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OUAESTIO VIGESIMASEPTIMA 


DE PROCESSIONE DIVINARUM PERSONARUM 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis autem his, quae ad divinae essentiae unitatem pertinent, 
restat considerare de his, quae pertinent ad Trinitatem personarum in di- 
vinis. Et quia Personae Divinae secundum relationes originis distinguuntur, 
secundum ordinem doctrinae prius considerandum est de origine, sive de 
processione. Secundo de relationibus originis. Tertio de personis. 


Circa $rocessionem quaeruntur guingue. 


1. Utrum processio sit in divinis. - 2. Utrum aliqua processio in divinis generatio 
dici possit. - 3. Utrum praeter generationem aliqua alia processio possit esse in 
divinis. - 4. Utrum illa alia processio possit dici generatio. - 5. Utrum in di- 
vinis sint plures processiones, quam duae. 


ZURSDICUID D S: I. 
UTRUM PROCESSIO SIT IN DIVINIS. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. q. 6.— Refort. ib. g. 5.— S. TAhom.1. f. g. 27. a. 1. 


VIDETUR in Deo haud esse posse aliqua processio, nec subinde essentia 
divina reperiri in aliquo, quod ab alio procedat, sitque productum. Etenim 
[Oxon. 1. d. 2. q. 6. n. 1. — Refort. ib. q. 5. n. 1.] nullum quod ab alio 
procedit, ut sit productum, est ex se necessarium : sed quicquid subsistit 
in essentia divina est ex se necessarium ; ergo nequit esse quid ab alio 
procedens, sive productum. /Zaior ostenditur multipliciter: Pzz:, quia 
nihil simul est ex se necessarium et ab alio, cum necessarium sit tale, cir- 
cumscripto omni alio: sed quod est productum, si est necessarium, ab 
alio est necessarium ; ergo non a se. Secundo sic : omne' productum pos- 
sibile fuit produci; alioquin impossibile produci foret productum; ergo 
omne productum aliquam involvit possibilitatem ; repugnat autem neces- 
sarium ex se possibile esse. 7z7r/io : terminus productus est aliquo modo 
producente posterior, cum ibi sit ordo prioris et posterioris ; ergo in illo 
priori, in quo intelligitur producens, non habetur productum ; alioquin 
producens producto prius non foret ; ergo intelligitur in illo priori produ- 
ctum non esse et in signo posteriori intelligitur esse mutatio. Quazo,in 
essentia divina, circumscripta processione, non est illud, quod procedit, 
cum habeat per processionem,sive productionem; ergo per processionem 
essentia divina fit de non habente, habens productum ; igitur mutaretur; 
ut ergo sibi repugnat mutari, ita et esse in ipsa processionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib.] Si in divinis sit aliquid 
procedens sive productum; ergo unum ab altero dependeat oportet; si 
enim nullo modo productum dependet a producente ; ergo utrumque ex 
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LUS 1. | 
aequo haberet naturam ; igitur non magis productum ad sui productio- — 
nem e£ esse praeexigeret producens praehabere suam naturam, quam € 
converso. Id autem est contra rationem formalem ipsius productionis ; 
ergo non est in Deo statuenda aliqua productio vel processio. à 
CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 4. De Zrinit. c. 2 I. Pater, inquit, 
est principium, totius divinitatis; et nonnisi per productionem ; ergo ve- 
rissime est in divinis processio unius ab altero. ! 
RESPONDEO [O-roz. ib. n. 3. seqq. — fort. ib. n. 3. seqq.] dicendum, 
in divinis et esse posse, et de facto reperiri processionem, per quam una 
persona producta est ab alia producente. Pzoóa£io : (Cf. q. 32. a. 1.) sup-- 
positum habens a se sufficiens principium producendi, potest producere 
aliquod producibile ei principio adaequatum. Quod enim eiusmodi prin- 
cipium producere nequeat est, aut quia inest sibi imperfecte vis produ- 
ctiva ; aut certe quia intelligitur iam praehabuisse terminum adaequatum: 


. qua ratione recte negamus Filium in divinis alium filium gignere posse. 


Si ergo aliquod suppositum habet a se sufficiens principium producendi, 
id inerit sibi cum omni perfectione possibili et per prius, ac sit terminus 
illi adaequatus ; sed aliquod suppositum divinum habet memoriam perfe- 
ctam a se, intellectunr'scilicet et obiectum praesens in ratione intelligi- 
bilis, eaque est principium producendi notitiam genitam ; ergo potest esse 
in divinis productio sive processio. Jzor probatur quoad 2zzmam par- 
iem; nam si aliquod suppositum in divinis non habeat a se memoriam 
perfectam, esset processus in infinitum. Quod vero haec memoria sit prin- 
cipium producendi, probatur: omnis memoria creata est principium gi- 
gnendi notitiam genitam, ut frequenter dicit Augustinus, et praesertim 
10.De Trinit.c. 12. Id autem habet memoria, non quatenus creata vel 
finita est, quia nullum principium agit ob imperfectionem sui, sed pro- 
pter perfectionem; igitur inest memoriae vis productiva, quatenus memo- 
ria est; memoria ergo perfectissima, qualis est in supposito increato, prae- 
dita est vi gignendi perfectissima. Atque idipsum sequitur de potentia vo- 
litiva: voluntas enim. habens obiectum actu cognitum, ex sui ratione est 
productiva amoris, eius principii virtuti correspondentis adaequate. 

Quo autem [locis cit.] haec ratio »agzs declaratur, concessa maiore 
propositione, zzsza£wr contra z;inorem, quarum Zzszantíarum solutio mul- 
tum roboris et luminis tum praemissae rationi, tum solutioni in se alla- 
tura est. Nam non videtur memoria habere vim productivam notitiae ge- 
nitae, nisi quum intellectus sua intellectione perficitur: ad id enim pro- 
ducit, ut intelligendo, intellectione perficiatur: intellectus autem divinus 
habere nequit notitiam a se distinctam, ex qua sibi aliqua perfectio obve- 
niat; non est ergo principium productivum alicuius notitiae a se distin- 
ctae.— Deinde, eiusmodi notitia genita in divinis frustra poneretur, quippe 
quae nihil emolumenti afferre queat intellectui producenti: in nobis enim 
ideo non est frustra, quia, ea sublata, intellectus est imperfectus; at cum 
intellectus divinus non genita, sed ingenita perficiatur notitia, nullus est 
proventus ex ea ; non est igitur admittenda. — Zzrszs, intellectui divino 
habenti obiectum sibi praesens correspondet notitia ingenita, ut terminus 
adaequatus et quasi productus; ergo non suppetit ei ulterior vis produ- 
ctiva notitiae a se distinctae. — Deziguejintellectus est potentia activa, non 
factiva, ex 9. MetafA. text. c. 16.5 igitur si potest in productum, producat 
oportet illud in se, et non extra se ; alioquin non foret vis activa, ut distin- 


$uitur contra "activar: Cu igitur nequeat EPbaceerot in se, nec-absolute 
poterit producere. 

Responsio locis cit.] ad rimam instantiam est ista: intellectus noster 
habet rationem principii productivi respectu notitiae genitae, quatenus 
-actus primus virtualiter continens actum secundum ; et praeterea est in 
potentia passiva ad eamdem, ut perficiendus per eam. Haec potentialitas 
est sibi imperfectionis, nihil faciens ad rationem principii productivi, quia 
formaliter vis activa nullam involvit imperfectionem ; alioquin sibi repu- 
gnaret infinitas ; per accidens ergo unitur cum imperfectione : hoc ergo, 
«quod sibi accidit, secluso, nihilominus superest ipsa vis activa in se ; erit 
igitur multo fortius ratio agendi intellectui omnis imperfectionis experti, 
uti est divinus: etsi ergo is intellectionem a se distinctam recipere ne- 

. queat, erit tamen ratio producendi illam, sicuti intellectus expectans per- 
fici ab intellectione, postquam eam produxerit. Exeriflu - si in intelle- 
. ctu nostro esset concreata notitia sui ipsius, ut [Oxoz. 2. d. 3.q. 8. n. 15.] 
quidam putant esse intelligendum Augustinum, 14. De Z7rimi£.c.4. et 
alibi frequenter de intelligere abdito, quo anima semper novit se, tunc 
*€tsi intellectus habere non posset notitiam genitam, qua formaliter se- 
àpsum cognosceret, attamen id nihil impediret quominus gignere valeret 
notitiam sui in ratione obiecti, in alio intellectu; quia sic gignere non 
competit sibi qua receptivus, sed magis quatenus in actu; ergo sublata 
ab intellectu divino ratione receptivi, superest ipsum esse productivum 
notitiae, et quidem per se stantis, quia neque in se, neque in alio; cum ni- 
hil aliud sit capax recipiendi intellectionem infinitam, quia corresponden- 


tem virtuti productivae infinitae. — Cw arguitur, quia eiusmodi notitia . 


producta esset frustra, si non sit necessaria intellectui producenti, ut per 
illam intelligat ; resfozszo : in omni genere principii productivi, non in- 
concludentis ex se imperfectionem, possibile est stare ad aliquod primum 
simpliciter perfectum ; intellectus autem est tale principium, et voluntas 


similiter ; ergo in isto genere possibile est deveniri ad aliquod simpliciter - 


perfectum : non foret autem simpliciter perfectum, nisi actu sit, et infini- 
tum sit, et praeterea ita agens, ut producat ex plenitudine perfectionis suae, 
non expectans subinde perfectionem ullam a suo producto, vel a produ- 
ctione ; id enim est agere ex liberalitate, secundum Avicennam, 6. /fetaA. 
cap. ult. Mirum non est ergo productum in divinis nihil addere perfectio- 
nis ipsi producenti, quia tunc non produceret ex plenitudine suae perfe- 
ctionis, nec liberaliter, nec perinde esset simpliciter perfectum principium 
in ordine productivi. Nec est inferendum, productum fore frustra, cum sit 
summum bonum; esto non perfectivum producentis. — Z77r/ia tznstantia 
est ad oppositum : nam etsi aliquod obiectum praesens memoriae suppo- 
siti divini habeat notitiam actualem quasi productam, superest tamen ha- 
benda notitia adaequata producta, cum praesto sibi sit principium produ- 
ctivum: at nulli principio productivo ex se erepta intelligitur facultas pro- 
ducendi, nisi intelligatur produxisse terminum sibi adaequatum ; igitur 
quantumcumque intelligatur memoriae suppositi divini correspondere no- 
titia quasi producta, adhuc superest alius terminus ponendus in esse sim- 
pliciter et adaequatus virtuti illius principii productivi. Quo tandem po- 
sito, non poterit in aliud productum se extendere, quia nullum aliud est 
producibile. — 44d u/timum dicendum, (Cfr.q.13. Quodlib.a n.25 et seqq.) 
rationes aczívi et factivi accidere omnino potentiae productivae; nam si 


et 
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productum natum sit recipiin ipso producente, dicitur potentia produ- 
ctiva activa ; si autem in materia extrinseca, dicitur productiva factiva : 
igitur productiva ex sui ratione tantum respicit ipsum productum pro ter- 
mino. Quod vero is terminus potentiae recipiatur in producente, vel in 
extrinseca materia, non est ex ratione formali producti, vel producentis, 
sed ex aliqua ratione accidentali, Si igitur producibile non sit natum recipi 
in aliquo, potentia productiva attingit quidem illud producendo, sed per 
se erit subsistens; et ita evenit in casu: suppositum divinum vi produ- 
ctiva praeditum, quia memoria longe perfectissima, gignit notitiam prin- 
cipio adaequatam, et non inse, nec faciendo producit, quia non aliquid 
essentialiter extra se: sed quoniam productum in nullo natum est recipi 
et intellectus est principium productivum sufficiens, quia infinitum, ideo 
producit notitiam genitam in se subsistentem, quae est persona. Ex ha- 
rum ergo exclusione zzszaz£iaruz: admodum declaratur et una confirma- 
tur prima ratio declarativa certissimae et sublimissimae veritatis. 

Sed iuvabit addere etiam unum et alterum argumentum ex principiis 
pariter naturaliter notis. Etenim [Oxoz.1.ib.q.7.n.6.seqq.] obiectum, ut est 
in memoria, vel producit seipsum, ut est in intelligentia, vel est ratio pro- 
ducendi seipsum, ut est in intelligentia. Quod autem obiectum utrobique, 
nempe et in intellectu et in intelligentia, habeat esse secuzduz quid dum- 
taxat, quia per obiecti ipsius similitudinem, et praeterea ab eis sit diffe- 
rens; id profecto est imperfectionis; quia si memoria foret omnimode per- 
fecta, et intelligentia pariter perfecta, obiectum esset sZfzcifer utrobique 
idem utrique ; ergo sublata omni imperfectione ab ea, quod est perfectio- 
nis simpliciter, obiectum idem simpliciter memoriae gignet aliquid in in- 
telligentia, cui pariter est simpliciter idem, Est igitur in divinis adstruenda 
processio, vel productio et generatio. — os£remo declaratur solutio sic: 
relationes oppositae secundi modi relativorum inesse possunt eidem na- 
turae limitatae: eidem enim voluntati competit ratio motivi et mobilis, 
quando ipsa movet se : sed relationes producentis et producti, licet magis 
repugnent quam moventis et moti, ad eumdem tamen spectant secundum 
modum, ex Philosopho, 5. /Zetaf/. cap. De ad aliquid; cum gratia exem- 
pli ponat etiam relationes inter patrem et filium spectare ad eumdem mo- 
dum, cuius sunt relationes moventis et moti, ut calefactivum et calefacti- 
bile; ergo, secundum Philosophum, relationes producentis et producti sunt 
compossibiles in eadem natura; ut proinde possibile sit genitum et eum 
qui genuit esse eiusdem omnino naturae, loquendo de ea natura, quae 
est simpliciter, ac illimitatissimae perfectionis. Plus enim divinae essentiae 
infinitas excedit limitationem cuiuscumque creati, quam repugnantia qua- 
rumcumque relationum secundi modi excedat repugnantiam quarumcum- 
que aliarum eiusdem modi ; imo eiusdem modi relative opposita parem 
involvunt repugnantiam ; adeoque cum constet aliquas posse eidem na- 
turae creatae inesse ob aliquam illimitationem eius, non inerit aliis sub 
eadem classe contentis talis repugnantia,ut mutuo se excludant in eadem 
natura omnimode illimitata, quia infinitae perfectionis. — Accedat etiam 
illud pro complemento declarationis conclusionis : in qualibet conditione 
entis, quae non est ex ratione sui imperfecta, necessitas est simpliciter 
perfectionis; igitur cum potentia productiva ex se non involvat imperfe- 
ctionem, necessitas, vel necessario producere erit sibi simpliciter perfe- 
ctionis, Producens autem primum nequit necessario producere aliud a se 


E SREEUUSIQUAEEFIO XXVIL ARTICULUS. E $ 


: 
- ut supra, gg. 3.2? 9. extitit declaratum ; ergo ut intelligatur simpliciter et 
omnimode perfectum, producat oportet necessario productum in se subsi- 
stens, et non aliud in natura a seipso producente. Assumpta frofositio 
declaratur: mam sicut necessarium est conditio simpliciter perfectionis 
in ente inquantum ens; ita etiam est perfectionis in quolibet dividente 
ens, quod non est ex se necessario imperfectum, sive limitatum. Ut enim 
quodlibet ex se imperfectum est possibile, ita alterum, quod non ex se 
est imperfectum, est necessarium. Cum igitur producens ut tale non in- 
volvat de se imperfectionem, non erit ullum simpliciter perfectum nisi 
sit necessario producens. In primo igitur omnium Principio, quoniam 
pollet potentia productiva omnino perfecta, erit necessitas producendi 
productum, non aliud a seipso. His ergo persuasionibus egregie osten- 
ditur non esse impossibile mysterium Trinitatis in divinis, quod tamen 
sola fide tenemus. Nullus [Quwo2/70. q. 14. — Oxon. Prol. q. 1.] enim in- 
tellectus creatus ex naturalibus positive ostendere potest, unum indivi- 
sum reperiri in tribus realiter distinctis; etsi facta eius mysterii abditissimi 
revelatione, assurgere queat intellectus ex sibi naturaliter notis ad osten- 
dendum illius possibilitatem, et dissolvere proinde quaecumque in contra- 
rium possunt adduci; non est enim demonstratio contra veritatem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 9. seqq.] ne- 
ganda est zzazor,tamquam omnino falsa. Cu» primo Zrobatur ; quia nihil 
simul est a? aZzo et ex se necessarium; responsio: siper xÓ ex se, et ex 
alio, vel ab alio idem genus causae importetur, utique verum est eas ra- 
tiones sese mutuo excludere, nec coincidere posse in eodem; at si per «o ex 
5e genus causae formalis significetur, a5 a/io vero causa effzctiva, vel 
productiva exprimatur, citra omne inconveniens fieri posse, ut unum, 
idemque sit ab alio necessarium sub una ratione, ex se vero pariter neces- 
sarium sub alia ratione. A44 $robationem, qua dicitur, necessarium est 
tale, circumscripto quocumque alio a se, zesfondeo : necessarium ex se 
formaliter utique non potest non esse, circumscripto quocumque alio, cu- 
jus circumscriptio non includit impossibilitatem, sicuti est omne aliud a 
se diversum et naturae alterius; at incompossibile omnino est,etiam penes 
intellectum, auferre illud, a quo est originative necessarium, cum sit unum 
et eiusdem naturae cum ipso. Si ergo illud, a quo est necessarium ex se 
formaliter, circumscriberetur per impossibile, neque ipsum necessarium ex 
se superesset, etsi id sit impossibile, tamen ex uno incompossibili dato 
aliud pariter impossibile consequitur. Productum igitur in divinis esZex se 
Jormaliter necessarium, et itidem necessarium originative ab alio produ- 
cente; quod producens quoniam suam illi elargitur naturam ut sit unum 
cum eodem producto, incompossibile est existere productum, circumscripto 
producente; quo tamen per impossibile posito, neque productum superes- 
set, quatenus ex uno impossibili aliud sequeretur impossibile. UN Ad se- 
cundam frobationem dicendum, fossibile duplex esse: aliud Zogicum, qui 
est modus compositionis formatae ab intellectu ; aliud reae; et primam 
quidem possibilitatem compati secum, nec excludere summam necessita- 
tem: siquidem possibile est Deu fosse produci, et Deum esse Deum; qui 
tamen est simpliciter ipsum esse necessarium: at secundam possibilitatem 
non habere locum in eo quod ex se est formaliter necessarium, cuiusmodi 

/»est productum in divinis. Cum enim id genus possibilitatis accipiatur ab 
- aliqua potentia in re, sicuti a potentia inhaerente alicui, vel terminata ad 


: LES c: x za 
6 QUAESTIO XXVIL ARTICULUS 1L - 


4 


aliud, ut ad terminum, necessario haec potentia, sive activa sive passiva, - 


est ad aliud in natura. Unde recte definitur 5. e 9. /MMefafAys. quod sit 
jrincibium transmutandi aliud, vel ab alio, inquantum aliud. Productum 
autem in divinis, etsi distinctum personaliter a producente, non est tamen 
aliud in natura ; imo eiusdem naturae cum producente, ideoque arcet a 
se omnem eiusmodi possibilitatem, licet sit terminus potentiae productivae, 
abstrahentis a ratione potentiae effectivae. Utergo possibilitas, quae intel- 
ligitur concomitari ipsum productum, ut terminus est potentiae produ- 
ctivae, non repugnat simpliciter necessario et secundum omnem modum , 
ita nec repugnat necessario ab alio originative et ex se formaliter, esto 
non compatiatur secum haec necéssitas ullam realem possibilitatem. — 
Cun tertio frobatur eadem maior, quia inter producens et productum 
est ordo; ergo intelligitur prima Persona, non intellecta secunda; zesfoz- 
sio: sustinendo primam Personam constitui per productionem activam 
secundae Personae, falsum est posse producentem intelligi, producto non: 
intellecto. Quod si ponatur producens constitui per rationem absolutam, 
quod improbabile non est; male tamen inferri, ex eo quod prima Persona. 
intelligatur, secunda non intellecta, primam Personam esse, secundam 
vero intelligi tunc non esse; sicuti nec sequitur: animal, quod est in ho- 
mine, intelligitur, non intellecto rationali; igitur intelligitur non esse ra- 
tionale. Cum autem infertur mutatio ex terminis oppositis, id est ac si 
intelligeretur productum non esse,quando producens est. Abstractio igitur 
sine mendacio, quae est non considerando illud a quo fit abstractio, com- 
mutatur in abstractionem mendacem, quatenus consideratur illud non esse 
a quo fit abstractio. — Qzarza frobatio non procedit: etsi enim. in essentia 
divina sint personae per productionem, non sequitur tamen, Deum de non 
habente fieri habentem : sed sequitur tantum ipsam essentiam ex su for- 
mali ratione non habere, vel non includere personam ; quod verissimum 
est. Cum enim per productionem sit persona, in qua subsistit, ipsa pro- 
ductio, vel persona non est de ratione essentiae. Nec tamen ulli est ob- 
noxia mutationi, ex eo quod non ingreditur rationem eius; quia mutatio. 
praeterea requirit aliquod ita inesse alicui, ut sibi prius infuerit opposi- 
tum ; quod non evenit in casu. 

AÀD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. n. 12.] hanc illationem, es£ a£ 
. alio, ergo defendens, esse negandam. Cum frobatur, concedo pariter in- 
dependentem esse naturam in producente, et in producto, Cum arguitur 
ex independentia; quia non est praexigentia : nego consequentiam: nam 
dependentia sequitur entitatem formalem dependentis ab illo, a quo de- 
pendet. Quum igitur est in utroque eadem entitas, non est ibi ulla de- 
pendentia ; potest nihilominus reperiri inter ea praeexigentia, si unum 
suppositum accipiat naturam independentem ab altero. 


ARTICOLUS"IL 
UTRUM ALIQUA PROCESSIO IN DIVINIS GENERATIO DICI POSSIT, 


Doct. Oxon. 1. d. 9. g. 2.— d. I3. —S. TÀom. 1. b. g. 27.a. 2. 


VIDETUR processio, quae est in divinis, haud esse dicenda generatio. 
Etenim [Oxon. I d. 2. q. 6. n. 1.] generatio est essentialiter mutatio: 
Sicuti species essentialiter includit genus: si ergo aliqua processio in di. 


vinis appellanda foret generatio, ipsa essentialiter esset mutatio: nulla 


autem mutatio locum habere potest in Deo; ergo nec ulla processio in 
divinis esse, aut dici potest generatio. 

2; PRAETEREA. [Oxen. ib.] Aliae mutationes, quae ex ratione earum 
non involvunt tantum imperfectionis, quantam praesefert ipsa generatio, 
esse nequeunt in divinis; ergo etsi esset in Deo processio, ipsa tamen ge- 
neratio nequaquam esse posset. Probatio antecedentis : nam latio et alte- 
ratio, secundum Aristotelem, 8. PAys., non ponunt tantam imperfectio- 
nem, quantam ipsa generatio ; quia multa entia perfecta possunt alterari, 
vel localiter ferri, in quibus nihilominus locum non habet generatio, ut in 
corporibus coelestibus : sed a Deo removetur omnis loci mutatio, et quae- 


cumque alteratio ; ergo muito magis removenda est ab eo generationis ' 


ratio, etiam admissa aliqua processione. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 1. d. 10. n. 3.— d.3. q.4. —d. 36.] Si aliqua 
productio in divinis dicenda esset generatio, maxime ea productio, quae 
attribuitur intellectui, tamquam naturaliter producenti: sed intellectui 
non convenit generare ; ergo neque ipsius productio est generatio. Pro- 
batio minoris: nam terminus intellectus producentis non est substantia ; 
ad quam tamen substantiam generatio terminatur: siquidem id aut con- 
veniret illi, qua intellectus est, aut qua infinitus; si primum; igitur omnis 
intellectus intelbgendo substantiam, gigneret substantiam, quod est ma- 
nifeste falsum, Sed neque, qua infinitus est: probatio: actu intellectus 
divini omnia intelligibilia accipiunt esse intelligibile: eiusmodi autem pro- 
ductio et esse est secundum quid, et diminutum, et alterius omnino ra- 
tionis ab esse reali; ergo non est intellectus dare esse simpliciter alicui 
producto, quod sit substantia, sed id magis spectat ad potentiam alterius 
omnino rationis ab intellectu. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 2.] In Deo neque est materia, 
nec quasi materia; ergo in ipso neque est generatio. Probatio consequen- 
Ziae: generatio est ex sola inclinatione principii passivi ad formam. Unde 
si voluntate educeretur ignis de materia, esset generatio ob principium 
passivum; ergo quum in divinis non sit tale principium passivum, ne 

per similitudinem quidem, non est in ipso ENERIUO ulla; esto sint ibi 
processiones. 

CONTRA. [Zzfozt. 1. d. 2. q. 5. n. 1.] Psal. 2: Dominus dixit ad me: 
Jilius- meus es tu ; ego hodie genui fe; igitur aliqua processio in divinis 
est verissime generatio; sicuti quod procedit, vel producitur, vel gignitur, 
est verus filius Dei. 

RESPONDEO dicendum,[Oxoz.1. d. 13. n. 20.] alteram processionum 
divinarum, quae nempe est per intellectum, quatenus est ei praesens obie- 
ctum infinitae intelligibilitatis, propriissime appellandam esse gezeratio- 
zem, per quam gignitur Verbum Dei in excelsis; quod Verbum in prin- 
cipio erat apud-Deum, et Deus erat Verbum, idemque et unigenitus Dei. 
Ad cuius declarationem, supponendum Zrzffieiter in entibus nos intel. 
ligere generationem. P7Zzze quatenus terminatur ad substantiam produ- 
ctam, estque a substantia producente; qua ratione communis est substan- 
tiis omnibus generabilibus, et corruptibilibus. .Secuzde autem sumitur 
generatio, ut est productio viventis ex vivente; qua ratione animal dicitur 
generari, et non ignis. Dengue sfecialiori adAuc acceftione [3.d. 3.n. 10.] 
generatio est Zroductio viventis ex vivente naturaliter similis frodu- 
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centi in natura intellectuali. Nempe satis non est productum assimilari 
producenti, etiam exactissime, nisi sit ab illo za£ura/ifer procedens, seu 
per modum naturae zm/rinsece et essentialiter determinatae ad unum, 
seu quatenus principium naturale distinguitur, habetque contrariam ra- 
tionem eius, qua constituitur principium liberum. —Quoniam igitur altera 
productionum divinarum est a friaucipio intrinsece et essentialiter-de- 
terminato ad unum, habente subinde naturalem inclinationem ad pro- 
ducendum sibi simile, quae naturalis inclinatio producendi est a forma 
propria eius principii, quod [Qzod/z&. q. 2. n. 26.] est sola memoria foe- 
cunda, seu intellectus infinitus habens obiectum intinitum intelligibile sibi 
praesens; et utrumque est unum per se principium, adeo ut alterutrum 


non sit principium producendi; evidens est hanc ipsam productionem esse 


formaliter, et essentialiter generationem, quippe quae procedit a princi- 
pio naturaliter inclinato ad producendum sibi simile in nátura. Ex hoc 
igitur quod haec habitudo inter hoc principium productivum, quod est 
memoria foecunda, et productum est naturalis, propterea quod sit a prin- 
cipio naturaliter productivo, necessario ipsa habitudo vel processio per 
intellectum | est propriissime generatio, qua producitur terminus adae- 
quatus infinito principio, similis naturaliter producenti in natura intelle- 
ctuali. Atque [Oxoz. 1. d. 13. n. 10.] haec est mens Augustini, 5. De 
Trinit. c. 9. et 14. ubi quaerens, cur Sfbiritus Sanctus non sit fülius,cum 
famen a Patre exeat ; solvit dicens : Exi£ enzm. non quomodo natus, sed 
quomodo datus. Processio ergo illa, quae est a principio za£ura/zter incli- 
nato, seu determinato ad agendum, est generatio, sicut ex parte producti 
est nativitas, qua terminus intelligitur, estque formaliter natus: etsi ergo 
sit alius exitus, aliaque processio termini, etiam simillimi eius, a quo exit 
in natura intellectuali ; quia tamen est a principio non inclinato natura- 


liter ad agendum, sed magis seipsum determinante ad liberaliter elar- : 


giendum quantum dare potest principium volendi infinitum, ideo haec 
minime generatio appellanda est, nec eius terminus genitus, sed datus. 
Altera igitur processionum divinarum est generatio, altera vero non est 
generatio. Sed de hoc infra az. 4. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. 
n. II.] ipsa generatio it creaturis duas includit rationes; nam et est mu- 
tatio, et praeterea productio est. Ouatenus mutatio, est forma subiecti 
mutati; ut productio vero, est termini producti, ut via. Hae autem ratio- 
nes ne in creaturis quidem includunt sese essentialiter ; cum | diversa 
primo et per se respiciant: sine ulla ergo contradictione potest intelligi 
ratio productionis, nulla intellecta mutatione. Recte ergo, et vere intelli- 


gimus rationem generationis transferri ad divina, quatenus simpliciter: 


productio est termini similis principio naturaliter producenti, licet nulla 
interim ipsam mutatio concomitetur. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.ib.] mutationes alias a generatione, 
ratione terminorum per ipsas acquisitorum, esse generatione imperfectio- 
res ; cum generatio ad substantiam, aliae vero ad accidentia terminentur. 
Attamen quantum ad id, quod illis praesupponitur mutationibus, non exi- 
gere tantam imperfectionem in subiecto, quantam requirit generatio, qua 
mutatio est: siquidem haec exigit subiectum esse in potentia, idque ab 
esse simpliciter, cum interim aliarum mutationum subiecta sint in po- 
tentia ad esse secundum guid, et accidentale. Porro generatio non trans- 
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fertur ad divina, nec sane locum ibi habere potest ut mutatio, sed tantum 
«quatenus est productio termini, ut iam declaratum fuit. Terminus autem 
eius est perfectior terminis aliarum mufationum: licet ergo essentia divina 
nequeat quicquam acquirere per alias mutationes, quia ex eo poneretur 
in ipsa compositio, et imperfectio subinde; nihilominus per generationem 
potest essentia reperiri in aliquo producto, eo quod per generationem, 
seclusa ratione mutationis, accipitur terminus perfectissimus ; aliquam 
igitur processionem in divinis esse generationem, nedum non est incon- 
veniens, sed etiam maxime necessarium, quia [ib.n.6.] productio naturalis, 
qualis est generatio, cum sit prima productio, competat oportet primo 
producenti; non autem sibi ita producere inest respectu aliorum a se ; 
quia tunc ad illa necessario referretur; convenit ergo ipsi quatenus aliud 
producit suppositum in naturae unitate. 

AD TERTIUM respondeo, [Quod/ib. q.2.n.26.— Oxon. 1.d.10.n.8. — 2. 
d.1.q.r.]non convenire intellectui, qua intellectus est, gignere substantiam 
perse subsistentem, quia tunc,ut recte deducitur, id profecto omnis intelle- 
ctus haberet, Sentimus igitur intellectum divinum gignere terminum sibi 
adaequatum,rout infinitus est, et praeterea quatenus obiecti infiniti, una 
cum quo coalescit memoria foecunda, quae est principium adaequatum, 
et completum prolis, seu Verbi producendi, principio productivo omnino 
adaequati. Reliqua autem intelligibilia, quae ab intellectu divino accipiunt 
2558 cügnitum et intelligibile, non autem esse reale, non sunt illi principio 
adaequata, imo in infinitum ab eo deficiant oportet; ideo non habent ab 
illo principio, nisi esse secundum quid. Et quamvis ad eadem producenda 
in esse Znfelizgibilh moveat pariter obiectum intensive infinitum, in quo 
continentur; attamen quia sunt in illo ezzez£er et virtualiter, neces- 
sario sunt essentialiter finita: nam infinitum non ita in alio infinito 
continetur; igitur per prius est productio infiniti et necessarii, et ex- 
inde aliorum intelligibilium, quia infinitum non praeexigit finitum, sed 
€ converso ; igitur finita nequeunt accipe?re a principio naturaliter agente 
esse nisi secundum quid et diminutum; contra vero terminus infinito prin- 
cipio adaequatus esse substantiale et simpliciter accipiat oportet, eo quod 
ad ipsum moveat, seu ad eum producendum inclinetur naturaliter princi- 
pium intensive infinitum, idest, intellectus habens infinitum obiectum 
praesens in ratione intelligibilis: non autem inclinari ita potest ad termi. 
num finitum tali principio infinite inferiorem. 

AD QUARTUM concedo [Oxoz. 1.d.5.q.2.n.12.] in Deo nullam esse 
materiam, nec quasi materiam ; cum enim in Deo summa sit statuenda 
perfectio, non est ibi aliqua productio sub ratione mutationis, aut quasi 
mutationis, quae affectiones materiam, vel quasi materiam concomitari 
necesse est; sed tantum prout per productionem aliquid capit esse, idque 
utterminus adaequatus correspondens principio producenti; et negatur coz- 
sequentia. Ad frobationem cum dicitur : generatio est ex sola inclinatione 
principii passivi ad formam ; igitur sublato principio passivo, non est ge- 
neratio ; responsio: assumptum est verum in creaturis, in quibus genera- 
tionem concomitatur mutatio; ac propterea, quoniam a Deo longissime 
abest vel mutationis ipsius similitudo, non est in ipso materia, nec quasi 
materia, ex cuius inclinatione ad formam sit aliqua processio generatio ; 
imo quoniam essentia aeque naturaliter dicenda esset inclinata ad pro- 
ductionem Spiritus Sancti, et huius pariter productio foret generatio, quia 
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aeque naturalis, ac Filii processio; licet utriusque non esset idem prin- 
cipium activum, Ponendum est ergo, Filii processionem esse generationem 
ex inclinatione solius principii activi; ut declaratum est zz so/uzone. 


ARTICULUS III. 
" UTRUM SIT IN DIVINIS ALIA PROCESSIO A GENERATIONE VERBI. 


Doct. Oxon. 1. d. 10. — Refort. ib. q. 1. — S. Thom. 12 7, d-R072 2:985 


. VIDETUR in divinis esse non posse alia processio ultra Verbi genera- 


. tionem. Siquidem | Oxvez. 1.d. 2.9.7. n. 1.] secundum Averroem, 8. PAys. 


£071. 47. unius naturae est unus modus communicandi dumtaxat: divina 
autem essentia ita est una, ut sibi incompossibilis sit alia; alioquin enim 
haud summa et intensive infinita esse posset; igitur inest ei praecise unus 
modus communicandi, ille nimirum, quo gignitur Verbum, aut si alius sit 
€i attribuendus, erit tamen eiusdem rationis. — Cozfirzatur : [ib.n. 31.]. 
quamvis eadem natura communicari queat univoce, non tamen id evenire 
potest ab uno eodemque supposito eiusdem speciei, imo ab individuo eius- 
dem speciei univoce tantum communicatur; aequivoce vero fita causa supe- 


- riore: sed natura divina communicari non potest a causa superiore, quae. 


nusquam est; sed tantum ab aliquo in eadem natura; ergo haec natura. 
communicari nequit nisi per communicationem unius omnino rationis. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Si in Deo admittenda esset alia processio 
praeter Verbi generationem, utique ea a voluntate esset; ergo cum vo- 
luntas sit potentia libera, pariter et eius productio libera foret; igitur non. 
determinatur ad unum, sed ex innata libertate potest esse ad opposita : 
sed tantum creatura est possibilis esse et non esse, non autem persona. 
divina, quae simpliciter est necessaria ; ergo voluntas solummodo est prin- 
cipium producendi creaturam possibilem, non personam divinam, quae 
de se est necesse esse. 

.3. PRAETEREA [Zefor. 1. d. 10. q. 1. n. 5.] Quod repugnat alicui se- 
cundum eius rationem formalem, non convenit sibi etiamsi sit infinitum : 
sed voluntati, qua voluntas est, repugnat communicare essentiam; alio- 
quin id pariter conveniret voluntati creatae; ergo etsi in Deo voluntas 
sit infinita, non erit tamen principium communicandi essentiam ; ut pro- 
pterea sit ibi productio, vel processio secundum voluntatem. Jaier as- 
sumpta ex €o patet, quia etsi infinitas intendat modum agendi, non dat 
tamen principio productivo alium, vel diversum modum agendi, ac sibi 
competat praecisa infinitate. 

CONTRA. [Oxeoz. 1. d. 10. n. 1.] Augustinus, 5. De Trinit, cap. 14. 
Spiritus Sanctus exit a Patre, et Filio non quomodo natus, sed quomodo. 
datus. Exire autem per modum Za£i vel doz convenit producto per mo- 
dum voluntatis, cuius est ex liberalitate sua dare, vel donare; est igitur 
in divinis processio, quae non est generatio Verbi. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz.ib. n. 2. — Refort. ib. n. 4.], veris- 
sime in divinis reperiri et Verbi generationem, et aliam praeterea proces- 
sionem alterius omnino rationis ab ipsa. Declaratio: in Deo ex za£uza rez 
est formaliter voluntas : (Cf. q. 19, 20 et 26.) ipse enim est iucundissime 
ac infinite beatus per infinitam dilectionem summi boni, quod est ipsum 
primum Principium ; voluntas autem una cum obiecto sibi praesente est 
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sit absque imperfectione, nec intelligatur praehabere aliquod productum 
ei simpliciter adaequatum, uti 1r. a7. extitit declaratum de intellectu 
habente obiectum in ratione intelligibilis sibi praesens. Ut enim memoria, 
qua talis, de se est principium productivum, ita et voluntas una cum obie- 
cto in ratione diligibilis, ex se est pariter principium productivum amoris 
adaequati: sed in Deo reperitur tale principium infinite perfectum, nec 
praeintelligi potest terminus ei adaequatus, qua productivum est, nisi 
postquam produxisse concipitur ; igitur erit in ipso principium producendi 
amorem, secundum proportionem perfectionis suae in comparatione ad 
obiectum praesentatum ; adeo ut quemadmodum voluntas creata est prin- 


cipium producendi amorem tantae perfectionis, quanto ipsa nata est pro- 


sequi amore obiectum ; ita voluntas divina est principium producendi amo- 
rem tantae perfectionis, quanta ipsa valet diligere obiectum infinitum : 
nata est autem diligere id obiectum infinito amore; ergo et amoris infiniti 


nata est esse principium productivum. Nihil est autem, aut esse potest . 


intensive infinitum, nisi ipsa essentia divina; ergo ille amor infinitus est 
ipsa essentia divina: ille autem amor productus esse non potest alteri in- 
haerens; quia nihil tale est reperibile in divinis; est igitur is amor pro- 
ductus per se subsistens, et non idem subsistens cum producente; quia 
nihil est quod se producat 7. De Trinit. caf. 1.; igitur tale subsistens 
productum per voluntatem habentem id obiectum tale praesens, est per- 
sonaliter distinctum. Hanc personam dico Spiritum Sanctum, qui non est 


Verbum, vel Filius; nam is non Zer voluntatem producitur, sed per actum . 


natura sive memorie fecunda, ut in antecedentibus extitit declaratum. 
Ultra igitur Filii generationem in divinis est alia processio, qua procedit 
Spiritus Sanctus, amor infinitus, per se subsistens, atque a producente 
personaliter distinctus, 227; 2a£us, sed da£us, seu. productus per volunta- 
tem infinitam, suo actu diligendi comprehendente obiectum diligibile in 
infinitum, et ideo id productum exactissime producenti adaequatum. Ex 
eo autem quod istud productum est suo principio productivo adaequatum, 
et infinitum, est summe simplex, ac proinde sibi ut contradictorie repu- 
gnat omnis compositio, ita et omnis componibilitas; ac per consequens ex 
hoc etiam capite per se subsistat oportet; nam alioquin foret alteri com- 


ponibile, nec subinde sibi summa inesset simplicitas; nec consequenter 


esset intensive infinitae perfectionis, nec suo principio per omnia adae- 
quatum. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 27. - 


£0 locá Averroem disserere contra Avicennam, qui dicitur putavisse homi- 
nem posse generari univoce et aequivoce, in quo recte Commentator illi 
contradicit ; etsi enim quaedam imperfecta animalia et univoce per semen, 
et aequivoce ex putri generentur, sintque eiusdem rationis specificae, ut 
constat ex iisdem specificis operationibus; id tamen est omnino falsum 
de perfectis, et praesertim de homine, omnium animalium perfectissimo. 
De eo igitur praecipue est verum naturae inesse unum dumtaxat modum 
,communicandi; ac de caeteris quoque animalibus perfectis, ut experi- 
mento notum est. Assumftum igitur quamvis naturaliter falsum, habet 
tamen veritatem in animalibus perfectis. — 44d cozfirziationem dicendum, 
[ib. n. 31.] utique naturam creatam communicari non posse, nisi com- 
municatione unius rationis a supposito illius naturae; cum enim effectus 
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suam causam excedere non possit, atque natura sit effectus ipse qui com- 
municatur supposito accipienti esse, oportet omnino principium a quo est 
suppositum esse naturam ; quia nihil aeque perfectum nec perfectius na- 
tura est in supposito producente; natura autem est principium commu- 
nicativum unius rationis, adeoque supposito agenti virtute naturae compe- 
tit communicatio tantum unius rationis. At suppositum naturae divinae ha- 
bet principia productiva.alterius rationis, et perinde perfecta ac ipsa natura ; 
et ideo utrumque est principium communicandi naturam, ut verissime pro- 
pterea uni summae naturae insit duplex communicatio alterius rationis. 
Nec mirum eadem potestate praeditam non esse naturam creatam, etsi pol- 
leat utroque principio operativo, intellectu scilicet et voluntate, eamdem 
perfectionem praeseferentibus ac ipsa natura, quippe cui sint realiter iden- 
tificata: quia etsi habere queant operationes iisdem adaequatas in ratione 
operationis, non tamen ei operationes adaequautur Zz es5522220. Unde quam- 
vis intellectus et voluntas elicere valeant operationes adeo perfectas, ut 
perfectiores nequeant naturae nostrae competere; non tamen ipsis adae- 
«quantur in essendo, cum accidentia sint, a toto genere substantia omni 
imperfectiora: multo igitur minus realiter adaequantur naturae cuius sunt 
intellectus et voluntas; ergo per haec principia fieri non potest ut com- 
municetur natura. At in divinis principium operativum non solum in ra- 
tione principii operativi, sed etiam Zz essezdo aequatur naturae; operatio 
quoque ei principio et naturae pariter aequatur in essendo. Consimiliter 
quoniam principium productivum naturae aequatur in essendo, ideo per 
ipsum communicari potest terminus formalis productionis adaequatus sibi 
et naturae in essendo. Accedit [ib. d. 8. q. 4.— d.13.n.15.] quod non pa- 
riter identificantur haec principia in utraque natura increata et creata; 
nam in illa identificantur ratione infinitatis, qua unumquodque eorum 
secundum propriam rationem es£ formaliter infinitum; ex quo fit ut vere 
praedicentur ad invicem, et in abstracto et in concreto ; at in nobis ratione 
Zertii praecise identificantur, nec vere unum de altero propterea praedi- 
catur in abstracto ; quia tunc non superest unio, qua ratione tertii sunt 
unum. 

AD SECUNDUM respondeo sic:-[Oxox. 1. d. 2. q. 7. n. 32. 33. — 
Quod. q.16.| — (Cf. q. 19. a. 3.— q. 41. a.2. in Zzczd.) etsi productio per 
voluntatem sit libera, respectu tamen producti principio exactissime ad- 
aequati et infiniti, est etiam necessaria, et prior simpliciter productione 
termini non adaequantis principium, quale est omne finitum. Quamvis 
igitur productum non adaequans suum principium, sit essentialiter possi- 
bile esse, quia simpliciter potest zz ess2; quod tamen est omnino princi- 
pio adaequatum, non potest non esse, quia tunc simpliciter non adaequa- 
retur suo principio. Est igitur hoc productum libere quidem productum, 
quia a principio procedit, quod non ex se est ad unum determinatum, sed 
magis sui ipsius determinativum ad talem productionem, postquam sibi 
fuerit praeostensa infinita bonitas; et simul est necessarium, quia sibi in- 
trinsece repugnat omnis possibilitas, ut excluditur ab intensive infinito et 
simpliciter perfecto. 

AÀD TERTIUM respondeo negando mwmorem: [Refort. 1. d. 10. q. t. 
n. 7.] non enim voluntati in quantum voluntas repugnat communicare 
naturam ; imo id praecise repugnat sibi, quia limitata est, ac proinde al- 
teri componibilis. Ouamvis ergo non conveniat voluntati in communi com- 
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municare naturam,ob imperfectionem eius in aliquo, inest tamen huic vo- 
luntati infinitae, ac omnimodam simplicitatem habenti (1). 


ARTICULUS IV, 
UTRUM PROCESSIO AMORIS IN DIVINIS SIT GENERATIO. 


Doctor Oxon. 1. d. 13. — Refort. ib. — S. Thom..1. f. q. 27. a. 4. 


VIDETUR processio (Cf.q.30.a.4. et incid.) amoris in divinis esse ge- 
neratio. Nam [ Oxonz.1. d.13. n.1.] generatio in creaturis ex eo distinguitur 
ab aliis mutationibus, quod ipsa ad substantiam terminatur, aliae vero 
alium terminum respiciunt a substantia: sed spiratione, seu processione 
producitur aliquid in esse substantiali, et divino, nempe Spiritus Sanctus, 
qui est amor subsistens, uti generatione producitur Filius; igitur Spiritus. 
Sancti processio est formaliter generatio. — Cozfirmatur: mutationes et 
motus distinguuntur per terminos formales eorum, ex Philosopho 5. PAys. 
ex. c. 4. €? 416. : sed formalis terminus processionis est Spiritus Sanctus, 
estque idem cum formali termino generationis, quia eadem essentia com- 
municatur utrobique; ergo amoris processio est ipsa generatio. 

2. PRAETEREA [Oxoz. ib.] Quaecumque uni et eidem sunt eadem, in- 
ter se pariter eadem esse oportet; igitur quaecumque eidem sunt univoca;,. 
inter se pariter sunt univoca: generatio et spiratio sunt productiones uni- 
vocae, comparando ad idem tertium, nempe ad Patrem ; igitur erunt et- 
iam inter sese univocae productiones, et per consequens eiusdem rationis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.]| Differentia realis non dependet a differen- 
tia rationis, quia illa est perfectior: sed principia istarum productionum 
sunt natura et voluntas, quae differunt ratione dumtaxat ; nam a maiork 
differentia laederetur. simplicitas divina, et praeterea inter intelligere et 
intellectum in Deo esset relatio realis, et subinde realis distinctio ; ergo 
distinctio illarum productionum, quae praeexigit illam principiorum, tan- 
tum erit rationis; adeoque ex natura rei processio amoris est. generatio. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.— Refort.ib.n.1.] Augustinus, 5. De Z7z- 
nit. cap. 14. Sfiritus Sanctus frocedit a. Patre et. Filio non. quomodo 
natus, sed quomodo datus; ergo Spiritus Sancti, vel amoris substantialis. 
processio, est alterius omnino rationis a generatione passiva, qua Filius 
nascitur, , 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib.] amoris pro- 
cessionem in Deo nec esse, nec dici omnino posse generationem ; quem- 
admodum amor ipse procedens non est persona quae gignitur. Quae so- 
lutio, utpote spectans ad fidei veritatem, ut certissima est, ita obscuram, 
atque ambiguam esse rationem cius differentiae, argumento est multipli- 
citas opinionum, quas tamen omnes hic in medium producere operae pre- 
tium non ducimus, sed quae nostro instituto dumtaxat facere videntur. 
Aliqui [Oxon. ib. n.6.— Aefort. ib.n. 4.] ZgzZur differentiam harum pro- 
ductionum esse accipiendam putant ex eo quia, cum de amoris ratione sit 
non procedere, nisi de conceptione intellectus; nihil enim potest voluntate 
amari, nisi sit in intellectu conceptum, necessario processio amoris habet 


(r) Quod hic asseritur non contrariatur responsioni ad Zerfiut arf. braec., quia aliud est 
praedicatum subiecto zoz vefugnare, aliud est fosiz/ve convenire. Non repugnat ergo voluntati 
communicari substantiam, sed id ei convenit dumtaxat in supposito infinito. 
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ordinis distinctionem a processione Verbi. Etenim propria ratio processio-- 
"num,quatenus una ab alia distinguitur, utique accipi non potest ex parte 
naturae divinae, cum qua est unum quidquid est in divinis; oportet igi- 
E^ tur propriam rationem uniuscuiusque accipi secundum ordinem unius pro- 
a cessionis ad aliam. Is autem ordo attenditur secundum rationem volunta- 
tis, et intellectus. — c zodus dicendinon videtur fbrobandus: Primo, 
quia prioritas haec et posterioritas processionum non est prima ratio di- 
stinctionis earum; nam praesupponit necessario in eis rationem illam, ob 
! quam una est altera prior; ergo non ex prioritate et posterioritate est ac- 
d cipienda prima earumdem differentia, sed magis ex eo capite, seu ratione, 
! propter quam ipsae praesupponuntur relationibus prioris, et posterioris. 
2 Deinde, processiones in divinis sunt relationes; ergo ad invicem non di- 
T stinruuntur per hoc quod una sit prior, altera posterior. Probatío conse- 
| quentiae: prioritas et posterioritas sunt relationes; nulla autem relatio 
b primo distinguitur ab alia per superadditam sibi relationem. Quod vero 
— — — hae relationes prioris et posterioris aliae sint ab ipsis processionibus, ex 
.— . €0 est evidens, quod inter alia et alia versentur extrema. Siquidem relatio 
originis est inter producens et productum ; at prioris et posterioris relatio 
- '  estinter unam et aliam originem. 
Propter [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib. n. 3.] haec fortasse isti pro- 
cessionum differentiam essentialem aliunde auspicandam esse censent. 
- .— Dicunt igitur ex eo inter se primo distingui, quod altera ipsarum habeat 
a pro principio unam, reliqua vero duas exigat personas, a quibus procedit. 
RU — Haec opinio videtur imfrobabilis: nam quod formale principium 
productionis alicuius sit in uno, aut in pluribus suppositis, nullam in se 
" subit formalem variationem, nec ex eo sequitur ipsum esse principium 
emanationum, aut actionum quarumcumque diversae rationis. Ut enim 
albedo in lapide et in equo est principium immutandi visum eiusdem ra- 
tionis, ita si eadem albedo reperiretur in duobus, ut in uno, perinde foret 
principium immutationis unius rationis; ergo quod istae processiones in 
divinis sint omnino alterius rationis, profecto non erit unitas, vel dua- 
litas suppositorum producentium, sed alia causa prorsus diversa ab ista. 
- — JDeinde, iste modus dicendi .non salvat, ita inter se distingui divinas 
"processiones, ut impossibile sit esse ibi plures personas quam tres. Si- 
quidem ponendo unam distingui ab alia, quia illa ab una, haec vero a 
duabus procedit; pariter ponendo quartam a tribus, et quintam a qua- 
tuor prioribus procedere, et sic in infinitum, haberetur sufficiens distin- 
ctio personarum; ergo de facto non distinguuntur ex eo quod secunda ab 
. una, et tertia a duabus procedat. — Jwrsus, omnis distinctio reducitur 
ad aliqua primo diversa, quae seipsis forent distincta, etiamsi per impossi- 
bile ab omnibus aliis separarentur; sed personae divinae non sunt primo 
diversae, quippe quibus eadem essentia divina est communis; ergo pro- 
cessiones minime distingui inter se possunt ex eo quod sint ab uno, vel 
a pluribus suppositis; ergo oportet inter se essentialiter distingui, et per 
respectum, ad propria principia; quae sunt profecto eiusdem rationis, seu 
in uno, seu in pluribus suppositis reperiantur. —  Pos£remo,[Oxon. 1. 
d. rr. q. 2.] infra g. 36. a. 2. declarabitur qualiter etiamsi per impossi- 
bile Spiritus Sanctus a solo Patre procederet ut Filius, adhuc productio 
ipsius essentialiter a generatione differret, ac proinde a Filio distingue- 
retur, ut nunc distinguitur; igitur non distinguitur processio amoris a 
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generatione essentialiter, propterea quod illa sit a duabus, haec vero ab 
3 unica dumtaxat persona. 

Est ergo. dicendum [Oxon. ib. d. 13.n. 18. seqq. — Aefort. ib. n. 6. 
seqq.] divinas processiones formaliter seipsis distingui, principiative vero 
a principiis earum, quae alia non sunt nisi intellectus, et voluntas. Ze- 
claratio: hae divinae processiones sunt constitutivae et distinctivae ulti- 
timate personarum respective procedentium per intellectum, et volun- 
tatem ; sunt igitur primo diversa inter se; ergo inter se ita primo adae- 
quate et formaliter distinguuntur, ut in nullo prorsus conveniant; adeo- 
que ita pariter distinguerentur in nullo penitus convénientes, etiamsi 
per impossibile omne aliud ab ipsis e medio tolleretur. Non igitur est in- 
vestiganda ratio, qua tandem distinguantur, cum tota ratio formalis 
unius sit non eadem toti rationi formali alterius; quemadmodum et ipsae 
specificae differentiae sunt se ipsis primo distinctae formaliter, idest, non 
per aliquod in eis inclusum distinguuntur, sed prorsus per adaequatam 
et omnimodam rationem ipsarum ad invicem differunt, etiamsi omne 
aliud ab ipsis circumscriberetur; tunc enim pariter nihil formaliter in- 
clusum in una, formaliter includeretur in alia; ita et istae divinae pro- 
cessiones, quae etsi differentiae specificae non sint, sed hypostatica , quia 
tamen ultimate constituunt divinas personas, sunt necessario inter se 
primo diversae, in nullo scilicet convenientes; idque non aliunde habent, 
quam a propriis principlis: altera enim est a principio naturaliter incli- - 
nato ad agendum, ideoque propriissime gezera/zo dicitur; altera vero a 
principio non ita inclinato, sed magis determinante seipsum ad agendum, 
utin az. arf. extitit declaratum. Atque haec fuit expressa mens Augu- 
stini, ex diversitate, omnimodaque differentia harum emanationum, di- . 
stinctionem Personarum procedentium inferentis. Unde 5. De ZYvzmit. 
caf. 9. e£ 19. quaestioni, cur. Spiritus Sanctus non sit Filius, cum tamen 
x« Patre exeat? Respondet, dicens: exi£ enim nom quomodo natus, sed 
quomodo datus. Solvit ergo quaestionem de distinctione personarum, ra- 
tione distinctionis emanationum earum. Consimiliter 15. De Trinit. 
caf. 27. proposita quaestione, cur 20» dicatur natus esse, sed fotius fro- 
cedere Spiritus Sanctus, quoniam si et ipse filius diceretur. amborum 
utique filius diceretur, quod absurdissimum est, inquit. Per idem solvit, 
dicens; a/£o/fe oculos im ifsam lucem, et eos in eam  fge si potes. Sic 
enim videbis quid distet nativitas Verbi Dei a frocessione Doni Dei, 
jropter quod filius unigenitus non de patre genitum, alioquin frater 

- eins esset, sed procedere dixit Spiritum Sanctum. Haec Augustinus. Pro- 
pter hoc, inquiens, idest propter distantiam nativitatis a processione 
amoris, secunda persona dicitur, estque gezifa, tertia vero non genita, 
sed procedens a Veritate dicta est. — Quia tamen emanationes istae se- 
ipsis formaliter distinctae, Àmo primo diversae, ac in nulla ratione adae- 
quate conceptibili ex natura rei convenientes, non sunt a se, sed a pro- 
priis principiis, quae sunt intellectus et voluntas, principiatae, et origi- 
natae noscuntur ut sunt ab ipsis, ita originative, seu principiative a pro- 
priis respective principiis distinguuntur; a quo enim aliquid habet enti- 
tatem, ab eodem accipiat oportet et unitatem, quae est entis passio cum 

-eo convertibilis. Ex ipsis ergo principiis est quod istae emanationes ha- 

' beant proprias rationes formales, quibus ita ad invicem distinguuntur ; 
ac proinde originative per eadem distinguuntur principia, quae non est 
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existimandum sola ratione inter se differre (ut fert communior sententia, 
de qua zz//7a), imo intellectus formaliter non est voluntas ex natura rei; 
et quoniam infinitas addita alicui rationi haud variat eius formalem quid- 
ditatem, intellectus infinitus non est formaliter ex natura rei voluntas in- 
finita; ac proinde quod est formale in ipsis principiatis ad hanc princi- 
piorum distinctionem est reducendum, indeque. acciplendum ; quia alio- 
quin non esset intelligibile, quomodo nativitas Verbi ab amoris proces- 
sione distingueretur, nisi amor sit a principio formaliter alterius rationis 
a principio, unde nascitur Verbum. 

. AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 20. seqq.] di- 
ctum esse in antecedentibus non reperiri generationem in divinis sub ra- 
tione ziuZationis, secundum quod in creatis subiectum mutatur ad for- 
mam; sed sub ratione Zroductionis dumtaxat; estque naturalis, quia na- 
turalis habitudo inter producens, et productum, quatenus scilicet prin- 
cipium productivum est naturaliter inclinatum, et determinatum ad agen- 
dum; non autem ex inclinatione principii passivi, quia tunc nulla alia 
foret, aut esse posset ibi processio, nisi naturalis; nam ex aequo divina 
essentia inclinaretur ad quamlibet productionem, sive processionem. Quia 
igitur principium productivum Spiritus Sancti non inclinatur naturaliter 
ad eius productionem , cum non sit principium naturaliter productivum, 
ut intellectus, sed Zibere froductivum, et liberaliter donans, ideo Spiritus 
Sancti productio non est generatio, sed spiratio amoris per se subsistentis. 
Non est igitur verum in eo praecise distingui generationem ab aliis mu- 
tationibus, quod illa terminetur ad substantiam; sed ulterius requiritur, 
ut naturaliter producatur, exeatque ut quid natum, quo modo non exit 
Spiritus Sanctus, sed procedit ut amor subsistens et spiratus. — 444 coz- 
Jirmationem ex 5. PAys. respondeo, [ib. n. 22.] exinde debere nos oppo- 
situm inferre: non enim motus distinguuntur penes terminos, nisi quia 
formae fluentes sunt eiusdem rationis cum formis terminantibus. At in 
casu non est fluxus eiusdem rationis cum termino: nec etiam via quasi 
fluxus est eiusdem rationis cum terminis formalibus, quia terminus for- 
malis est essentia; illa autem productio, quae est quasi via, est relatio; ac 
proinde ex unitate termini formalis, non sequitur unitas processionum. 

AÀD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 21.] quotiescumque com- 
parantur duo ad tertium Z/izitatum, non sequitur ex unione eorum cüm 
tertio unio eorumdem inter se, ut est evidens. Quoniam igitur Pater habet 
in se duplicem foecunditatem perfecte, et utraque productio correspondet 
praecise uni foecunditati, ipse Pater respectu duarum productionum sin- 
gillatim est illimitatus, ac propterea ex eo quod utraque productio uni- 
voca sit in tali tertio illimitato, non sequitur eas pariter esse eiusdem ra- 
tionis inter se. Nec propterea quod sint alterius, et alterius rationis, est 
inferendum, et terminos earum consimiliter esse alterius rationis; quia, 
ut dictum est supra, productio in divinis non est fluxus aliquis, aut forma 
fluens eiusdem rationis cum forma quae est terminus formalis produ- 
ctionis; quia productio est formaliter relatio, forma vero quae est ter- 
minus eius est essentia divina; ac proinde ex diversitate productionum. 
nequit inferri formalis distinctio terminorum. Cum etiam in creatis idem 
45i possit acquiri per motum rectum et circularem, qui tamen motus. 
sunt omnino alterius speciei, et incomparabiles,ex 7. PAys. fex. c. 23. 

AD TERTIUM [Oxzoz. ib. n. 27.] negandum est principia emanationum. 


- 
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Anter se sola ratione distingui. Cuz jrimo frobatur ; quia cum maiori 
distinctione non videtur compossibilis simplicitas divina ; resfozsio; di- 
stinctio quae versatur inter duas formalitates ex natura rei non laedit sim- 
plicitatem divinam, cum nec repugnet intensivae infinitati, ut infra de- 
clarabitur. — 444 secundam frobationem. xespondeo: intellectus est po- 
tentia operativa, et productiva ; quatenus est principium operativum , nec 
intellectus, nec suppositum, cuius est actio, habet relationem realem ad 
operationem realem, quae nata est esse in ipso: idque in Deo dumtaxat. 
Ut vero est principium productivum, etsi ipse non habeat relationem 
' realem ad productum, quia idem est producto; nec ad productionem, ea- 
dem de causa; tamen producens ipsa relatione reali refertur ad produ- 
ctum, propter realem distinctionem eorum. 


ITERUM ARTICULUS TV. 
UTRUM PROCESSIO AMORIS IN DIVINIS SIT GENERATIO. 


Doctor, et S. TÀom. locis art. fraec. cit. 


VIDETUR processio amoris in divinis esse generatio. Siquidem [Oxoz. 
- I. d. Io. n. I.].natura es£ vis Zzsita rebus ex similibus similia fro- 
creans, iuxta communem descriptionem za£urae:; sed Spiritus Sanctus 
est similis producenti, cum habeat eamdem naturam cum illo; ergo ipsius 
productio est per naturam, ac subinde Spiritus Sancti processio est ge- 
neratio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 13. n. 1 1.] Si amoris processio in divinis 
non foret generatio, maxime quia a diversis procedunt principiis, illa ni- 
mirum ab intellectu, haec vero de voluntatis expressione exiens. Id vero 
videtur plane falsum ; nam sicut duo limitata esse possunt duorum actuum 
principia, ita idem illimitatum, continens in se virtualiter ipsa plura, po- 
test sub una eademque ratione in actus eorum quae ita continet, ut est 
evidens in sole respectu multorum generabilium in istis inferioribus ; igi- 
tur essentia divina illimitatissima est sub una indistincta ratione imme- 
diatum principium divinarum emanationum; ergo hae ratione principio- 
rum non distinguuntur. — Com/irmatur; nam omnino ponendum est 
divinam essentiam esse quodammodo radicem, et principium omnium 
perfectionum attributalium, et quidem sub eadem ratione, alioquin pro- 
cederetur in infinitum, si unicuique attributorum corresponderet propria 
radix et formale principium; ergo eadem ratione ipsa est immediatum 
principium duarum productionum ; ab earum igitur principiis nullam 
hauriunt distinctionem. 

CONTRA. [JMag. 1. d. 13. caf. Inter.] Augustinus, 3. contra Maxim. 
cap. 14. De Patre est Filius, de Patre est Spiritus Sanctus: sed ile. ge- 
nitus est, iste procedens. Ideo ille Filius est Patris, de quo est genitus, 
iste autem Spiritus est utriusque, quoniam de utroque jrocedit Quia ergo 
si nasceretur, de ambobus utique nasceretur, sine dubio Filius diceretur 
amborum. Ac fer hoc, quia Filius amborum nullo modo est, non oportuit 
. nasci eum de ambobus. Amborum est ergo Spiritus Sanctus, frocedendo 
de ambobus. Processio ergo amoris nullo modo est generatio. 

RESPONDEO, dogma utique fidei esse processionem, qua tertia per- 
sona procedit a Patre, et Filio in divinis, omnino differre ab ea, qua se- 
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cunda Persona exit a Patre. Verumtamen causa eius differentiae diversa 
diversis esse videtur. A4Zgzi igitur putant [ Oxon. ib. n. 4. — ZA'efort. ib. 
n. 3.] ex eo capite petendam esse, quod altera illarum processionum, sci- 
licet spiratio, esse queat cum relationibus oppositis, ac realiter distinctis : 
reperitur enim revera cum filiatione, ac paternitate; altera vero, quae est 
generatio activa, esse non potest cum filiatione. — Coz£ra - si haec foret 
ratio praecisa discriminis processionum ; igitur esse possunt infinitae per- 
sonae ad invicem distinctae. Nam sicut in eo distinguitur prima productio 
a secunda, quia haec stat cum relationibus oppositis, cum quibus non est 
compossibilis prima productio, sive generatio; ergo non repugnaret tertia 
productio, quae adhuc distingueretur a duabus, quia ipsa secum compa- 
teretur tres relationes, quibus foret incompossibilis secunda productio. — 
Deinde, ideo aliquid est compossibile, vel incompossibile alteri, quia ipsum 
est tale in se, et non e converso; veritas enim zegazivae fundatur super 
veritatem affir matívae,; nam ideo homo non est asinus, quia homo est homo, 
2. Periher. in fine. ; igitur propterea spiratio activa potest stare cum ge- 
neratione activa et passiva, non autem generatio, quia per prius sunt hae 
rationes secundum se tales, quam ad alterum comparentur; ergo com- 
possibilitas, et incompossibilitas productionum ad invicem non est prima 
ratio distinctionis earum. — Aursus, hae productiones distinguuntur, quia 
una est per modum naturae, reliqua per modum voluntatis: sed his ra- 
tionibus praeditae essent, etiamsi forent omnes compossibiles; quia eas 
hauriunt ab distinctione principiorum ex seipsis habentium oppositos 
modos principiandi; ergo causa adducta non est probanda. — ££ responsio 
opinantis, alteram productionum esse per modum naturae, alteram per 
modum voluntatis, non quia una persona naturaliter producatur, altera 
non ita, sed magis quia una est similis productioni naturali, quantum ad 
id, quod aliam non praesupponit productionem, ut altera quae Verbi 
praesupponit generationem ; ideoque dictum est fieri per modum volun- 
tatis. — aec responsio est, imfrobanda ; quia non videtur ad mentem 
sanctorum Patrum; ii enim omnes attribuunt has productiones cum omni 
proprietate intellectui, et voluntati. Quae si praecise inter se distingue- 
rentur per hoc, quod una aliam praesupponat productionem; ex ipsis 
non videtur ratio, cur Filius sit magis Filius, et Verbum ex vi produ- 
ctionis suae, quam Spiritus Sanctus; nec item, cur Spiritus Sanctus, ex 
vi productionis suae, magis sit amor, quam Filius; quod videtur absur- 
dum. — ende, multae aliae productiones esse possunt vel praesuppo- 
nentes, vel non praesupponentes aliquam productionem, sicut productio 
per modum artis videtur aliam praesupponere productionem, scilicet eam, 
qua verbum producitur in mente artificis; ergo Spiritus Sanctus posset 
dici productus per modum artis, quod est falsum. — Denique, ex quo in 
Deo propriissime est intellectus et voluntas, et utrumque una cum obie- 
cto ipsis praesente sit sufficiens principium productivum, ut ex antece- 
dentibus liquet; verissime per actum intellectus producitur persona, ut 
principii productivi; et alia pariter per actum voluntatis, ut principii pro- 
ductivi, e£ non tantum metaphorice, nempe propter extraneam illam si- 
militudinem, quod est personam produci, alia praesupposita, vel non 
praesupposita. 

Quidam vero [Oxonz. ib. n.1 I.] ob secundum argurentum frincifale, 
cui potissimum innituntur, putant divinam essentiam sub ratione penitus 
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àndistincta esse immediatum principium utriusque productionis. — Coz£ra- 
Si generatio Filii, et Spiritus Sancti spiratio sint ab essentia divina im- 
mediate; igitur non magis Spiritus Sancti productio foret libera, aut vo- 
luntaria, quam Filii generatio. Id autem est inconveniens, et contra SS. 
Patres affirmantes Spiritum Sanctum procedere per modum voluntatis, 
'esseque amorem de Patre et Filio procedentem; ergo oportet ipsum non 
de essentia immediate procedere, sed potius produci per modum volun- 
tatis, mediaque subinde potentia volitiva. Proóazio segwelae: nam actio 
volendi in nobis non est libera, sed forma quaedam naturaliter activa 
determinataeque inclinationis; ita enim generantur naturaliter habitus 
appetitivi ex actibus volendi, sicuti habitus intellectivi ex intellectionibus; 
ergo nec Spiritus Sancti productio, ut est Z7 faczo esse, est formaliter li- 
libera, nisi sita principio essentialiter libero, quod est sola voluntas; ergo 
si utraque productio immediate ab essentia. procedit, nullo praeterea con- 
currente principio, non est altera productio in divinis per modum intel- 
lectus et naturae, altera vero per modum voluntatis et libertatis; imo 
ambae conformiter se habent, cum id ex quo procedunt non aliter se ha- 
5beat respectu unius, quam respectu alterius; non magis igitur Spiritus 
Sancti productio est voluntaria, seu per modum liberae voluntatis, quam 
Filii exitus et generatio. — JDeznde, si essentia ut indistincta est imme- 
diate principium ambarum processionum ; ergo cum sint ibi intellectus et 
volüntas habentes praesens obiectum infinitum, pariter producerent; cum ex 
seipsis sint potentiae productivae inimpedibiles; igitur essent ibi quatuor per- 
sonae productae infinitae, quod nemo dixerit. — 7orZasse contrarium opi- 
nantes dicerent non esse in illa essentia intellectum et voluntatem infinitam 
ex natura rei, sed praecise per considerationem intellectus rem indistinctam 
distinguentis. Coz£ra, Deus ex natura rei est formaliter beatus, et non 
formaliter in relationibus rationis; beatitudo autem eius sita est formaliter 
in intellectione et volitione; ergo intellectus et voluntas, quae sunt eorum 
actuum principia, sunt ibi formaliter ex natura rei. Non videntur enim 
intelligibiles illae operationes formaliter absque eo quod sint ab ipsarum 
principiis formaliter existentibus in eo qui per illas operatur (1). 

Est igitur dicendum. [Oxon. ib. n. 18. seqq. — Aefort. ib. n.6.seqq.] 
eas productiones revera accipere distinctionem ab earum principiis for- 
maliter, per quae originative et causaliter distinguuntur : formaliter vero, 
et quidditative seipsis differre; quippe quae, ut primo diversae, in nullo 
sint convenientes, ut az. fraec. fuit declaratum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1.d.10.n. 13] Spi- 
ritum Sanctum, eo quod a producente eamdem accipiat naturam, esse 
utique similem illius, verumtamen non ex 77 jroductionis suae. At Ver- 
bum virtute suae productionis esse gignenti simile, ac Patrisimaginem. Unde 
Verbum ut Verbum illud habet, ut procedat ut simile in natura principio pro- 
ducenti aliqua similitudine, vel reali, vel intentionali nimirum. At amoris 
processio id certe non habet, ea enim per voluntatem est; cui sane ex 
natura sua non convenit producere sibi simile, neque in esse reali, neque 
intentionali; producit tamen in casu amorem sibi similem in essendo, quia 
infinita est. 


(r) Plura alia addit Doctor, sed haec et nostro instituto, et rei in se sufficere videntur. 
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AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 1. d. 13. n. 12] revera infinitum» 
esse posse principium immediatum distinctorum, quotiescumque eadem di- 
stincta essentialiter non postulant ac praerequirunt distinctionem priorem 
in principiis, uti ex seipsis exigunt productio Z;era et za£wral/is. Cum 


» enim utriusque esse non possit principium unius eiusdemque rationis,ne- 


cessario praeexigunt aliquam distinctionem in principiis, quae naturaliter: 
et libere habent producere, et principiare personas divinas. — x quibus 
gatet ad confirmationem, nam perfectiones attributales, quoniam non re- 
quirunt oppositum modum principiandi, de uno eodemque illimitato prin- 
cipio emanant; ita enim essentia naturaliter est intellectus, sicuti est et vo- 
luntas; etsi exinde haec evadant, sintque formaliter principia omnino 
alterius rationis. Consimiliter illa attributa non sunt proprie principiata. 
ab essentia divina, etsi concedendum sit essentiam habere rationem per- 
fectionis radicalis, et fundamentalis respectu eorum. 


AJ DROUDLUS V. 
UTRUM SINT PLURES PROCESSIONES IN DIVINIS QUAM DUAE. 
Doctor Oxon. 1.d.2.9.7. — Refort. ib.g.6.—.. Thom. 1.5.9g.27.a.5 


VIDENTUR divinae processiones esse plures, vel pauciores duabus, nec 
perinde duae dumtaxat. Nam [Oxoz. 1. d.2. q. 7. n. 2. — Refort. ib. 
q. 6. n. r.] Philosophus 2. PAys. Zex. 31. 48. e£ 49. distinguit za£urazz 
et intellectum tamquam diversa principia activa; sed tam naturae, quam. 
intellectus ratio verissime invenitur in Deo, quia neutrum includit imper- 
fectionem , et quidem ad intra, quia neutrum est productivum ad extra ; 
ergo praeter productionem zo/uz/a£is, erunt duae aliae productiones ad 
intra. — Confirmatur : Philosophus 9. /e/afAy. caf.2. tex. 3. videtur ex- 
presse dicere potentiam rationalem posse in opposita, quia scientia est. 
oppositorum: sed si intellectus ex natura sui est indeterminatus ad op- 
posita, natura vero ad unum determinata; igitur intellectui inest alia. 
ratio principiandi ac insit naturae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 20.] Natura ex se est principium deter- 
minatum ad agendum: in divinis autem intellectus, ut intellectus, nedum 
videtur esse principium determinatum ad agendum, verum etiam natura, 
ut est quodammodo prior intellectu, quasi radix et fundamentum, sicut 
essentia quaelibet est potentiae fundamentum; ergo non tantum intel- 
lectus, sed etiam ipsa essentia habeat oportet rationem principii illius, 
quod est natura, ut distinguitur contra voluntatem. 

3. PRAETEREA. | Zefort. ib. n. 8. — Oxon. ib. n. 20] Dualitas prin- 
cipiorum, a quibus supponuntur esse productiones in divinis, potest re- 
duci ad unitatem; ergo non duplex, sed unicum est ponendum princi- 
pium in Deo, atque ita unica tantum productio. Pro£atío assumpti: rimo, 
nam omnes perfectiones in divinis reducuntur ad essentiam, ut ad funda- 
mentum: sed sicut aliquid se habet in entitate, sic in actualitate, et su- 
binde in activitate; ergo omnis ratio agendi et activitatis reducuntur ad 
rationem essentiae divinae, ut ad primam et unicam rationem producendi. 
Unica ergo solummodo est statuenda productio in divinis. Secuzdo pro- 
batur, quia principiare zecessazzo, et principiare contingenter sunt oppo- 
siti modi: et tamen eadem voluntas divina creaturas causat contingenter, 
et necessario spirat Spiritum Sanctum. 


! 
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4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Principia productiva in divinis ponun- 
tur intellectus et voluntas: sed haec principia et potentiae propriis re- 
spective actibus essentialibus actuantur; ergo non videtur superesse in 
illis vis aliqua producendi alios actus, quippe quae adaequatissime et ul- 
dimate per essentiales completae, et actuatae intelligantur: actus enim 
distinguunt potentias, 2. de Anim. tex. caf. 13.; non competunt ergo in- 
tellectui et voluntati Dei alii actus producti, praeter essentiales non pro- 
«ductos; non sunt ergo ponendae duae processiones, imo ne una quidem 
in divinis. 2 
CONTRA. [Oxoz. ib.q.5.n.1.] Joan. Epist. 1.cap.5. Tres sun, qui. Tes- 
stimonium dant in coelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et. Ài tres 
42m. sunt. Verbum autem et Spiritus Sanctus sunt personae productae, 
Pater vero improductus omnino; ergo non sunt in Deo aliae, aut plures 
processiones, quam duae, quibus nempe esse accipiunt duae Personae pro- 
ductae. 1 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. q. 7. n. 18. seqq. —  Aefort. 1. 
4. 2. q. 6.n. 5. seqq.] divinas processiones esse praecise duas. Declaratio: 
duo sunt in Deo principia productiva divinarum personarum diversae ra- 
tionis; ergo duae praecise sunt processiones. Proóafio assumpti: omnis 
pluralitas vel reducitur ad unitatem, vel certe ad tantam paucitatem, ad 
quantam reduci potest; ergo eadem est ratio de pluralitate principiorum 
activorum: sed haec reduci nequit ad unitatem. Nam principia produ- 
tiva, quae sunt za£ura et voluntas, habent oppositos modos principiandi; 
alterum enim inclinatur ex se za£uralifer ad agendum; alterum vero Zi 
Aere inclinatur, adeo ut in sui potestate habeat producere, intantum ut ex 
se naturaliter -non impellatur ad producendum. Si autem haec dualitas 
principiorum reduceretur ad aliquod unum principium productivum, id 
profecto habéret unum ex his duobus modis principiandi. Vel enim ex se 
naturaliter determinaretur ad agendum, et consequenter per modum na- 
turae; vel non ex se determinate, sed Zibere, et ita per modum voluntatis; 
ergo haec duo principia reduci nequeunt ad aliquod principium unum, 
«uasi aliud ab ipsis, quod scilicet in producendo neutris istorum habeat 
rationem. Nec item unum istorum reduci potest ad alterum; quia tunc 
uod reducitur secundum totum genus suum foret imperfectum, quod 
falsum est; et probatur falsitas: nam ex eadem perfectione convenit utrique 
esse principium operativum et productivum : neutrum autem est ex se im- 
perfectum, ut operativum; alioquin non reperiretur formaliter in Deo: 
ergo nec inquantum utrumque est productivum est formaliter imperfe- 
ctum. Non possunt igitur reduci ad paucitatem aua//tafe minorem, ut al- 
terum sit principium per modum naturae productivum, alterum vero per 
modum voluntatis, Haec autem duo principia, secundum proprias rationes 
principiandi, sunt in Primo; in ipso enim est omnis ratio principii, quod 
non reducitur ad aliud principium prius; igitur sunt tantum duo prin- 
cipia productiva alterius, et alterius omnino rationis in primo productivo. 
Haec vero sunt productiva ad intra. Projatio: memoria perfecta est produ- 
ctiva ad intra per modum naturae, ex a. 1. e£ 529; intellectus autem omnimode 
períectus, uti est. divinus, quemadmodum natus est intelligere obiectum 
quantum ipsum est intelligibile, ut potentia operativa, ita inquantum prin- 
cipium productivum notitiae genitae natus est gignere notitiam tantae per- 
fectionis, quanta potest esse obiecti. Id autem obiectum primum intellectus 
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ita perfecti est infinitum intelligibile; ergo ut intellectus est principium pro- 
ductivum, potest producere notitiam infinitam ;igitur quod producitur per 
intellectum oportet esse unum cum producente, pro quanto est intensive 
infinitum; quia haec ratio in eo, quod producit, est omnino indivisibilis et 
impartibilis; communicatur ergo alteri realiter distincto ab eo quod com- 
municat, sed ipsum infinitum oportet esse unum in utroque; est igitur 
haec productio ad intra. Ez cozsimiliter arguitur de voluntate, Cumigitur 
duo solummodo sint in Deo principia productiva alterius rationis, duae 
pariter erunt ibi numero productiones, nec plures, nec pauciores ; quia 
unaquaeque suo correspondet principio eique exactissime adaequatur, ac 
proinde iis permanentibus necessario productionibus, impossibile est ea- 
dem principia ad plures alias se extendere, seu eiusdem, seu alterius ra- 
tionis, quia tunc aut illae non forentadaequatae principiis earum, aut non 
necessariae, quod est impossibile. l 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 33.] 
Aristotelem raro admodum sermonem instituisse de voluntate, ut distin- 
guitur contra intellectum ; imo ut plurimum intellectum et voluntatem pro 
uno eodemque principio usurpasse, ut revera fecisse constat 2. PAys. 
Zex1.49. cif: ibi enim distinguens activa principia in za£uraz, et zu£el- 
lectum, sub secundo membro et ipsam voluntatem comprehendit; una 
cum qua intellectus, seu agens a proposito est principium artificialium. 
Intellectiva igitur potentia praecise considerata cum sit principium om: 
nino determinatum ad agendum, ut ignis caeteraque naturalia coincidit 
omnino cum natura, prout contradistinguitur a principio libero. — 44 
confirmationem ex 9. MetafAys. dicendum, intellectum comparari posse 
vel ad suam naturam propriamque operationem, quam elicit, vel ad ope- 
rationes aliarum potentiarum, quas dirigit ut regula. Pro medo ipse 
est omnino principium naturale, adeo ut praesente obiecto.nequeat non 
producere et operari circa illud. Ut vero dirigit actus aliarum potentia- 
rum, etsi opposita illis ostendat, ut voluntati bonum et malum, id nihi- 
lominus mere naturaliter repraesentat, atque efficit; sicut sol habens vir- 
tutem producendi opposita, ut liquefactionem et coagulationem ; attamen 
intellectus suapte natura nequit se determinare ad unum magis quam 
ad aliud ex oppositis, quae voluntati repraesentat, sed potest voluntate 
concurrente ac determinante se ad alterum illorum. Quia vero Philosophus. 
(ut tactum est) communiter loquitur de intellectu, quatenus cum volun- 
tate unum principium constituit respectu artificialium, et non inquantum 
est naturaliter elicitivus suae operationis, hinc est quod aliquando contra. 
naturam distinguit intellectum, etsi ex se non sit nisi principium naturale, 
AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.n. 21.] nobis sermonem esse de 
principiis adaequatis et comfletis, non vero de znadaequatis et far ttalibus. 
Intellectus itaque divinus non induit rationem principii productivi no- 
titiae genitae, nisi quatenus sibi est praesens obiectum infinitae intelli- 
gibilitatis; principium ergo productivum per modum naturae est intelle- 
ctus habens obiectum sibi praesens. Ex his enim conflatur memoria per- 
fecta in actu primo. Si enim essentia, ut obiectum, non haberet rationem 
principii in Verbi productione, non esset cur magis diceretur Verbum es- 
sentiae, quam lapidis, si ex sola infinitate intellectus, ut principii produ- 
ctivi posset produci Verbum infinitum, quocumque alio obiecto praesente. 
AD TERTIUM, [Oxoz.ib.] negandum est assumptum. Et cum frimo 
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| jrobatur, quia omnia principia reducuntur ad essentiam ; et sicuti aliquid 
se habet in actualitate, ita et in activitate; re5s207:520: concedendum est per- 
fectiones divinas originari ab essentia, atque ita reduci ad illam in enti- 
tate; sed tamen non propterea reducuntur ad eamdem in ratione prin- 
cipiandi, quasi unica, pro essentiae unitate, sit in Deo vis principiandi. 
Etsi enim essentia una res sit cum suis perfectionibus, quae ab illa ori- 
ginantur, ipsa tamen non intelligitur proxime principium productivum, 
nisi quatenus intelligens, et volens. Haec igitur principia minime coinci- 
dere possunt cum essentia formaliter, quia tunc essentia a seipsa realiter 
distingueretur. Essentia igitur divina dat esse, et 2rzncifiare; et ratio prin- 
cipiandi reducitur ad essentiam, sicut ratio agendi ad rationem essendi, 
quam necessario supponit; sed non propterea rationes principiandi, quae 
sunt proprietates, reducuntur ad essentiam in ratione principiandi, cum 
illae praecise sint primae rationes principiandi.— Cw secundo probatur , 
quia modi principiandi cozZzgmgenter et mecessarío uniuntur in voluntate 
divina ; res£ozdeo: propterea quod neutrum ex his principiis includat ali- 
quam imperfectionem, unum ad alterum, aut ambo ad tertium aliquod 
reduci non potest, ut declaratum fuit zz so/u£ione. Etsi ergo divina vo- 
luntas causet creaturas contingenter, et necessario spiret Spiritum San- 
ctum, non exinde tamen sibi conveniunt modus principiandi, qui est na- 
turalis, et alter illi oppositus, qui est per modum voluntatis; imo unico 
dumtaxat praedita est modo principiandi, qui est ei essentialis, seu causet 
creaturas, seu spiret tertiam personam. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n.22.] memoria in Patre est 
sibi principium operativum, quo nimirum, ut actu primo formaliter intel- 
ligit: et insuper eadem memoria est illi principium productivum, quo pro- 
ducit notitiam genitam; qua notitia prioritate originis prior est memoria 
foecunda. Sed existimandum non est, actum hunc productivum fundari 
super operationem essentialem, quasi ea sit ratio formalis producendi no- 
titiam genitam ; quia etsi ordine quodam praeexigat actum, aut operatio- 
nem improductam, attamen quatenus primum principium prius est ope- 
rans quam producens, sola memoria est ratio producendi Verbum, et 
non intelligentia Patris, ut explicabitur infra zz 2. incid. — Cum itaque 
subditur: potentias distingui per actus, ex 2. de Anima; responsio: quas? 
jroducere et froducere videntur actus eiusdem rationis. Si enim illud, 
quod non producitur, sed quasi producitur, esset realiter a producente 
distinctum, revera foret realiter productum ; igitur quod modo reperiatur 
in Deo sine vera productione, tamen ratione principii, quod. revera pro- 
duceret illud, si posset realiter distingui, ut proinde dicatur quasi produ- 
ctum, non variat formaliter actum ab illo, quo produceretur, si foret pro- 
ducibile. 


ARTICULUS INCIDENS I. 


UTRUM IN DEO POSSINT ESSE PLURES PRODUCTIONES 
EIUSDEM RATIONIS. 


Doctor, Quodlib. g. 2. — Report. 1. d. 2. q. 7. — S. Thom.1.2.9. 27. 
a. 5. $. Ad dertium. 


VIDETUR in divinis esse posse plures productiones eiusdem rationis. 
Etenim [QwodZ?. q. 2. n. 22.] ubi principium est eiusdem rationis, et ter- 
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minus formalis eiusdem rationis, ibi est productio eiusdem rationis: sed 
essentia divina, quae est eiusdem rationis, est principium productivum, 
item et terminus formalis cuiuscumque productionis; igitur quaelibet 
productio in divinis est eiusdem rationis cum quacumque. /azor videtur 
haberi ex 5. PAys. ext. 4. e£ 18. nam non apparet qualiter productio di- 
stingui possit, nisi vel ex principio formali, vel ex termino. /Zizor fro- 
óatur : ilud est principium formale, et terminus formalis, in quo produ- 
cens assimilatur producto, et praecipue quando est productio univoca : 
sed-prima assimilatio producentis ad productum in divinis est essentia 
ipsa, ut essentia; ergo ipsa est formalis terminus productionis, et formale 
principium producendi. 

2. PRAETEREA. [Qxuod/ib. ib. n.23.] Habens principium formale pro- 
ducendi perfectum, potest illo producere: sed Filius habet principium 
formale dicendi, seu generandi perfecte; ergo potest eo generare filium. 
Probatio maioris: nam ideo est suppositum potens agere, quia habet 
principium agendi, et maxime perfectum. Probatio minoris: memoria 


perfecta est primum principium dicendi, sive generandi; Filius autem 


habet memoriam sicut Pater 5. De Trinit. cap. 7.; non repugnant ergo 
in divinis plures productiones eiusdem rationis. 

3. PRAETEREA. [Zefort. 1.d.2.q.7. n. 1.] Principium productivum in 
creaturis potest esse sufficiens pluribus productionibus eiusdem rationis: 
sed incomparabiliter excedit Dei foecunditas omnem potestatem princi- 
piandi in creatis; ergo multo magis principium productivum in divinis 
poterit in multas productiones eiusdem rationis. 

CONTRA. [Zeforft.ib. n.2. seqq. — Quod/ib. q.2.n.12. seqq.] Tota foe- 
cunditas ordinata in Deo ad Filii generationem exhauritur in unius Filii 
generatione; ergo non superest in Patre foecunditas impendenda alterius 
Fili generationi. Et consimiliter de voluntate respectu Spiritus Sancti. 
Assumftum ex eo est evidens, quia unico actuvgenerandi semper manente 
producitur unicus Filius semper manens, et ex eodem semper uniformiter 
se habente.— A'ursus, actus adaequatus principio, et semper uniformiter 
Stans, non compatitur secum alium eiusdem rationis actum de eodem 
principio activo procedentem: actus unicus generationis in divinis est 
adaequatus suo principio, semperque stat; ergo est ei incompossibilis 
alius eiusdem rationis. 

RESPONDEO [Zefort. ib.n.4.— Quod/ib. q.2.n.2. et16.seqq.] dicendum, 
in divinis omnino esse incompossibiles plures productiones eiusdem ra- 
tionis: idque supposita fide, qua certi sumus de Filii et Spiritus Sancti 
productione, ratione necessaria posse ostendi, quarum unam deducentem 
ad impossibile hic tangemus, reliquas infra q. 41. a. 6. prosequuturi. Nam 
Si in divinis forent possibiles plures productiones eiusdem rationis; igitur 
et infinitae: ea autem admissa possibilitate, de facto et necessario sunt 
infinitae; quicquid enim est in Deo possibile, de facto inest de necessi- 
tate. Id autem est evidenter absurdum, et impossibile ; ergo et aziecedens, 
unde sequitur. Probatio primae consequentiae auctoritate et ratione. 4 u- 
ctoritas est Augustini, conzra. Maximinum lib.3.c.12. Absit, ut ideo fo- 
fentior sit Pater. Filio, ut futas, quia creatorem genuit Pater, Filius 
autem non genuit creatorem. Neque enim non potuit, sed non oportuit - 
et subdit: quare non oportuit? Immoderata esset divina generatio, si ge- 
nitus Filius nefotem gigneret Patri, quia et ihse nefos, nisi avo suo pro- 
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nepotem gigneret,secundum vestram mirabilem sapientiam, impotens di- 
ceretur. Similiter etiam ille si nefotem non. gigneret etc. non a vobis ap- 
dellaretur omnifotens, nec impleretur generationis series, si semper alter 
ex altero nasceretur, nec eam ferficeret ullus, si non sufficeret unus om- 
nifotens. Haec ille. De mente igitur Augustini diserte habetur, si una 
persona producta productione unius rationis, satis non sit complendae 
foecunditati divinae in eo genere, nec per quascumque alias eadem ra- 
tione posse compleri, atque ita de facto fore infinitas; sive in directum 
procedendo, sive ad eamdem personam Patris comparando, ac imaginando 
duos, aut plusquam unum Filium producere posse. — ursus eadem 
consequentia frobatur. ratione. Nam quicquid multiplicari potest, vel 
communicari pluribus eiusdem rationis, non determinatur ex se ad 
certam pluralitatem, ut est evidens comparando commune ad sua sin- 
gularia, et causam ad sua causata, et principium ad principiata. Haec 
omnia enim ex seipsis non determinantur ad certam pluralitatem eo- 
rum, in quae multiplicantur sub una eademque ratione; igitur quodlibet 
€x his, quae ita plurificantur, quantum est ex parte eorum, possunt pluri- 
ficari, ac in infinitis reperiri, nisi determinentur aliunde, quod sane de- 
terminativum nequit esse eiusdem rationis: ergo si ex aliquo principio 
productivo in divinis sit pluralitas productionum eiusdem rationis, neque 
ex ratione productionis, neque principii eius formalis erit determinatio ad 
certam pluralitatem, adeo ut eis non repugnet quaecumque pluralitas ; 
igitur poterunt esse vel infinitae productiones, et per consequens de facto 
essent infinitae. Quod si infinitae non sunt, nec esse possunt ; oportet igi- 
tur principium productivum determinari ad certam pluralitatem, ultra 
"quam se extendendi desit ipsi potestas. Quodnam est igitur determinati- 
vum principii productivi ad certam pluralitatem productionum eius? Nam 
quoniam id accipi non potest neque ex ratione productionis in se, neque 
ex parte ipsius principii, nullum aliud videtur excogitari posse, quod effi 
ciat eam determinationem. Non enim id evenire potest ab aliquo fosfe- 
7iori,quia cum a posteriori nihil habeat suam entitatem, ergo nec habere 
potest unitatem, nec certam subinde pluralitatem, Nec ab aliquo, quod sit 
simul natura cum illis productionibus; nam qua ratione ipsa productio, 
quae est unius rationis, non determinatur ex se ad certam pluralitatem, 
pari ratione nec ab illo, quod est simul natura cum ipsa. Nec denique ab 
aliquo riori; quia illud prius vel est principium formale producendi, vel 


ipsum suppositum producens. A principio productivo nequit esse deter- - 


minatio,ex praedictis: nec a supposito producente; quia in tot produ- 
ctiones potest suppositum ad quot se extendit principium productivum, 
quod est in supposito; si ergo non est determinatio ex ratione principii 
formalis productivi, nec etiam ex parte producentis. Est ergo evidens haec 
prius deducta consequentia: S n divinis esse fossunt flures fbroductiones 
eiusdem rationis; ergo et infinitae, quod est manifeste impossibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib. q. 2. n.24. seqq.] 
anaiorem habere veritatem de principio formali omnimodo, seu completo, 
et pariter de termino tali correspondente principio; at essentiam divinam 
non esse principium eiusmodi productivum Filii et Spiritus Sancti. Nam 
non est principium producendi notitiam genitam, nisi quatenus est per- 
fecte praesens intellectui, adeo ut ex ipsa et intellectu compleatur princi- 
pium principalius notitiae genitae productivum, ac subinde non est prin- 
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cipium amoris infiniti, nisi prout est praesens voluntati per actum cogno- 
scendi. Quamvis igitur essentia sit altero concurrente praestantior, idest, 
principalior, attamen hoc totum: znZe//ectus infinitus habens obiectum. Z- 
finitum intelligibile sibi fraesens, est per se unum, et per se principium 
notitiae genitae. Consimiliter terminus adaequatus productionis non est 
sola essentia, sed persona producta. Propter ergo distinctionem concur- 
rentium cum essentia ad productionem personarum, sunt istae produ- 
ctiones alterius rationis, sicuti et illa principia pollent virtute principiandi 
alterius rationis. Et tametsi personarum productarum unicus sit terminus 
formalis principalis, qui est essentia divina ; nihilominus, ut denominantur 
a proprietatibus constitutivis, sunt sZz/zciter alterius rationis, quia illae 
proprietates inter se sunt primo diversae : illa tamen denominatio ex pro- 
prietatibus non efficit, quin terminus principalis sit idem, ac prorsus eius- 
dem rationis: non sunt itaque illae productiones eiusdem, sed alterius 
omnino rationis. 

AD SECUNDUM respondeo: [Qood. ib. n. 27.] quamvis in Filio sit ea 
dem memoria, quae in Patre, Filio tamen non esse principium produ- 
ctivum alterius personae; quia quotiescumque forma est in aliquo suppo- 
sito principium producendi productione adaequata illi formae, nequit esse 
alicui alteri principium pariter producendi; et ita revera memoria est 
Patri principium producendi; quamvis ergo eadem sit in Filio, habere 
tamen non potest in ipso rationem principii productivi. Porro nobis est 
hic sermo de adaequatione omnimoda, ubi impossibile est actionem exce- 
dere principium formale agendi: memoria itaque sic est in Patre, ut ha- 
beat dictionem sibi omnino adaequatam, adeo ut impossibile sit princi- 
pium productivum excedere hanc dictionem, sicuti impossibile est in di- 
vinis dictionem esse nisi Zac, quia de se es£ Zaec; alioquin, ut deductum 
est, posset procedere in infinitum. Quoniam ergo Filius recipit hanc for- 
mam, seu memoriam per productionem adaequatam, non est in ipso prin- 
cipium productivum alterius notitiae genitae. Nam si secundum illam 
produceret; aut ergo se, aut alteram personam: non se; quia id mens 
non capit, ex August. 1. De Trinit caf. 1.; nec alteram personam, quia 
illa productio extitit adaequata principio productivo. Ea igitur semel ha- 
bita, (ut revera positam fuisse oportuit per productionem Filii), est alia. 
dictio ei principio incompossibilis: ipsi enim tantum inerat vis ad unum 
sibi omnimode adaequatum terminum, quae est dictio, vel notitia pro- 
ducta de se Zaec, et ideo intrinsece, et necessario immultiplicabilis. JZazor 
itaque argumenti est concedenda; quia ex vi sermonis significatur sup- 
positum proprie possidere formam, ut est principium actus, cum gerun- 
divo significante actionem. .SeZ mor est omnino falsa, ut evidenter 
deductum est. Cuz frobatur, quia memoria fer fecta est perfectum jrin- 
cipium dicendi; resfondeo, eam propositionem esse mancam, et sup- 
plendam proinde per aliquid, quo significetur, cuinam sit principium di- 
cendi: non enim cuicumque supposito est principium gignendi, quia non 
lapidis supposito ; ac proinde suppleri debet, ut dictum est; et ulterius ne- 
ganda, nisi Patris suppositum addatur. Vel quia est indifferens ad suppo- 
sita, concedi potest, memoriam esse principium q:t0 dicendi absolute, nec 
plus exprimitur in illa »nori, Filius habet memoriam ferfectam : sed 
exinde inferendo Filium habere principium perfectum dicendi, est fallacia 
amfphiboloriae, quia ex vi illationis notatur in conclusione comparatio 
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actus dicendi, non solum ad principium formale guo, sed etiam ad sup- 
positum, quatenus ab eo actus egreditur. Est etiam fallacia cozsequentis, 
quia in zza2ori habetur actus significatus in gerundivo in universali, ad 
nullum suppositum comparatus ; at in cozc/usioze determinatur ad certum 
suppositum, et non sequitur : ac£us esz fer foc frincipium; ergo est huius- 
modi suffosito : quia nom omni supposito est omnis actio conveniens. — 
Quantum ad formam argumenti attünet, addendum est, [Quod/i. ib. 
n. 28.] quia Za£ere contingit multipliciter ex Postpraedicamentis cap. De 
Aabere, proprie dici non posse aliquid formam habere in abstracto. Quum 
ergo ita enunciatur, intelligendum est, significari formam possideri eo 
modo, quo nata est haberi, idest, sicut formae habitudo, et ratio postulat: 
et ita dicentes, parieti inesse albedinem, intelligimus exprimere albedinem 
haberi a pariete, ut formam sibi adhaerentem. U//erws nomen abstra- 
ctum significans principium agendi constructum cum gerundivo signifi- 
cante actionem, natum est haberi a supposito, utsit ei principium agendi 
illa actione, ut Za£eo fotentiam videndi; ea potentia nata est haberia 
me, ut forma, et ut principium operandi, secundum ipsam. Quod etiam 
est evidens ex usu loquendi; etsi enim vera sit haec: FZ/zus Dei scit genera- 
Zionem. Pafris,; non tamen istae: FZ/ius kabet scientiam generandi ; Fi- 
dius habet voluntatem generandi: quia hac in constructione grammaticali 
non solum notatur abstractum haberi ut forma, sed etiam ut principium 
operationis egredientis a supposito, quod possidet formam. Consimiliter 
hic: JZzcAael scit Deum creasse mundum, et creationem mundi; non 
tamen scit creare mundum. Quando ergo accipitur in maiori: gzod Aa- 
bet frincipium dicendi perfectum, fotest per illud dicerez,loquendo de 
Aabere proprie, sicut dictum est abstractum haberi, concedo zazorem ; 
quia in subiecto includuntur illa, per quae praedicatum vere de subiecto 
enunciatur; notatur enim formam esse huic supposito principium agendi. 
Sed subiecta zzZz0r, iuxta hunc intellectum, est omnino falsa; quia etsi 
habeat memoriam perfectam, aliquo modo habendi, non tamen, ut-for- 
mam: et si habeat ut formam, non tamen ut principium agendi, ut prius 
extitit declaratum. 

AD TERTIUM es£ resfonsio haec: Deus uno simplici actu omnia in- 
telligit, et similiter omnia vult; unde in eo non potest esse processio 
verbi ex verbo, neque amoris ex amore, sed est in eo solum unum ver- 
bum perfectum, et unus amor perfectus ; et in hoc eius perfecta foecundi- 
tas manifestatur. — Coz£ra: haec responsio supponit actus notionales esse 
immultiplicabiles ob unitatem actuum essentialium, qui ponuntur esse 
rationes formales productivae notionalium. Id autem nos putamus esse 
falsum, ut declarabitur a£. seg. Ideo dicendum ad argumentum : [ Re- 
fort. 1. d. 2. q. 7. n. 5.] utique in creatis idem principium posse se ex- 
tendere ad plura producenda eiusdem rationis; quia nullum productum 
creatum est de se Zoc, ac proinde nec aliqua productio ad tale productum 
terminata est de se Zaec. At in divinis, quemadmodum productum est ex 
se et de se Zoc, ita et eius principiatio sit oportet de se Zaec, et omnino 
immultiplicabilis, ut extitit declaratum. 

RATIONES zz offositum. etsi probent verissimam, ac etiam lumine 
naturali notam conclusionem, quia tamen eas putamus minus efficaces, 
respondeo ad jrimam, [Refort.ib.n. 2. — Quod/ib. quom 134 illud 
vocabulum exZauriri transferri ex corporalibus; igitur secundum ali- 
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quam analogiam debere translationem fieri, Apud nos itaque illud dicitur 
exAauriri,quod ab alio sic extrahitur, ut non maneat ubi prius erat, ut 
aqua e puteo. Sic autem accipi nequit verbum evZauzzri, ut in casu ap- 
plicatur divinis productionibus. Nam etsi personae duae producantur, 
non tamen est principii productivi foecunditas sic exhausta, ut non ma- 
neatin principio producente, quia verissime manet, nullam passa dimi- 
nutionem. Igitur si iuxta aliquam similitudinem vere dici possit foecun- 
ditas principii productivi exZaws£a per productionem, id profecto erit 
quatenus non superest principio foecunditas respectu alterius actus pro- 
ducendi; quia quicumque alius est impossibilis. Atqui etsi id verissimum 
sit, minus tamen ostenditur per adductam rationem, quia in hoc sensu 
vero expresse fefifur principium, et non ex eo probatur, cur altera pro- 
ductio repugnet, sitque iam positae incompossibilis, et cur denique sit 
respectu eius principii productivi amoris exhausta foecunditas. — Verum 
[Quodlib. ib. n. 14. seqq.] ita arguens videtur probare intentum ex hoc, 
quia generatio illa semper stat, et est de eodem principio, quasi Ze qzo, 
et insuper de eodem principio quasi passivo, et ideo esse nequeunt simul 
plures productiones, sicut nec plures motus. Coz£ra : quaecumque poten- 
tia posset habere alium actum, si actus quem habet semper non staret, illa 
simpliciter potest habere alium actum. Probo hanc frofositionem : potentia 
naturaliter prior est actu: quidquid autem non repugnat priori natura- 
liter, nisi per illud quod est posterius naturaliter, simpliciter non repu- 
gnat sibi; si ergo actus alius non repugnat potentiae, nisi quia potentia 
semper est sub isto actu, absolute non repugnat potentiae illius actus: 
sed potentia generativa in divinis ex eo, secundum opinantem, nequit ha. 
bere alium actum, quia ille actus semper stat; ergo illa potentia abso- 
lute potest habere alium actum ; adeo. ut in hoc non sit contradictio : sed 
si potest habere alium actum, necessario habet: nihil enim est ibi pos- 
Ssibile, idest, non involvens contradictionem, quin sit in actu; ergo sunt in 
divinis actu plures generationes. Consequentia est falsa: ergo altera fraz- 
missarum ; non 4dior; ergo minor, quae est opinantis. — Confirmatur: 
nam si potentia ex sui ratione non determinatur ad istum actum neces- 
sario, sed tantum ex 6o quod actus semper manet; potentia ut actu 
. prior, posset extendere se ad alium actum; ergo nulla est ratio, cur po- 
tius sit iste, qui manet, quam alius, in quem absoluta potentia se exten- 
dere posset; quoniam ergo neuter posset esse minus necessarius altero, 
vel uterque simul est a potentia, vel neuter. — Non ergo probatur im- 
possibilitas alicuius productionis eiusdem rationis ex eo quod actus sem- 
per stat, aut quia potentia simul perfici nequit diversis actibus; sed magis 
est accipiendum medium ad hanc ostendendam impossibilitatem ex ra- 
tione ipsius principii productivi; adeo ut [zforf. ib. n. 4] si per impos. 
sibile generatio aeterna Filii non semper staret, aut si Pater actu tran- 
seunte generaret; adhuc nulla alia esset possibilis generatio: propterea 
quod principium productivum ex sui ratione formali est necessario deter- 
minatum àád hanc numero immultiplicabilem. Nam non posita omnimoda 
necessitate ad unicam productionem, adstruitur possibilitas ad aliam, et 
subinde necessitas, cum quidquid est possibile inesse divinitati, zecessario 
insit. — Secunda | Report. ib m. 3. — Quodlib. ib.] rafío de adaegua- 
7ione, non concludit. Nam in zzazori aut intelligitur de adaequatione prae- 
cise intensiva, aut de intensiva et extensiva. Si accipiatur adaequatio zz- 
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Zenstva tantum, ex hac adaequatione non concluditur impossibilitas alte- 
rius productionis, cum alia esse possit possibilis, etsi non una manens. 
cum ista, ac perinde non ostenditur aliam esse simpliciter impossibilem. 
Si vero accipiatur adaequatio zz senusw posteriori, minor non probatur, 
nisi ex hoc, quod unica productio semper stat: quam propositionem iam 
expendimus supra. — Est ergo intelligenda, et declaranda haec adaequatio- 
secundum ea, quae supra tetigimus respondendo ad secundum, quatenus 
scilicet impossibile est actionem excedere principium formale agendi ; quia 
id ita est ad hanc determinatum, quod si eam non eliceret, impossibile 
foret aliam habere. Cum enim sit de se Zoc, ác determinatissimum, quia 
in ultima actualitate, eius actio, vel dictio est pariter determinata, ac de 
se Zaec, ideoque immultiplicabilis, non solum respectu sui, sed ex ratione 
principii, adeo ut si per impossibile haec ipsa non esset, nulla alia esse 
posset; perinde ac si per impossibile Deus non esset, nullus alius pro- 
fecto esset; quia si, Deo per impossibile non existente, alius eiusdem ra- 
tionis esse posset; ergo Deus existens non foret in ultima actualitate, 
nec de se Zzc ; quia alius esset possibilis; id vero est omnino impossibile. 
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UTRUM EX NUMERO OPERATIONUM RECTE INFERATUR NUMERUS 
PROCESSIONUM DIVINARUM, ADEO UT ILLAE SINT FORMALES- 
RATIONES HARUM PRODUCTIVAE, 


- Doctor. Oxon. 1.4. 2.9.7.— Refort. ib. g. 6. — S. Thom. 1.5.9. 27.a. 5. 


in solutione, e£ a. 1. 


VIDETUR [Oxo. I. d. 2. q. 7. n. 13. — Aegort. ib. q. 6. n. 2.] nume- 
rus divinarum processionum essentialiter pendere, ac commensurari nu- - 
mero immanentium operationum ; propterea quod harum illae sint prin- 
cipia productiva. Nam intellectus nudus est omnino infoecundus, et ineptus. 
proli producendae; oportet igitur ipsum foecundari: non foecundatur 
autem, nisi per simplicem actum intelligendi sibi ab obiecto impressum, 
quo accepto reflectit supra se, et media notitia simplici producit genitam, 
seu prolem parentis foecundi; ergo intellectus, ut informatus notitia es- 
sentiali, est principium elicitivum notitiae genitae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n.24. — Aefort. ib. n. 4.] Intelligentia est 
in Patre sub propria ratione intelligentiae : sed propria perfectio intel- 
ligentiae, ut intelligentia, est Verbum, dicente Augustino, 15. De 77i- 
nitate, cap. 13., Verbum est visio de visione ; ergo Verbum est intelli- 
gentia Patris ut Patris. 

3. PRAETEREA .[ Refort. ib. n.8. — Oxon. ib.] Non videtur differentia 
inter memoriam et intelligentiam in Patre, cum una eademque res sint; 
ergo perinde est Patrem gignere Verbum, quatenus est memoria, ac gi- 
gnere, ut intelligentia; est ergo Verbum de paterna intelligentia, ut de: 
memoria. ? 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Non magis posset Verbum produci per 
dictionem, quam per essentialem operationem: uterque enim est actus se- 
cundus, ac principiatur virtute eiusdem actus primi; igitur gratis affir- 
matur Verbum esse a memoria foecunda, non vero per intelligentiam z 
ac perinde quoniam eadem est ratio de amore essentiali, pro numero im- 
manentium operationum erit multiplicitas productionum. 
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5. PRAETEREA. [Oxo7z..1.d.6.n.2. seqq]. Eiusdem potentiae non sunt 
duo actus, 2. De Anima fex. 33.: sed gignere Filium, sive Zzcere Verbum, 
est potentiae intellectivae, et ZzZe//igere similiter ; ergo dicere est forma- 
liter aliquod intelligere, e£ nonnisi Patris, ut Patris; ergo intellectio Patris, 
ut Patris est Verbi productio. 

6. PRAETEREA. Si dicere Verbum non esset actus intelligendi, igitur 
si per impossibile Pater non foret intelligens, posset Verbum producere ; 
id autem implicat manifestam contradictionem ; ergo immanens operatio 
est ratio formalis producendi Verbum. Probatio minoris; quia supposi- 
tum non intelligens nihil dicere potest; ergo si Deus per impossibile de- 
stitueretur operatione immanente, nihil omnino produceret. Probatur zgi- 
Zur sequela: | Oxon.2.d. 1.9.1.n.20] causa comparata ad duos effectus or- 
dinatos, essentialiorem habet ordinationem ad effectum utrumque, quam 
sit unius effectus ad alterum: ii enim ordinantur ad invicem propter or- 
«inem eorum ad causam ; igitur sublata ordinatione horum effectuum, 
ut mutuo sese respiciunt, adhuc superest ordo alterius ad causam ; igitur 
si per impossibile Deus non intelligeret, adhuc Verbum producere posset ; 
quod est evidenter impossibile. 

CONTRA, Secundum August. 15. De 7» init. c. 7., Verbum non gigni- 
tur ab intelligentia, sed a memoria; ergo etsi in Patre concurrant me- 
moria, intelligentia et voluntas, ipse tamen non gignit formaliter Verbum 
intelligentia 4£ qg40, sed memoria. Non igitur ut habet actum immanen- 
item intelligendi est formaliter Verbi productivus, sed quatenus est in actu 
memoriae, idest, ut habet obiectum intelligibile praesens intellectui suo. 

RESPONDEO: [Oxoz. 1.d.2.q.7.n.13.seqq.] qgwZ4az existimantes pro- 
cessiones in divinis multiplicari ad numerum operationum immanentiurm, 
putant ipsam intelligentiam esse principium gzo productivum Verbi; 
cum enim omnis processio sit secundum aliquam actionem, sicut secun- 
dum actionem, quae tendit in exteriorem materiam, est aliqua processio 
ad extra, ita secundum actionem, quae manet in ipso agente, attenditur 
processio quaedam ad intra; quod praecipue est evidens in intellectu, 
cuius operatio manet in intelligente; per actionem igitur eius, quae est 
intelligere, Verbum procedit; atque eadem est ratio de amore essentiali 
voluntatis. Dicere igitur est intelligere exprimendo, vel exprimere intel- 
ligendo. — Cozfra, nedum haec positio videtur deviare a mente Augu- 
stini, diserte statuentis memoriam principium go Pater gignit Filium, 
ut tactum est ad offositum ; sed etiam excluditur rationibus: P7z:o, 
quia propria productio est attribuenda actui primo, tamquam principio 
productivo, non vero actui secundo: operationes enim perfectae ex pro- 
pria ratione sunt fines, ultimaeque perfectiones naturae intellectualis, et 
non appetuntur, aut eliguntur gratia aliorum finium; ergo intellectio, ut 
est operatio Patris, non est ratio formalis productiva alicuius termini; 
uminea consistat ipsius beatitudo, ac ultima perfectio, praesertim de 
sententia opinantis: sed potius actus primus, cuius etiam virtute elicitur 
illa operatio, erit pariter et principium productivum notitiae genitae. — 
Deinde, etiamsi actualis intellectio Patris esset ratio formalis qua pro- 
«ducitur Verbum, adhuc tamen obiectum sub ratione infiniti intelligibilis 
praesens intellectui Patris, erit principium per prius productivum notitiae 
'genitae: in nobis enim apparet prius, et immediatius competere memoriae 
gignere, quam actui intelligendi; ergo aliud Verbum prius erit genitum 
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a Patre ut a memoria, quam sit illud, quod dicitur produci ab intelli- 
gentia. — Zursus, Verbum est immediatius verbum illius, a quo imme- 
diatius exprimitur; ergo si ratio elicitiva Verbi sit actualis notitia, qua 
est in actu intellectus Patris, profecto Verbum erit immediatius expres- 
sivum intellectionis Patris, quam essentiae Patris. Quod videtur inconve- 
niens; quia tunc aut esset prius aliud Verbum, quod immediate foret 
declarativum essentiae Patris; aut certe illa essentia non posset declarari 
immediate per aliquod Verbum; cuius tamen oppositum sentit Augusti- 
nus, I5. De Trinit. Yo.caf. dicens, notitiam formatam ab ea re, quam 
memoria continemus, verbum esse. Primum autem obiectum memoriae 
divinae est essentia, ut essentia; ergo ipsa maxime et immediatissime per 
verbum declaratur. — 2ezique, si actualis intellectio Patris esset genita, 
utique gigneretur virtute essentiae, ut prior omni cognitione, quia alio- 
quin daretur processus in infinitum in actibus intelligendi; ergo notitia 
genita, quae vere a Patre producitur, est ab eadem essentia, sive a me- 
moria foecunda immediate, a qua esset notitia simplex, si vere produce- 
retur. Probatio consequentiae: notitia genita, et notitia essentialis sunt eius- 
dem rationis; nam si per hoc, quod altera est communicata, altera vero 
non communicata, essent alterius rationis; igitur etiam. Deitas hanc su- 
biret diversitatem, cum in Patre non sit communicata; in aliis vero per- 
sonis sit communicata; quod igitur natum est esse principium go re- 
spectu unius,si foret principiabile, idem omnino erit principium respectu 
alterius, quod revera principiatur. 

Propter haec igitur [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 22. seqq.] dicendum, eam- 
dem memoriam Patris esse principium immediatum tum operationis, seu 
simplicis intellectionis, et pariter principium immediate productivum no- 
titiae genitae, adeo ut is actus productivus non fundetur super actum 
essentialem, quasi super rationem fermalem, qua eliciatur, vereque prin- 
cipietur notitia genita; quamvis alioquin actus productivus praeexigat 
«quodammodo operationem immanentem. Actus enim primus, qui est me- 
moria foecunda, est operativus et productivus; et quoniam operatione 
perficitur suppositum, prius intelligitur operatione propria sibique imma- 
nente perfectum, et exinde productivum, vel producens ; quamvis utrum- 
que de uno eodemque actu primo immediate proveniat; etsi per prius sit 
operans, quam producens. Exemflum.: si /ucere poneretur aliqua ope- 
ratio in luminoso, et Z//4:szzare diceretur productio luminis; lux in lumi- 
noso esset principium 4zo,et respectu operationis, quae est Zucere, et 
respectu productionis, quae est Z/uminare: nec tamen Zmcere esset, aut 
dici posset ratio formalis productiva illminationis; sed tantum intelli- 
geretur ibi ordo, quasi effectuum ad eamdem causam ordinatorum, de qua 
tamen causa unus immediatius altero exit, atque procedit. Ita in casu: ad 
eumdem actum primum, qui est memoria Patris, ordinem intelliguntur 
habere zze/ligere, quod est operatio Patris, et Zicere quod est froducere 
Patris, respectu notitiae genitae ; non talem nihilominus ordinem, quasi 
operatio sit principium elicitivum productionis Verbi; quamvis imme- 

 duatius zzfelligere sit quasi productum a memoria Patris, quam ipsum 
4dicere,quo producitur Verbum Patris.Nam[ib.n.4.]quemadmodumPater non 
producit, ut exinde sibi aliqua perfectio accedat; est enim agens ex ple- 
nitudine perfectionis, et omnimodae liberalitatis, ut az£. 1. extitit decla- 
zatum; ita nec operatur ut producat, seu gratia productionis; quia tunc 
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non videretur omnino perfecta operatio, nisi productione repraesentata, 
nec esse agens subinde ex plenitudine perfectionis et liberalitatis infinitae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 14. 
seqq.— efort. ib. q. 6. n. 3.] utique intellectum secundum se conside- 
ratum non esse foecundum, sed quatenus est sibi praesens obiectum infi- 
nitum sub ratione intelligibilis; ex utroque enim conflatur principium 
adaequatum prolis producendae, seu notitiae expressivae eius, de quo 
est, ut probatum fuit zz so/uzione. Et cum subditur, ipsum foecundari 
per simplicem notitiam sibi ab obiecto impressam; /a/suz: est operatio- 
nem intellectui ab obiecto imprimi; imo eam ab utroque esse, cum per 
illam uniatur potentia obiecto,eo modo quo quasi producitur, declarabitur 
infra, praesertim cum ibi non sit ponendum nec principium passivum, 
nec quasi passivum. [Cf.Oxoz.1.d.3.0.7.—d.5.q.2.] Quod si intelligatur 
intellectum. per prius esse operativum, quam productivum, id non diffi- 
temur; sed non propterea operatio illa est ratio formalis elicitiva produ- 
ctionis Verbi; quia utraque est immediate ab eodem principio. — 444 
reffexionem intellectus super se quod attinet, zegaztus, ipsam esse om- 
nino necessariam Verbi productioni; nam intellectus Patris, habens obie- 
ctum sibi praesens, est naturale principium, nedum operativum notitiae 
ingenitae, verum etiam productivum prolis, circumscripta etiam eiusmodi 
reflexione. — ursus, [Col/at. 39. n. 2.] hac conversione admissa, ipsa. 
utique esset alicuius suppositi; est enim actio, et actiones sunt supposito- 
rum: non suppositi Filii, cum per illam Filius producatur ; igitur suppo- 
siti Patris: gitur notitia genita esset in Patre. Si enim intellectus Patris, 
ut Patris, habeat intellectum formatum notitia simplici, ut productivum 
iliius notitiae, imprimendo illam (ut putat opinans) in intellectu Patris, 
ut Patris; ergo Pater haberet in se formaliter illam notitiam, et Filii per- 
sona esset formaliter in Patre, atque .ita is Pater foret sapiens sapientia. 
genita, quod est omnino falsum: sed infra, g. 41. a. 3., declarabitur in 
Deo non esse materiam, nec quasi materiam, cuius contrarium supponit 
ille, cuius est ratio quae solvitur. ] 

AD SECUNDUM, [Aeforft. ib. n. 4. — Oxoz. ib. .n. 24.] concedenda est 
maior: siquidem in Patre est formaliter memoria, intelligentia et voluntas, 
ut diserte scribit August. 15. De 77 nit. c. 7.,adeo ut verissime intelligat, 
velit etc., per perfectiones non ab alio acceptas, sed a se habitas. Et cuz 
subditur : propria perfectio intelligentiae est Verbum; zego hanc propo- 
sitionem ; quia de ratione Verbi est esse notitiam genitam. Nec est satis. 
ad Verbi expressionem esse notitiam dec/arativazt, si declarativum dicat 
tantum respectum rationis; quia id recte intelligitur competere quoque 
notitiae essentiali ingenitae ; ea enim declaratur quicquid est in memoria. 
Patris, quemadmodum et declaratur per Verbum; et tamen Pater non 
est sapiens sapientia genita, sed magis intelligit per ingenitam, et a se; 
igitur Verbum, et Filius,et notitia genita insuper dicit relationem realem 
ad personam dicentem, seu producentem, et gignentem. Et cuz frobatur ,. 
quia Verbum ex Augustino es£ visio de visione; respondeo, ea locutione 
Augustinum nihil aliud intelligere, nisi actum secundum, qui est visio, 
vel cogitatio in intelligentia, nasci de actu primo, quae est visio habitua- 
lis, vel scientia; vel certe quia productio Verbi sequitur ad operationem 
essentialem Patris, vere Verbum, quod est visio, nascitur de visione illa 
essentiali, modo praeexposito zz so/uzione. 
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AD TERTIUM respondeo sic : [A'eZorf. ib. n. 9. seqq. — Oxon. ib. n. 25.] 
ex quo Filius producitur formaliter per modum naturae,et non producitur 
formaliter per modum ve/uz/atis; ea utique differentia est concedenda 
inter intellectum et voluntatem, quae tanta est, ut virtute eius unum ex 
illis esse queat principium elicitivum unius productionis, cuius alterum 
nequeat tale principium esse. Quamvis igitur realiter non differant me- 
moria et intelligentia Patris, est tamen tanta differentia inter illa, ut alte- 
rum sit principium elicitivum productionis alicuius genitae notitiae, cuius 
reliquum non sit perinde principium formale productivum. Ex illa ergo 
identitate divinarum perfectionum non sequitur illata conclusio. 

AD QUARTUM dicendum, |Oxoz. ib.] hanc propositionem esse per se, 
et immediatam: ogera£io inquantum oferatio non est fbroductiva; quia ope- 
rationes, ut tales, sunt fines et perfectiones operantis: productio autem, 
ut productio, non est perfectio producentis, sed habens terminum produ- 
ctum extra essentiam producentis, vel saltem non includitur formaliter in 


persona producentis, Quia igitur ZzZe//Zgere est operatio, et ultima per- 


fectio intellectus divini, non possumus ipsi attribuere productionem Verbi, 
sed memoriae foecundae, ut dictum est. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 6. n. 2. seqq.] quod zzzeZzgere 
in divinis non sit formaliter Zzcere, ut directe concludere intenditur, ex 
hoc videtur evidens, quia ipsum ZzZe//zgere est perfectio simpliciter, quia 
Deus secundum intellectum est formaliter beatus intellectione, et secun- 
dum voluntatem volitione; non est autem beatus nisi perfectione simpli- 
citer: dZcere autem non est perfectio simpliciter ; quia tunc Filius et Spi- 
ritus Sanctus non forent simpliciter perfecti, quippe qui non Zzcuz, seu 
gignunt aliquam personam. Cum autem id probatur ex 2. De Az. quia 
eiusdem potentiae non sunt duo actus; responsio: id esse verum de acti- 
bus adaequatis, non vero quum non adaequantur potentiae; in casu vero 
nec operatio sola adaequatur intellectui infinito, nec dictio sola, quam- 
quam unaquaeque sit in suo ordine adaequatissima; qui tamen ordines 
et actus sunt alterius rationis, ut ostensum est. 

AD ULTIMUM dico, conclusionem inferri ex assumpto acciplente non 
causam, ut causam ; concedo enim Patrem non producturum Filium sibi 
aequalem ex hypothesi impossibili, quod non intelligeret; at id non esse 
€o quod intellectio sit ratio formalis Verbi productiva, sed quoniam cum 
operatio illa sit ultima operantis perfectio et beatitudo, ea ablata, Pater 
esset simpliciter imperfectus, quod et dixit Philosophus 12. ea. tex. 
c. 51.; impossibile esset ergo nasci ex eo Verbum, et Filium eiusdem per- 
fectionis cum Patre; imo nullo modo nasceretur. Nam de facto gignitur 
ex dMenitudine ferfectionis, et omnimodae liberalitatis. Cum ergo foret 
impossibilis tunc Patris is modus producendi, et ipsa productio subinde 
ili repugnaret, et productum non esset Deus, quia nec producens. Haec 
igitur hypothesis destruit suppositum, nec est admittenda. Quod vero ali- 
quid necessario praeexigatur aliquando, esto non sit causa. alterius pro- 
ductiva, evidens est ; nam si praerequiratur ut conditio, eumdem est habi- 
turum effectum : causa ergo, cur sint immultiplicabiles actus notionales, 
ea est, quam a7. fraec. in medium attulimus; et non quia causae harum 
productivae sunt actus essentiales. 
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QUAESTIO VIGESIMAOCTAVA 


DE RELATIONIBUS DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de relationibus divinis. 
Et circa Aoc quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum in Deo sint aliquae relationes reales. - 2, Utrum illae relationes sint ipsa es- 
sentia divina, vel sint extrinsecus affixae. - 3. Utrum possint esse in Deo plures 
relationes realiter distinctae ab invicem. - 4. De numero harum relationum. 


ARTICULDUSSI 
UTRUM IN DEO SINT ALIQUAE RELATIONES REALES. 
Doct., Quodlib. q. 3. — S. TÀom. 1. f. g. 28. a. 1. 


VIDENTUR in Deo non reperiri aliquae relationes reales. Nam [Aeforz.1. 
d. 26. q. 3. n. 1. — 9. MetafAy. q. 12. n. 8.] secundum Boétium, De Z77zzif. 
lib. 1. cap. 12., Szzz/is est in. Trinitate relatio Patris ad Filium,et utrius- 
que ad Spiritum Sanctum, et. eius quod est idem ad id quod est idem. 
Sed relatio eiusdem ad seipsum est relatio rationis, et non realis; quae 
utique nonnisi inter extrema realiter distincta versatur; ergo Boétius di- 
recte negat relationes in Deo esse reales. i 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 24.] Si reales relationes re- 
perirentur in Deo, utique de ipso praedicari possent, ac subinde denomi- 
nari, pro ratione formae inhaerentis: sed Boétius expresse negat ad a/iguid . 
de Deo enunciari; verba ipsius, De 77Zmit. cap. 6. sunt ista: /Zaec (sci- 
licet praedicamenta) cum quis in divinam verterit fraedicationem cuncta 
mutantur, quae braedicari fossunt, ad aliquid vero omnino non fotest 
fraedicari; igitur non sunt in Deo aliquae relationes reales. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 30.] Eatenus forent adstruendae relatio- 
nes reales in divinis, quatenus prima persona est secundae principium, et 
ambae tertiam principiant: sed ex eo non cogimur id admittere ; ergo 
non est tenendum in Deo reales relationes reperiri. Proóafio minoris: 
Deus est principium omnium creaturarum, et nihilominus exinde non sta- 
tuitur in ipso ulla relatio realis ad creaturas; ergo nec sunt ponendae pro- 
pterea quod una persona est alterius principium. 

4. PRAETEREA. [Z'efort. 1. d.5. q.3.n.1.] Admissis in Deo relationibus 
realibus; igitur personae divinae essent unum quid ex relationibus et es- 
sentia constitutum, adeo ut relationes ipsi essentiae adhaerere intellige - 
rentur : non enim essentia esset in relationibus; oporteret igitur relationes 
fundari in essentia; esset igitur haec respectu relationum quid potentiale: 
nec enim alia ratione ex utrisque intelligi posset coalescere aliquod unum. 

5. PRAETEREA, [Oxon. 1. d. 2. q. 7.n. 24.] Secunda persona refertur 
ad primam, quatenus est declarativa essentiae divinae; est enim Verbum 
Patris, et imago illius: sed haec omnia ei insunt per solum respectum ra- 
tionis: ut enim se habet intelligibile ad intellectum, ita declarativum ad 
declaratum: constat autem. non referri intelligibile ad intellectum, nisi 
per respectum rationis; ergo relatio, qua constituitur secunda persona, 
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st respectus rationis: est porro eadem ratio de una, ac de caeteris divinis 
personis ; ergo non sunt in Deo reales relatiónes. 

CONTRA. [Oxonz.1.d. 8. q. 3. n. 24.] Boétius, De 7rzz. cap. 12.: Suó- 
stantia continet unitatem, relatio multiplicat Trinitatem. Est igitur in 
Deo relatio, uti et Trinitas personarum. Haec autem supersubstantialis 
individua, et sancta Trinitas, realis, verissimeque est ; ergo et relatio, eam 
efficiens multiplicitatem, est realis. 

RESPONDEO [Qxwod/ib.q. 3. n. 2. seqq.] dicendum relationes, quibus 
«divinae personae mutuo se respiciunt,suntque earumdem processionum 
expressivae, verissime esse res, et reales subinde. Ad cuius evidentiam 
sciendum, nomen hoc z2s aequivocam habere significationem ; nam ex usu 
loquentium z2s accipi potest communissime, communiter, et strictissime. 
Et sub $rzza quidem acceféioze quicquid non includit contradictionem 
(id enim dumtaxat est verissime nihil, omne penitus esse, et extra intel- 
lectum et in intellectu, excludens) qualecumque esse habeat, seu per intelle- 
ctus considerationem, uti sunt respectus rationis, qui et secundae inten- 
tiones dicuntur, sive nullo intellectu cogitante, id ex se possideat, quo 
sensu Avicenna, 1. /MetafAy. swae caf. 5., videtur locutus, cum ait, ea 
quae sunt omnibus generibus communia esse intentiones 77 et entis: 
omne, inquam, tale vere aliqua res est, et dici potest. — Secuzdo autem 
modo strictiorem xes habet significationem ; sicuti nempe accipitur a Boétio, 
De Trinit. caf. 10. distinguente rem contra zzodum rei: Patet, inquit, 
quae sit differentia fraedicationum, et patet quod aliae quidem quasi rem 
anonstrent ,; aliae vero quasi circumstantias rei. Quodque illa, quae ita 
fraedicantur, ut esse aliquod rem ostendant; illa vero ut non esse, sed 
dotius extrinsecus aliquid quodammodo affigant. Distinguendo igitur rem 
contra circumstantiam, vult per tria solummodo genera, substantiam ni- 
mirum, qualitatem, et quantitatem rem monstrari; alia vero p aedica- 
menta rei circumstantias dumtaxat ostendere. Iuxta igitur hanc secundam 
ácceptionem nomen es significat aliquod ens absolutum, distinctum 
contra circumstantiam, sive z0dust, qui importat habitudinem unius 
ad alterum. — At iuxta Zrofrizssimam acceftionem res solam substan- 
tiam importat, secundum quod Philosophus, 7. /efafAy. fext. C. I. 
dicit: Accidentia dicuntur entia, quia sunt entis: idem habet zzfra caf.3. 
atque in eamdem loquens sententiam z frizcifio 4. dicit, quod que- 
madmodum medicinale, et salubre multipliciter dicitur, ita et ens. Itaque 
ens simpliciter, et iuxta potissimam acceptionem eius, est sola substantia, 
ei enim per se, et primo convenit esse. — Sub rz»: itaque membro 
continentur ens ra£iomis, et ens quodcumque reae. Sub secundo, ens 
reale, et absolutum. Sub Zezr/io denique cadit tantum ens reale et abso- 
lutum et per se. 

Excludendo |ib. n. 3.] igitur relationem in divinis a ratione entis et 
rei, prout his nominibus significatur ens absolutum et per se; declaratur 
relationem esse ens reale, prout entis ratio attribuitur omni ei, quod est 
ándependenter ab intellectus consideratione: etenim habitudo consequens 
extrema realia, et realiter distincta, idque ex natura rei, seu independenter 
ab anima, utique est realis; quia secundum rationem suae entitatis est res 
in suo ordine: sed eiusmodi sunt relationes in divinis; sunt enim habitu- 
dines consequentes extrema, quae sunt divinae personae, ex natura ipso- 
zum extremorum, adeo ut non sint ex intellectus consideratione, sed de 
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potentia verissime productiva, et generativa Filii, et spirativa Spiritus 
Sancti. Quemadmodum igitur prima persona verissime gignit secundam, 
ita verissime est Pater paternitate, et persona genita est Filius filiatione, 
et tertia est spirata passiva spiratione. De quibus processionibus fuse di- 
ctum est zz fraec. quaest. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Aeforz. 1. d. 26. q. 4. 
n. 9.] Boétium eo loci accepisse ZZez: neutraliter: uti expresse quoque ac- 
cipit caf. 4. cum ait, Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum esse ezusdenz 
replicationem; eiusdem scilicet neutraliter. Est igitur verum hoc sensu, 
relationem Patris ad Filium esse sicuti relationem identitatis; quia ve- 
verissime sunt unius, eiusdemque essentiae. Sed ille negat (ut patet 
ad effpositum) relationes has esse rationis, seu eiusdem ad se, ut zdezz 
supponit pro supposito masculino; imo et catholice profitetur per eas mul- 
tiplicari Trinitatem Personarum. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz.2.d. 1. q. 4. n. 15. — 1. d. 8. q. 3. 
n.16. seqq. etc.] ex dictis sura g.3.ar1. 8: Quoniam nihil enunciatum de 
Deo clauditur sub aliquo genere, etsi de illo substantia, aut aliquod prae- 
dicatum enuncietur, in quo convenit cum creaturis, omnino oportet eius- 
modi praedicata non accipi ex genere aliquo, sed magis esse transcen- 
dentia, ac praescindere ab omnibus illis appendicibus, quae consequuntur 
eadem, ut in genere. Unde et ait Boétius Z4. c. 5., loquens de his praedi- 
catis: /7aec igitur talia sunt, qualia subiecta fer miserint. Quia igitur illud 
subiectum omnimodae est perfectionis, non permittit de se vere enun- 
ciari aut substantiam, aut relationem, ut spectant ad genus. Sicut itaque 
cuncta praedicata absoluta, quatenus illi vere attribuuntur, mutari ne- 
cesse est, quia transeunt in id quod est super omnem substantiam, ita 
ad aliquid de eo nequit praedicari, qua genus est; quia id profecto nedum 
non permittit subiectum, sed etiam sibi repugnat: attamen verissime de 
divinis personis praedicantur, quemadmodum per ipsas ad invicem di- 
stinguuntur. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1.d. 8. q.5. — d. 30.] consequenziam 
esse nullam, cum ex negatione relationis Dei ad creaturas, negatur relatio. 
realis efectiva, vel ostensiva distinctionis realis divinarum personarum. 
Nam quoniam nulla est coexigentia Dei respectu creaturarum, cum nulla 
existente perinde se haberet, implicat ipsum referri realiter ad creaturas, 
ut extitit declaratum g. 3. ez 9. de Sizflicitate, et Immutabilitate primi 
Principii disserentes. At propterea quod Pater Filium gignat de necessi- 
tate naturae, et uterque spirant Spiritum Sanctum necessario, necessi- 
tate de libera ipsorum voluntate, infinitaque perfectione proveniente, evi- 
dens est inter divinas personas reperiri mutuam coexigentiam, non ex 
indigentia aut ulla dependentia ortam, sed de plenitudine omnimodae 
perfectionis personarum producentium, ob quam Patri complacet gignere 
Filium sibi aequalem, et utrique spirare Amorem subsistentem. Quemad- 
modum ergo repugnat Primum referri realiter ad creaturas, ita impossi- 
bile est divinas personas non habere relationes reales, saltem Paternitatis, 
Filiationis, et passivae Spirationis. 

AD QUARTUM: [Aefori. 1. d. 5. q. 3. n. 4. — Oxon. 1. d. Doq. 2: 
n. 14.] concedendum est relationes personales in divinis esse in essentia. 
seu Deitate, sed negandum fore actus eius, vel essentiam exinde ullam 
rationem potentialitatis subire. Nam paternitas estin Deitate, ut sup 
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positum in natura, et Deitas in Patre, ut natura in supposito: nec pro-. 


y - * * B LH 
pterea oportet unum esse actum alterius habentis rationem potentiae; 


[9T 


nam relationes non determinant naturam, sed sunt proprietates constitu- 
tivae suppositorum (ut ait Damascen. /i£.1.c.2. e£ /i$. 2.7.6.) quae supposita 
sunt in natura. Eodem itaque modo essendi, quo suppositum est in na- 
tura, proprietas est in natura. Et quia haec natura nulla ratione est actua- 
bilis, cum sit de se Zaec, ac in ultima perfectione actualitatis; ita quam- 
vis proprietas sit proprius áctus personae, non tamen ullo modo esse potest 
actus perficiens naturam. (Cf. q. 41. a. 3.). 

AD QUINTUM RESPONDEO, (Quod/ib, q. 8. — Oxon.1. d. 2.9.7 —d. 32. 
q. 2. n. 7.] rationem Zec/arativi, ut ea importatur respectus rationis, non 
esse proprium Verbi, sed tamen illi appropriari propter modum produ- 
ctionis suae. Propria ergo ipsius est ratio notitiae genitae: ea enim im- 
portatur vera et constitutiva proprietas Fili, per quam refertur realiter 
ad Patrem, Non magis igitur Verbo convenit esse declarativam notitiam 
essentiae divinae, quam sit notitia declarativa Pater et Spiritus Sanctus. 


ARTICULUS. INCIDENS. 


DUTRUM RELATIO IN DIVINIS SIT AES, QUATENUS AD 
ESSENTIAM COMPARATUR. 


Doct. Quodlibet. g. 3. — S. Tom. 1. f. q. 28. a. 1. in solutione, 
etad primum, uz Cazetanus S. Ad has dubitationes; caeterique TAomáistae, 
. vel ad articulum sequentem. Sed e£ S. Doctor De Potent. q. 2. a. 5. 


VIDETUR relatio non esse z2s, ut comparatur ad essentiam divinam. 
Nam [Qwuod/ib. q. 3. n. 11.] si relatio ut ad essentiam comparata sit res; 
aut ergo ad se, aut ad alterum. Primum involvit contradictionem ; igitur 
quatenus ad essentiam comparata est res ad alterum: sed ut comparatur 
ad essentiam est idem quod essentia; ergo relatio ut est essentia est res 
ad alterum. Hanc cozsequentiam. probo per simile; quia si homo, secun- 
xum quod rationalis, intelligit; ergo rationale intelligit. Et 7aZzoze etiam, 
quia praedicatum, quod convenit alteri per rationem alicuius, prius con- 
venit ei, per quod illi inesse probatur. 

2. PRAETEREA. [Q»oZ/ib. ib.] Si relatio ad essentiam comparata prae- 
dita sit propria realitate; igitur illa est substantialis, vel accidentalis : 
non accidentalis, quia nullum accidentale est adstruendum in Deo, 5. Ze 
Trinit. caf. 5. ; ergo habet propriam substantialitatem ; ac subinde Patri 
per paternitatem inest esse fer se. Id autem est inconveniens, quia tunc 
ponerentur in divinis tria fer se esse; cum tamen Augustinus, De Trznit.7. 
caf. 6., unum dumtaxat agnoscat in Deo fer se esse. : , 

3. PRAETEREA. [QzuoZ/i^.ib.] Relatio ut comparata ad essentiam transit 
in ipsam, ob eius simplicitatem; ergo ut ita comparata, est ratio, et non 
res habens propriam realitatem, sed est ipsamet essentiae realitas, etsi res 
dicenda sit, ut ad oppositum comparatur; alioquin non constitueret et 
realiter distinctam personam. 

CONTRA. [Qzod/ib.ib.] Si paternitas ad. essezZiazz comparata est ratio 
tantum, et non res, id eritquia transit in essentiam: sed ut comparata ad 
offositum manet eadem ratio, quia tunc pariter est eadem essentiae; ergo 
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si est ratio, quatenus comparata ad essentiam, et ratio similiter erit, ut 
comparatur ad oppositum. 

RESPONDEO: AZguorum [Quodlib.ib. n. 6.] fui sententia, relationes 
in divinis, ut ad essentiam comparantur, non habere propriam realitatem, 
ut propterea res dicendae sint; esse tamen 7ea/es, propterea quod essentia 
sit realitas omnium relationum. Propria igitur ratio relationis non est ac- 
cipienda secundum comparationem ad illud, in quo est, sed magis prout 
comparatur ad aliud, et ex ordine ad oppositum. — Coz£ra - haec ofinio nore 
videtur $robanda ; nam illud, quo aliquod ens habet entitatem, eo tam- 
quam fundamento proximo unitatis est unum unitate correspondente tali 
entitati; ac proinde id oportet esse distinctum a quocumque ente non ha- 
bente talem unitatem; a quo igitur relatio est ens in actu, ab eo est di- 
stincta realiter a relatione quacumque, quae non est ipsamet relatio. Cum 
igitur paternitas a sua propria realitate habeat unitatem sic incommuni- 
cabilem: non est enim incommunicabilis entitate divina, quae est forma- 
liter communicabilis; et per consequens habeat oportet unitatem incom- 
municabilitatis, et personandi a sua propria entitate, guae est ipsa pater- 
nitas; ergo ab eadem entitate distinguitur realiter a relatione opposita ; 
non igitur id sibi inest ex comparatione ad oppositam relationem ; ergo 
ut ad essentiam comparatur possidet propriam realitatem, et non tantum 
ut comparatur ad oppositum. Videtur enim non intelligibile, quod relatio 
sit realis, nisi sit realis habitudo ad oppositum, et ab eo realiter distincta ; 

& nec ipsa sane potest esse realiter distincta ab opposito, nisi ut habitudo 
realis; et subinde res, eo modo quo sibi convenit esse res, ad quodcumque 
tandem comparetur. — Dezd2, si essentia (ut putant aliter sentientes) sit 
realitas omnium relationum, adeo ut prout ad essentiam comparantur 
nullam praeseferant distinctionem ; ergo cum illa comparatio sit etiam 
in essentia, sequitur eas non differre realiter, ut sunt in essentia; ergo ut 
sunt in essentia, vel nullo modo differunt, quod est omnino irrationabile, 
vel sola ratione differunt: et si ita est; igitur constituta per ipsas, ut sunt 
in essentia, sola ratione differunt. Personae autem constituuntur per ipsas, 
ut sunt in essentia; quoniam igitur quae sunt principia distinguendi sunt 
etiam principia essendi, relationes erunt res ut ad essentiam comparantur. 

Est ergo dicendum, |Quodlib.ib.n.4.] relationes, quatenus ad essentiam 
comparatas, esse 7s, iuxta intellectum Zz fraec. art. expositum. Dec/a- 
ratio: quotiescumque aliqua qualitercumque distincta constituunt tertium, 
profecto non constituunt illud, nisi ut aliquo modo se habent ad invicem, 
vel sub aliqua ratione uniuntur; quod est evidens in causis extrinsecis, 
quae sane non causant, nisi aliquo modo ad causandum concurrant; et 
magis in intrinsecis, quae non' constituunt compositum, nisi ut suo modo 
uniuntur: sed essentia et relatio constituunt personam, qualemcumque ra- 
tionem habeant principiandi ; ergo id praestant inquantum concurrunt, 
quod plane evenire non potest, nisi ut relatio est in essentia. Relationem 
autem esse in essentia est relationem liabere comparationem ad essentiam 
verissimam, quam potest habere, citra omnem intellectus comparationem; 
cum igitur relatio non constituat personam, nisi ut comparata ad essen- 
tiam ; nec constituere queat, nisi ut res; alioquin persona ut formaliter 
constituta, res non esset, omnino oportet relationem, quatenus est ad es- 
sentiam comparata, rem esse. — Deizde, aut comparatio relationis ad es- 
sentiam est ipsamet relatio, aut aliquid superveniens, sive rei sive rationis, 


QUAESTIO XXVIII. ARTICULUS INCIDENS. 39 


non interest praesentis propositi. Si dicatur ipsamet esse sua comparatio 
ad essentiam ; ergo sub hac comparatione est res: si aliquid ipsi super- 
veniens; contra: nulla habitudo adveniens cuicumque sive absoluto sive 
respectivo, seu sit realis seu rationis, destruit illud, cui advenit, sed magis 
praesupponit ; et ita revera intentiones secundae primis advenientes non 
destruunt, quas praesupponunt, primas intentiones; non ergo destruitur 
realitas relationis ex eo quod est ad divinam essentiam comparata. Est 
igitur res, ut ita comparatur, et non tantum ut ad extra, seu ad opposi- 
tum relata. 

Porro [Quod/ib.ib.n.9.] ut ominis ambiguitas excludatur, ac magis eluce- 
scat solutio argumentorum, intelligendum, Zuiczter aliquid posse dici za- 
£i9, prout ad praesens spectat institutum. P7z:0, quia est modus illius, cui 
comparatur, et non zes tali realitate, eo sensu, scilicet, quo a Boétio supra 
relato, habitudines appellantur czrewwesfanziae,et non res, eo quod hae 
deficiant a realitate illarum rerum, quas circumstant. Quanto autem ali- 
quid recedit a realitate perfecta, tanto profecto ad razienez: accedere recte 
aestimatur. Secuzdo, aliquid razze dicitur, quia accipitur sub ratione for- 
maliter, ut homo sub intentione universalis, quae est per se ratio. Utroque 
modo non negamus relationem, ut ad essentiam comparatur, esse ra£o- 
424::: nam ipsa non habet formaliter essentiae entitatem, sed est modus 
eius; et insuper ea comparatio, cum, importet respectum rationis, pater- 
nitas sic comparata est ens rationis, quia quid acceptum sub ratione. Nec 
propterea tamen sentiendum est, aliam ei non subesse realitatem, quam 
essentiae; quia etsi sit modus essentiae, aut circumstantia eius, attamen 
in suo ordine est res, nempe ad aliud! eaque sub comparatione accepta, 
quae est ens rationis, non destruitur per talem comparationem, sed potius 
praesupponitur in sua entitate et realitate. Quamvis igitur bifariam razio 
dici queat, simul tamen est vere res in suo ordine, ut deductum est. Magis 
tamen usitate dicitur res, ut comparatur ad oppositum; quia ipsa non 
est modus eius; nec tunc accipitur sub zaZzoze quae est respectus rationis; 
cum ipsamet ex sui natura sit comparatio ad oppositum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib.ib. n. 12. seqq.] 
relationem, quatenus ad essentiam comparatam, esse rem, et quidem rem 
ad alterum: quia talis comparatio non efficit, quin paternitati repugnet 
sua propria realitas, quae est res ad alterum ; non quasi paternitas, ut ad 
Deitatem comparata, sit ad alterum, perinde ac si «5 a//eruz sit ipsa di- 
vinitas, quia ad Deitatem non refertur, nisi per intellectum. Ut igitur per 
intellectum ad Deitatem paternitas comparatur, ipsa est res rationis, ex 
proxime dictis: sed in se est res ad alterum, scilicet ad Filium. Nam 
comparans paternitatem ad Deitatem non includendo Filium, non com- 
parat paternitatem, nisi habeat duo contradictoria in intellectu suo. Quam- 
vis igitur Deitas non sit correlativum paternitatis, potest tamen per in- 
tellectum ad essentiam comparari, stante comparatione ad Filium : pater- 
nitas igitur, ut comparata ad essentiam in hoc sensu, est vere res ad 
alterum. — Et cuz infertur: ergo ut est idem essentiae, cst res ad al- 
terum; concedo ilationem, iuxta sensuni expositum. Et cuz praeterea 2- 
fertur: ergo essentia est res ad alterum; responsio * potest propositio in- 
telligi, vel per Zdentitatem, vel formaliter. Primo 7;odo potest concedi s 
ut sit sensus: Deitas est res, quae est ad alterum, quia paternitas; sed 
falsa est /orzualiter, quia divinitas, secundum suam rationem formalem, 
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non est ad alterum, sed ad se. Huius ergo argumenti: paternitas, ut com- 
paratur ad essentiam, est res ad alterum ; igitur essentia est formaliter ad — — 
alterum : neganda est cozseguentia ; quia non oportet praedicatum eo 
modo convenire determinationi, quo convenit alicui intellecto sub tali de- 
terminatione, quando determinatio non est ratio inhaerentiae praedicati 
ad subiectum, ut in casu. — Ex quo [Quod/ib.q.3.n.7.et14.] patet responsio 
ad frobationes consequentiae; cum enim arguitur: homo secundum quod 


" rationalis intelligit, vo secuzudu quod exprimit causalitatem inhaerentiae 


praedicati ad subiectum. Sed non est eadem significatio, cum dicitur: z£ 
comparatur relatio ad essentiam est res ; quia comparatio, cum sit ens 
rationis, nequit esse ratio, cur aliquid sit ens reale, Et similiter ad proba- 
tionem sequentem: etsi enim praedicatum verius insit illi, quod est ratio 
inhaerendi alteri, id tamen est verum dumtaxat, cum «à secundum quod 
accipitur proprie reduplicative: quo pacto in praesenti accipi non potest, 
quia comparatio nequit esse ratio inhaerentiae praedicati ad subiectum. 
AD SECUNDUM respondeo, [Quod/ib.ib.n. 15. seqq.] ex Augustino, 5. 
De Trinit. cap. 6., non omne quod in Deo est dici aut secundum substan- 
tiam, aut secundum accidens, quia relatio aut praedicatum ad alterum 
non recipit proprietatem praedicationis substantialis, nec accidentalis. Ad 
cuius evidentiam sciendum, Deitatem habere rationem substantiae, tam 
primae,quam secundae, quantum ad aliquid: siquidem ipsa est communis 
tribus, citra omnem divisionem, aut plurificationem; et praeterea est de 
se aec, et singularissima. Ultra autem essentiae rationem, nihil est in 
Deo, nisi ratio incommunicabilitatis, quae de relationibus constituentibus 
personas accedit Deitati, Haec porro ratio incommunicabilitatis esse ne- 
quit de substantiae conceptu ; nam quicquid ibi aZ se est, communicabile 
est: esse igitur incommunicabile non ingreditur conceptur: substantiae 
primae, vel secundae, quantum ad illud, quod pertinet ad perfectionem 
substantiae primae, quod est esse 0c; fam id habet divina essentia de 
se, ac praecisa quacumque relatione, etsi incommunicabilitas singulari- 
tatis in creaturis spectet ad substantiam primam, quia est eiusdem generis 
cum natura, quae per ipsam fit incommunicabilis ; manifeste ergo realitas 
relationis non est substantiae, nec substantiale, nec Zer se esse, quia in . 
Deo nihil spectans quasi ad genus substantiae est incommunicabile; ac 
propterea talis evadit per aliquid quasi alterius generis, uti est praedica- 
tum aZ a//ud. Sed id non est accidentale, quia non inhaeret, etsi actus. 
sit non naturae, sed hypostasis; inhaerere igitur ei repugnat, non quia 


sit simpliciter perfectus, sed quia nequit esse imperfectus, uti nec est for- 


maliter simpliciter perfectus. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Quod/ib.ib.n.21.] Ra£ie (ut etiam az. 
Braec. fuit annotatum) potest accipi vel prout opponitur ezZi extra ani- 
mam; et praeterea potest intelligi xao idem esse ac zzodus, vel circum- 
stantia rei, iuxta Doétii phrasim. In fiori acceptione negandum est re- 
lationi competere ra/ionis conceptum, ut ad essentiam comparatur; quia 
eiusmodi comparatio non adimit 1elationi propriam realitatem, quae est 
ad alterum, ut deductum est iu solutione. In fosteriori autem sensu con- 
cedimus relationem esse raZiozem, ut dictum est prius. Consimiliter rela- 
tionem transire in essentiam, vel potest intelligi ita transire, ut non su- 
persit propria entitas ipsius, quae est ad alterum, et iste intellectus est 
plane falsus ; vel intelligi transire, eo quod non maneat ab essentia di- 
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 SUncta realiter; et sensus est verus ob divinam simplicitatem, sed tamen 
non ita transit, ut propriam amittat realitatem. 


TISTPICCITUS SIT 
UTRUM RELATIO IN DEO SIT IDEM QUOD SUA ESSENTIA. 


Doctor, Refort.1.d.33.g.1.—0Oxo0n. 1.d.2.9.4. — d. 8.9.4. —4d.13.26 et 34. 
ISO ZULOTE- U- 2. 0. 20.4. 2. 


VIDETUR relatio in Deo non esse idem, ac sua essentia, Etenim [ Re- 
gort.1. d. 33. q.1.n.1.] iuxta Augustinum, 5. De Trinit. c.5., Non quodlibet 
2n divinis dicitur secundum substantiam. Quod enim dicitur secundum 
relationem, non dicitur secundum substantiam ; igitur videtur proprietas 
non esse idem ac essentia, vel substantia. Dicit etiam Augustinus 7. De 
Trinit.c. 3. et 4.: JVon eo Pater, quo sapiens, sed eo est, quo sapit. Non 
€o igitur Pater, quo Sapientia, ac subinde non est Pater qua essentia. Vi- 

detur ergo sentire inter relationem et essentiam intercedere aliquam di- 
stinctionem; sed pater paternitate est pater; ergo paternitas non est idem 
ac essentia (1). 

2. PRAETEREA. [ZAeforz. ib.] Impossibile est idem realiter esse unum 
simpliciter, et multa simpliciter: unum enim, et multa opponuntur : es- 
sentia autem divina est realiter una simpliciter; esse igitur non potest 
unum etidem cum relationibus, quae sunt realiter plures. — Pazz£er, nihil 
unum et idem est formaliter infinitum et non infinitum, quia contradictoria 
non verificantur simul de eodem: essentia divina est formaliter infinita, 
relationes autem non sunt infinitae formaliter. //z;i, nihil idem est per- 
fectio simpliciter et non perfectio simpliciter: essentia est talis perfectio, 
qualis non est relatio, ni velimus uni personarum. divinarum attribuere 
plures perfectiones, quam aliis; ergo concludendum videtur relationes in 
Deo. non esse essentiae identificatas. 

3. PRAETEREA. | Refort.ib.n.3.] Si paternitas sit essentia divina ; ergo 
essentia est paternitas. Haec propositio illata est vera per se et non per 
accidens, cum in divinis non sit accidens: sed quae per se insunt sub- 

-jecto, universaliter insint oportet; ergo omne, quod est essentia, esset et 
paternitas; igitur et filiatio foret paternitas, quod plane falsum est. 

CONTRA. [Aeor£. ib. n. 4.] Si relatio in Deo non foret idem ac essen- 
tia eius, sed magis quid ab ea differens; igitur realiter differunt, cum sit 
res non realiter eadem : sed in divinis tres sunt secundum fidem relativae 
proprietates distinctae, ultra essentiam ; ergo in divinis adstruerentur gza- 
£uor res, quod est damnatum ut haeresis atrocissima, De Summa Trinit. 
et Fide caf. Damnaus. Est ergo fidei dogma, relationes in Deo esse 
rem eamdem cum essentia divina. : 

RESPONDEO: [Aefort. 1. d. 33. q. 3. n. 3.] Hzc fuit error dicentium, 
proprietates rea/ifer differre ab ipsis personis, propterea quod non intrin- 
secus innascantur eis, sed magis sint quid personis extrinsecus affixum. 
Ita sensisse refertur Gilbertus Porretanus, ac subinde errasse. Cuius falsae 
opinionis motiva excluduntur a Magistro 1. Zis7. 33. Ut itaque sententia 


(r) Hic Doctor praeterea arguit logice ex praemissa auctoritate, et respondet subtilissime. Vi- 
«lendus textus ejus in Aeforz. cif. 
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haec verbis exprimitur falsa est. Etsi nullo negotio ad bonum sensum pos- 
set deduci, intelligendo proprietates eatenus dici personis affixas, quatenus. 
personae ratione proprietatum non sunt formaliter ad se, sed ad opposi- 
tum, quasi extrinsecum, quo sensu recte dicuntur proprietates affixae per- 
sonis, atque ad aliud esse, prout et Boétius videtur intellexisse, 1. De 77- 
aif. cap. 10. cuius verba in fraecedenti articulo retulimus. 

At- [Refort. ib. n. 5.] vera, et communis catholicorum sententia est, 
relationes in Deo in eamdem rem coincidere cum eius essentia; sed una 
non est omnium eius veritatis declaratio. S. Thomae opinio zz fraesentz 
articulo est ita: l'ib. q. 1. n. 5. seqq.] Ae/a£io realiter in Deo existens, est 
quidem essentiae Zdezzficafa, adeo ut una sit, eademque res cum ipsa ; 
differt tamen ab ea secundum Zzz/e//zgentiae rationem; quam differentiam 
specificat zz so/utione, dicens, ipsam differre ab essentia, prout importat 
respectum ad oppositum, qui sane respectus non importatur nomine 2s- 
seniiae; etsi ergo unum et idem sit esse relationis, et esse essentiae, atta- 
men ob dictam causam dfferunt ratione, quatenus scilicet in illa unica, 
indivisibilique re invenit intellectus f/z/Yazzen£uzt, et radicem distinguendi 
essentiam a relatione. At in responsione ad ZerZium argumentum. docet, 
in perfectione divinae essentiae oportere plus contineri, quam significetur 
nomine ze/azionis: alioquin essezZzae vocabulo importaretur aliquid im- 
perfectum, nimirum quia et ipsa ad a/iud se haberet: quemadmodum si 
in esse divino non aliud contineretur, quam quod exprimitur nomine .Sa- 
fientiae, profecto non foret id aliquid subsistens. Is ergo S. Doctor vide- 
tur posuisse parem distinctionem proprietatum, et attributorum ab es- 
sentia; quandoquidem utrorum conceptus non exprimant divinam per- 
fectionem, aut essentiam perfecte. (De his iterum est sermo infra g. 39. 
art. 1.) — Haec ofínio non videtur amfdectenda : nam in primis appa- 
ret contradictio in verbis; ponendo enim relationem differre ab essentia. 
secundum intelligentiae rationem ; et deinde affirmando relationem di- 
cere respectum ad correlativum, non vero essentiam; ex uno sequitur 
oppositum alterius. Pro£afio: Relatio ex sui natura, et non tantum 
per actum intelligentiae, est respectus ad oppositum ex zafura rei; 
essentia vero est ad se; ergo ex natura rei, si sit ibi relatio, ut verissime 
est, est distinctio eius ab essentia, praeter intelligentiae rationem. Jazor 
jrobatur; quia nisi relatio ex natura rei esset respectus ad oppositum, et 
non tantum secundum intelligentiae rationem, non foret in divinis persona 
ex natura rei; tunc enim non esset, quo constitueretur Zz esse personae 
ex natura rei: constituitur autem relatione zz esse personali; ergo citra 
actum intelligentiae refertur ad suum oppositum, ac proinde ex za£ura« 
7ei distinguitur ab essentia, quae non ita refertur. — Deinde, non videtur 
esse verum id quod additur de Sagzenia. Nam Augustinus, 7. De Trinit. c.2. 
JNon eo Verbum, inquit, quo safientia ; sed eo sapit, quo est; ergo sicut 
negat identitatem relationis cum essentia, ita concedit identitatem attri- 
buti cum essentia; non eadem igitur est distinctio attributorum ab essen- 
tia, ac relationis ab essentia: adeoque exactius potest significari, exprimi- 
que perfectio essentiae divinae per attributum, quam per relationem; non 
recte proinde deducitur non fore in divinis aliquid subsistens, si essentia 
praecise contineret quod nomine Sapientiae exprimitur. 

Est ergo | Refort. ib. q. 3. n. 5. seqq.] dicendum, essentiam et rela- 
tiones esse quidem eamdem rem, verumtamen differre inter se non sola 
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ratione, sed magis ex zatura rei, citra nimirum omzem actum intellectus 
seu increati, seu creati. Declaratzo primae fartis est accipienda potissimum 
ex Dei simplicitate. Nam quia Deus simplex est, nihil potest esse illi ex- 
trinsecus affixum, quia ex eo eius simplicitas laederetur, ut supra quaesz.3. 
late fuit declaratum. Unde Augustinus 6. De 7»rinit. cap. 6. et 11. De Ci- 
vitate cap. 10. dicit, eatenus Deum simplicem et immutabilem esse, quia 
est quicquid habet, excepto quod quaecumque persona dicitur relativa ad 
alterum. Nam Pater habet Filium, nec propterea est Filius, et e converso. 
Essentia etiam divina habet proprietates relativas, quarum omnium ipsa. 
est fundamentum, nec tamen dicitur relative ad eas, cum formaliter sit 
ad se; est ergo essentia divina paternitas, et quaecumque alia proprietas, 
ac e converso, licet non formaliter. Est etiam inter eam et proprietates alia 
differentia, quia essentia est una realiter, proprietates sunt plures realiter 
realitate relativa. Ad ostendendum autem aliqua differre, sufficienter pro- 
batur, ex eo quod aliquid dicatur de uno, quod non de alio, iuxta regulam 
Philosophi, 7. 7ofzc. cap..1. — Declaratio secundae $artis solutionis est 
ista: Pater ex natura rei, ante omnem actum intellectus, in primo si- 
gno originis habet rem communicabilem, scilicet essentiam suam : alio- 
quin enim eam non communicaret: habet itidem in eodem signo, citra 
omnem actum intellectus, rem incommunicabilem; nam aliter ipsa non 
foret persona ex natura rei: et non est eadem realitas illa, quae est 
communicabilis ex natura rei, et illa quae est incommunicabilis pari- 
ter ex natura rei ; imo id involvit manifestam contradictionem ; ergo in 
Patre non est formaliter idem ex natura rei essentia, quae est communica- 
bilis de se, et proprietas, quae ex se est formaliter incommunicabilis. 4 s- 
sumfía, esto videantur satis manifesta, Probanzfur sic: quoniam realitas 
communicabilis de se habet ut possit communicari ; realitati autem Dei 
incommunicabili repugnat ex natura rei posse communicari; intellectus 
capere non potest unam eamdemque esse ex natura rei realitatem, cui ex 
se repugnet communicatio, et cui ex natura rei insit communicari; id 
enim involvit contradictionem ; ergo oportet essentiam et proprietatem 
distingui ex natura rei, citra omnem actum intellectus, etsi coincidant om- 
nino in rem eamdem. — 2ezzde, quod secundum aliquid sui convenit rea- 
liter cum aliquo, et per aliquid sui differt realiter ab illo, habet in se ali- 
qua distincta ex natura rei: sed Pater realiter convenit cum Filio per es- 
sentiam, et realiter differt ab eodem per proprietatem relativam; ergo in 
Patre essentia et relatio distinguuntur ex natura rei. Probatio minoris: si- 
cuti id, per quod aliquid convenit cum alio ex natura rei, est principium 
convenientiae realis, ita per quod aliquid ab alio differt est principium 
distinctionis in eo genere quo differt ; impossibile est enim idem formali- 
ter ex natura rei esse principium conveniendi realiter, et realiter item di- 
sconveniendi; ergo inter essentiam et proprietatem in Patre est aliqua 
distinctio ex natura rei; sicuti independenter ab intellectu est in ipso id 
per quod convenit cum Filio, et ratio praeterea qua ab illo differt. — 2e- 
aique, Beatus videndo Deum, intuetur Deitatem et proprietatem ; ergo aut 
videt illa ut distincta obiecta ante omnem actum intellectus, aut certe vi- 
det eadem, ut distincta secundum diversos modos concipiendi idem obie- 
ctum. Si frimum ; ergo sunt distincta ex natura rei: cum enim visio beati- 
fica sit intuitiva, est obiecti, ut in se existentis ac praesentis; ac proinde 
- non distinguuntur per actum intellectus, sed ex seipsis ex natura rei. Si 
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secundum dicatur; ergo non est maior differentia inter essentiam et pa- 
ternitatem quam sit inter Deum et Deitatem ; adeoque sicuti quis est bea- 
tus in essentiae visione, ita et in proprietatum intuitione; erit ergo beatus 
- in tribus obiectis realiter distinctis; et tunc si per impossibile quodlibet 
orum destrueretur, adhuc esset beatus in obiecto, quo destructo, nil mi- 
nus foret beatus, quae omnia sunt impossibilia et absurda. — Cozfirza- 
£ur auctoritate Augustini 7. De Zvimit. cap. 4. ubi arguit: SZ aZiud est 
Deo esse, aliud subsistere, sicut aliud est Deo esse, aliud Patrem esse, re- 
Jative ergo subsistit, sicut relative gignit, ita iam. substantia non erit 
substantia, quia relativum erit. Igitur e converso si proprietas relativa ex 
natura rei non distingueretur ab essentia, sed sit eadem formaliter; ergo 
relatio non erit relatio, quia coincidit formaliter cum essentia, quae est ad 
se. Sed infra g. 39. a£. 1., de his redibit sermo prolixior. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, (Aeforf£. ib. q. 1. n. 15.] 
prima Augustini auctoritate adstrui secuzdaz. partem solutionis; ex eo 
quod enim relatione referatur Pater ad Filium,.et essentia nullum respe- 
ctum importet, idque non per intellectum insit eis, sed ex natura rei, om- 
nino, citra omnem intellectus considerationem, oportet ea extrema mutuo 
sese excludere, ac aliquo modo distingui. Porro alienum prorsus est a 
mente Augustini esse inter essentiam et relationem distinctionem rea- 
lem. — 44 fosteriorem [Oxon. 1. d. 8. q. 4. n. 23.] autem respondendo, 
dicimus, propositionem illam, /Voz eo Pater etc. esse veram, frimo, quia 
Sapientia (ut aliae perfectiones attributales) est eiusdem rationis cum es- 
sentia; paternitas vero est alterius rationis ab ipsa, cum non sit perfectio 

simpliciter, Secuzdo, quia Sapientia est eadem Deitati in quolibet sup- 
posito; Paternitas est in unica hypostasi dumtaxat. Dezigue, Sapientia 
aliaeque perfectiones absolutae sunt eaedem identitate mutua, quia omnes 
sunt formaliter infinitae; sed paternitas, et Deitas non sunt eadem mutua 
identitate, quia paternitas est eadem Deitati ob illius infinitatem ; ipsa 
autem non est formaliter infinita. Non igitur distinctionem realem dedu- 
cere possumus ex Augustino, sed solummodo distinctionem ex natura rei, 
ut convincere videntur praemissae rationes. 

AD SECUNDUM dicimus, [Azforf. ib.] unica responsione satisfieri me- 
diis, quae tanguntur. Nam idem utique esse nequit unum realiter et multa 
realiter, si unum insit ei adaequate. Quando enim aliqua adaequate sunt 
eadem, unum non plurificatur sine alio, ut constat in definito et definitione; 
quia enim adaequate reciprocantur, realiter eis nequeunt competere con- 
traria praedicata. Contra vero, quia potentiae rationali animae non adae- 
quantur, esto unum sint cum ipsa anima, stante immultiplicata eius es- 
sentia, possunt esse, et sunt reipsa plures potentiae: et ita pariter se ha- 
bet essentia respectu proprietatum ; quia enim hae illi non adaequantur, 
nec aliqua ex ipsis est praecise essentia, etsi suo quaelibet supposito adae- 
quetur, ideo eaedem quidem sunt cum essentia, non autem inter se. Ut 
ergo mutuo sese respiciunt sunt realiter plures in una re cum essentia 
coincidentes. 

AD TERTIUM respondeo, ( Aefort.ib. n.16.] hanc, essenzia est faternitas 
non esse per se apud Logicos; cum relatio non sit de primo intellectu es- 
sentiae absolutae; nec praeterea inest essentiae ut passio eius; praedica- 
tio igitur proprietatis de essentia, et e converso, est logice accidentalis, nec 
propterea sequitur esse accidens in divinis: nam genus accidentaliter prae- 


dicatur de differentia, et inferius de superiori; neutrum tamen praedicatum 


est accidens subiecti. Breviter : cum proprietas de essentia praedicatur, per 
accidens praedicatur logice loquendo, etsi metaphysice per se insit essen- 


tiae quicquid illi inest. 
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UTRUM DETUR IN DEO DISTINCTIO PERFECTIONUM ESSENTIALIUM: 
PRAECEDENS ALIQUO MODO OMNEM ACTUM INTELLECTUS. 


Doct. Oxon. 1. d. 8. g. 4. — Coll. 36. — Miscell. g. 1. et 2. — S. Thom. 1. 
Q. 28. a. 2. $ Ad tertium. 7/7 T/omistae, vel ad a. 2. g. 4. vel ad q. 13. f.fr 


VIDENTUR non distingui divinae perfectiones inter se, et ab essentia 


ante omnem actum intellectus. Etenim [Oxoz. 4. d. 46. q. 3. n. 4.] esse 
divinum est in ultima actualitate; adeo ut contradictio sit intelligere ali- 


quid addi actualissimae entitati eius, quod est ipsum esse per essentiam ;: 


igitur includat oportet formaliter omnem perfectionem divinam : sed si ab 
ipsa formaliter, vel ante actum intellectus distinguerentur divinae perfe- 


ctiones, dici non posset, nec esset actualissima entitas: ipsa enim tunc non. 
includeret formaliter omnem actum, imó esset in actu formali per perfe-- 


ctiones ab se distinctas. 
2. PRAETEREA. [Oxoz.1. d. 8. q. 4. n. 1.] Augustinus, 15. De Zrinit.. 


cap. 5. JVozt. szcut, inquit, Zz creatura safientia, ed iustitia sunt duae qua- 


Hates, ita im Deo, sed quae iustitia ipsa est et bonitas. Ex hoc arguo: 


praedicatio in abstractis non est vera, nisi sit in primo modo dicendi per 
se; ]gitur haec: Sajfzenia esí veritas, est per se primo modo; ergo sub- 


iectum per se includit praedicatum ; non reperitur igitur inter subiectum: 
et praedicatum ulla distinctio, nisi per intellectum. 

3. PRAETEREA. [ Oxoz. ib. n. 22. — Miscell. q. 2. n. 2.] Augustinus, 7. 
De Trinit. cap. 2. eo modo, quo negat identitatem Deitatis et paternita- 
tis, Voz eo, inquiens, Pa£er, quo Deus; àta concedit identitatem magnitudi- 


nis et bonitatis, et perfectionum essentialium, cum subdit: eo zagnus, quo- 


Deus. Non autem negat ibi Augustinus inter Deitatem et relationem, nisi 


identitatem formalem ; ergo hanc concedit, et adstruit inter perfectiones. 


attributales. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Bonitas non foret realiter infinita, nisi et 
esset realiter eadem sapientiae; ergo pariter ratio bonitatis non vide- 
retur formaliter infinita, nisi foret formaliter eadem rationi sapientiae; 
eadem ergo ratione, qua probatur realis identitasattributorum, adstruitur- 
et formalis coincidentia eorumdem attributorum. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si ante omnem actum intellectus sapientia 
caeteraeque perfectiones attributales distinguerentur, aegre admodum 
consisteret cum hac hypothesi simplicitas divina. Nam ex quo ponitur es- 
sentia quasi fundamentum, et attributa quasi circumstantiae essentiae, 
videntur haec se habere ut actus, illa ut potentia. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Damascenus lib. 1. cap. 4. SZ zus£um, sz bonum, 
si quid tale dixeris, non naturam dicis Dei, sed quae circa naturam : 
dicis autem aliquid, quod praecedit omnem actum intellectus ; ergo ante 
opus et actum intellectus est aliquid in Deo, quod non est formaliter na- 


tura, Unde caf. 9. vult inter omnia nomina dicta de Deo propriissimum. 
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esse illud, guz es£: quia esse dicit quoddam felagus infinitae substantiae; 
caetera autem ea exprimere quae circumstant substantiam. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. n. 1. seqq.] Quzdam (1) existimant inter per- 
fectiones attributales in Deo non aliam. intercedere distinctionem, nisi 
rationis,quae tamen distinctio non sit praecise ex parte ipsius ratioci- 
nantis, sed etiam ex proprietate rationum attributalium mutuo sese ex- 
cludentium ; etsi enim unum sit in se indistinctum esse divinum, est ta- 
men in ipso verissime et sapientia, et bonitas, et veritas, et huiusmodi, 
et ratio unius non est ratio alterius, inquantum huiusmodi. 

ANos quaesito respondentes dicimus, |loc.praec.] reperiri in Deo formaliter 
perfectiones attributales, seu essentiales, eo quod essentiam concomitantur 
in tribus, uti sapientia, et veritas, et bonitas, et eiusmodi; eas autem non 
differre tantum differentia rationis, secundum diversos modos concipiendi 
idem obiectum formale; nec item distingui, uti duo obiecta formalia in 
intellectu, adeo ut consideratione omni circumscripta, 7:2 //a inter eas ver- 
setur ac£ualzs disiinctio ; sed magis differre differentia quadam media 
anteveríente omnem actum intellectus, ac optime cohaerente cum per- 
fectissima reali unitate omnium eorum, quae hoc genere distinctionis dif- 
ferunt, Huius soZuZionzs probantur jaríes singillatim : A44 $riza; quod 
attinet | Oxoz. ib. n. 13] ex eo máxime videntur veritas, et bonitas, cae- 
teraeque perfectiones simpliciter esse in re ante quodcumque opus intelle- 
ctus, quia quaelibet perfectio simpliciter es£ forzzaZiter in ente perfecto ante 
quamcumque intellectus considerationem: nam alioquin haud foret Deus 
simpliciter perfectus, cum non esset id quo maius excogitari non posset; 
utique enim occurrere posset maius quid cogitanti ens praeditum omni 
prorsus possibili perfectione, si ipse aliquam non omnimode perfectam 
possideret; imo in contraria hypothesi perfectio simpliciter in nullo esse 
posset in gradu ultimatae perfectionis; nam id in creatura non haberet, 
cum in ea finita sit, per gradum finitatis, oportet enim a Primo essentia- 
liter dependere. Nec pariter in Deo est perfecte, si non sit in ipso ut for- 
maliter existens, sed tantum ut quid cognitum: siquidem esse cognitum 
est esse diminutum, ut distinguitur contra existens. Cum igitur veritas, 
bonitas et eiusmodi sint perfectiones simpliciter, quarum scilicet ratio est 
melior ipsa quam non ipsa in quocumque supposito, ac subinde eis non 
repugnet intensiva infinitas, uti repugnat cuicumque quod non est per- 
fectio simpliciter, oportet omnino has in Deo existere secundum propriam 
et formalem uniuscuiusque rationem ante omnem actum intellectus. (De 
his supra g. 4. art. 2.). 

Quod [ib. n. 14.] vero eae perfectiones non distinguantur secundum 
diversos modos concipiendi idem obiectum formale, quae distinctio ver- 
satur inter concretum et abstractum; nec ut duo obiecta formalia in in- 
tellectu, quasi intellectus operatione circumscripta, non distinguantur 
actuali distinctione, Zec/aratur; nam intellectus actu suo non potest cau- 
sare nisi distinctionem rationis; propterea quod sif virtus collativa potens 
conferre et referre unum cognitum ad aliud: igitur aut veritas dicit prae- 
cise illam perfectionem, quae est in re formaliter, aut praecise illam rela- 


.. Q) S. Thom. x. d. 2. qg. zr. a. 2. et. 3. in Solutione et De Pot. q. 7. ert. 6. Haec po- 
sitio vix differre videtur a sententia Doctoris Scoti, qui non identitatem, seu exclusionem formalem 
rationum divinarum adstruit. Unde puto Magistros idem in hoc quaesito sensisse, sed Magistrorum 
discipulos lites excitasse. 
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tionem factam ab intellectu, aut utrumque. Si praecise relationem rationis; 
ergo non est perfectio simpliciter, quia nulla relatio rationis potest esse 
infinita. Si utrumque importetur nomine veritatis; cum ea esse nequeant 
unum per se, ut constat, circumscripta relatione rationis, superest ex na- 
tura rei illa perfectio, quae est veritas, et alia quae est bonitas. Si haec ex 
natura rei^coincidunt in idem obiectum formale; ergo veritas et bonitas 
sunt formaliter synonima, Quod si hoc negandum putant; igitur ex natura 
rei, 24/0. considerante intellectu, distinguuntur veritas et bonitas, non 
differentia rationis, ut sapiens et sapientia; nec ut duo obiecta formalia 
per intellectus operationem, sed differunt ex seipsis differentia azever- 
Zeníe omnem mentis comparationem, uti nullo intellectu cogitante sunt 
formaliter in Deo, iuxta praemissam deductionem. — eize, [ib. n. 15.] 
intellectus intuitive cognoscens, ut est obiecti existentis, qua existens est, 
ita est distinctionis in eodem existentis; non distinguit ergo intellectus 
beatus perfectiones attributales inter se, et ab essentia, sed magis distin- 
ctas supponit, si non coincidant formaliter ex natura rei: revera autem 
mutuo sese formaliter excludunt; ergo actu non distinguuntur per actum 
intellectus, sed magis id habent ex seipsis. — JDezigue, [ib. n. 1o] 
distinctio perfectionum attributalium est fundamentum distinctionis ema- 
nationum; est enim inintelligibile unum omnino indistinctum formaliter 
esse principium productivum, et per modum naturae, et per modum vo- 
luntatis; alioquin qua ratione Filius esset magis imago Patris, ex vi pro- 
ductionis suae, quam Spiritus Sanctus? Cum igitur distinctio emanationum 
sit realis, et nulla eiusmodi distinctio praesupponat necessario distinctio- 
nem rationis, quae est naturaliter posterior ente reali, necessario intelle- 
ctus et voluntas erunt ex seipsis distincta principia ex za£ura rei, et ita 
de caeteris perfectionibus divinis. - Non distinguuntur ergo attributa tan- 
tum secundum diversos modos concipiendi idem obiectum formale; nec 
ut duo obiecta formalia mutuantia actualem distinctionem ab intellectus 
consideratione. 

Quod lib. n. 17.] vero proinde divinae perfectiones distinguantur ex 
natura rei distinctione aliqua media azuever£ente omnem intellectus ofera- 
4onem, quae erat ultima so/u£zonizs pars, declaratur: nam sapientia est in 
re ex natura rei, et bonitas similiter est in re ex natura rgi: sed sapientia 
formaliter non est bonitas formaliter ex natura rei; ergo quoniam ex natura 
rei sunt rationes mutuo sese excludentes, zz re distinguuntur; non ergo 
quatenus sunt in intellectu. Probatio minoris: si infinita sapientia esset 
formaliter infinita bonitas, et sapientia in communi esset formaliter bo- 
nitas in communi: infinitas enim non destruit rationem formalem eius, 
cui additur, sed magis infinite perficit; ergo si sapientia in se formaliter 

^non includitur in ratione bonitatis; nec infinita sapientia est de ratione 
formali infinitae bonitatis. — Et [ib. n. 18.] sane sapientiam in se forma- 
liter non involvere bonitatis rationem, ex eo est evidens, quia zsc/udere 
formaliter est ita involvere aliquid in ra£ione su essentiali, ut si definitio 
includentis assignaretur, inclusum aut foret definitio, aut certe pars de- 
finitionis: in definitione autem sapientiae in communi non involvitur 
bonitas in communi, neque ut definitio, neque ut pars definitionis; ergo 
neque in definitione infinitae sapientiae involvitur infinita bonitas. Est 
igitur aliqua oz identitas formalis sapientiae et bonitatis, inquantum 
earum distinctae assignarentur definitiones, si definibiles essent: definitio 
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autem non tantum indicat rationem causatam ab intellectu, sed quiddi- 
tatem rei; ergo 202 est identitas formalis ex parte rei; ac subinde intel- 
lectus componens istam: safZenzia non est bonitas formaliter, non causat 
actu suo collativo veritatem istius compositionis, sed in obiecto invenit 
extrema, ex quorum compositione fit actus verus (1). Et sane antiqui 
Doctores, ponentes in divinis aliquas esse praedicationes veras per iden- 
titatem, quas negabant esse veras formaliter, aliud intellexisse non vi- 
dentur, nisi hanc formalem non identitatem ex natura rei, quam utique 
intellectus sua operatione non facit, sed supponit. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Oxoz. 4.d.46. q. 3. n. 4. — 
2. d. 10. — Quodlibet. q. 1. n. 4] utique essentiam continere omnem 
actualitatem, et per consequens omnem formalitatem, non ut quasi /orz- 
maliter simt eaedem ipsi essentiae, in ordine essentiae, ultimatae actua- 
litatis, et infinitae perfectionis, sed rea/zzer dumtaxat eaedem, quia uni- 
tive contentae in ipsa. Continet ergo essentia in suo ordine, ut dictum 
est, quantum continere potest formaliter, quia nihil deesse potest infinite 
perfecto ; infinitas enim cogit, et complectitur in eo, quod afficit, qui- 
cquid spectat ad gradus quidditativos, et perfectionem eorum intensivam; 
sed quia illi exinde insunt formaliter perfectiones pariter in suo ordine 
infinitae, non spectantes ad lineam graduum quidditativorum, sunt enim. 
quasi circumstantes essentiam iuxta Daziascenum cit., e£ Augustinum 15.. 
De Trinit. cap. 5.: Si dicimus, inquiens, safiems, speciosus, fotens, 
Spiritus: horum quod novissimum. fosui, videtur significare substan- 
tiam: caetera vero huius substantiae qualitates : has omnes perfectius. 
essentia nequit continere, vel possidere, quam unitive, vel identice. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 1. ib. n. 25.[ Augustinum esse in- 
telligendum de praedicatione ZZezZica, et non formali; nam ratio for- 
malis sapientiae z0z est ratio formalis bonitatis, etsi utraque coincidat 
in rem eamdem. Ad cuius evidentiam sciendum, in creatis non esse ali- 
quam praedicationem veram in terminis abstractive acceptis, nisi sit in 
primo modo dicendi per se. Cum enim haec, raZiozale est animal, sit 
vera ratione tertii, in quo illa duo uniuntur, abstracte consideratis, tol-- 
litur unio extremorum, quam habebant inter se ratione tertii; unde haec 
falsa est: animglitas est rationalitas, et e converso; quia in illa praeci- 
sione non dicunt habitudinem ad quodcumque est extra rationem for- 
malem quidditatis eorum. Contra vero in divinis, quia perfectiones abso- 
lutae nedum sunt eadem ratione tertii, verum etiam propter infinitatem. 
eorum, praedicationes in terminis abstractis sunt verae, quia superest. 
unio quam exprimit copula propositionis; unde haec est vera: Safizenia- 
est. bonitas; non quia unum extremorum sit de formali ratione alterius,. 
sed quia identificantur mutuo ratione infinitatis. Et quia relationes non: 
sunt formaliter infinitae, ideo abstrahendo a tertio, in quo uniuntur rea- 
liter, haud vere inter se praedicantur; haec enim non conceditur: fazez-- 


(i) Verba S. "Thomae in hoc puncto rz. dist. 2. q. r. art. 2.:: Dicendum, quod im Deo est 
sapientia, bonitas, et huiusmodi, quorum. quodlibet est zn ibsa dioima essentia, et ita ommia 
sunt unum ve: et quia umumquodque eorum est in Deo secundum. suiverissimam rationem, ez 
ratio sapientiae non est ratio bonitatis, inquantum huiusmodi, velinquitur, quod sunt diversa 
ratione, non tantum ex farte ipsius ratiocinantis, sed ex proprietate ibsius vei, Nec aliud sane 
dicere videtur Magist. Scotus, quicquid addendum putent eius Sectatores. Haec est mens Do- 


ctoris, quam expresserat dist. 2. q. 7. m. 38. et in q. Miscel. cit. Et iuxta hanc intelligendam. 
puto Magistri Scoti doctrinam de dszctzone formal. 
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nitas est. filiatio, aut spiratio activa; quamvis omnes praedicentur vere 
de essentia divina, seu in abstracto seu in concreto, ob alterius extremi 
infinitatem. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis az£. 2raec. Ad frimum; nam 
[Oxoz. ib. n. 22.] Augustinus non vult illis verbis adstruere formalem 
identitatem perfectionum essentialium per hoc, quod dicit, eo Deus, quo 
magnus, non eo Deus, quo Pater; sed solum intendit significare quid in- 
tersit inter praedicata absoluta et relativa; illa enim sunt communia om- 
nibus personis, ut essentia, quam concomitantur, sed relativa sunt pro- 
pria unicuique ex illis, et aliis incommunicabilia. 52$, absoluta quaeque 
sunt perfectiones simpliciter, non item relativa praedicata. Ac dengue illa 
sunt eadem quasi identitate mutua, ob formalem infinitatem earum; sed 
relativa identificantur praecise propter infinitam essentiae perfectionem. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib. 24.] utique sapientiae rationem 
esse infinitam, et bonitatis similiter, ideoque realiter identificari; nam nisi 
in unam eamdemque rem coinciderent, profecto infinitae non essent: cum 
hac tamen zeaZi idenzitate optime cohaeret rationem unius perfectionis 
non esse forzzaliter rationem alterius, nec ex reaZ identitate recte dedu- 
citur zzc/usto for;alis unius extremi in altero; ut dictum fuit in respon- 
sione Ad frimum. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. ib.n.22.] ex hypothesi non identitatis, 
vel distinctionis formalis perfectionum divinarum inter se et ab essentia, 
nullum omnino 2raezudiciuz. inferri summae simplicitati divinae; nam 
eae non sunt in primo Principio, nisi secundum rationem perfectionis 
simpliciter, cum sint formaliter infinitae; cum ergo omnis ipsis imperfe- 
ctio repugnet, nequaquam habere possunt rationem formae informantis, 
nec partis respectu totius. Sapientia ergo in Deo non est forma, secundum 
quod ipsa habet aliquid imperfectionis, ut in nobis; neque est pars; sed 
praecise est ratio qua Deus est sapiens per verissimam identitatem sa- 
pientiae cum essentia sua. Si ergo ibi non est forma, neque erit subie- 
ctum accipiens esse per illam, nec ulla laesio perfectissimae simplicitatis; 
quemadmodum nec ullum detrimentum infertur eidem simplicitati per hoc 
quod sint in essentia plures relationes, quarum praedicata oportet omnino 
esse distincta, et non eadem praedicatis essentialibus, in quorum con- 
ceptu formali non involvuntur quae sunt ad aZizd. 
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UTRUM RELATIONES DIVINAE SINT FORMALITER 
PERFECTAE ET INFINITAE. 


Doctor, Quodlib. q. $. et frout ibi notatur. — S. Thom. 1. f. q. 28. a.2. 
Ad tertium. Sufer quem textum, etsi Caietanus sentiat eas neque fer- 
fectas, neque imper fectas esse, longe tamen. flures Ti Tomistarum ob- 
gositum adstruere nituntur, quos plena manu congerit Fasolus fc, 
dubio 5. 


VIDENTUR relationes divinae esse formaliter perfectae, ac subinde 
infinitae. Nam [Quod/ib. q. 5. n. 1.] ens dividitur per finitum et infini- 
tum, priusquam descendat, seu dividatur in decem genera; ergo quod- 
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cumque ens, etsi non contineatur in genere aliquo, sit oportet finitum 
vel infinitum: sed relationes divinae esse nequeunt finitae; quia alioquin 
haud forent eadem res ac essentia divina: finitum enim non potest iden- 
tificari infinito; igitur involvunt formaliter perfectionem infinitam. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 19.] Quod non est comprehensibile 
nisi ab intellectu infinito est formaliter infinitum: generatio aeterna 
Verbi omnino comprehendi nequit, nisi ab intellectu infinito; ergo est 
formaliter infinita. Mzzor frobatur per ilud Isaiae 53: Gemerationem 
eius quis enarrabit ? Quod exponens Hieronymus, super caf. t. MattAaei, 
de generatione aeterna Filii vult esse intelligendum; quae ut est inenar- 
rabilis, ita et incomprehensibilis ab omni intellectu creato. Idipsum te- 
statur Ambrosius, De Fide ad Gratianum lib. 1. cap. 5. MZAi imfos- 
sibile est, inquiens, generationis scire secretum ; mens deficit, vox sitet, 
non mea tantum, sed Angelorum y docet ergo expresse generationem esse 
incomprehensibilem omni intellectui creato. : 

3. PRAETEREA.[Qzod/ib.ib.] Omnis actio adaequata principio et termino 
infinito est formaliter infinita: generatio in divinis est actio adaequata 
principio formali infinito et termino infinito; nam principium est essentia, 
vel memoria infinita, et primus terminus est Filius, qui est infinitus; ter- 
minus etiam formalis est essentia communicata, sive notitia declarativa, 
quorum utrumque est infinitum, Quod vero ea actio sit utrique adae- 
quata, ex eo constat, quia esse non potest, nisi unica huius principii ad 
hunc terminum. : ! 

4. PRAETEREA. [Qzuod/ib. ib.] Ratio subsistendi est ratio perfectissime 
essendi: relatio originis est primae personae ratio subsistendi; ergo est 
ratio perfectissime essendi; est igitur infinita, quia esse in divinis est for- 
maliter infinitum. 

. 5. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Intellectus divinus est formaliter infi- 
nitus, alioquin non foret essentiae suae comprehensivus, nec perfectissime 
beatus: non est autem infinitus, nisi quia est idem essentiae divinae, quae 
est primo infinita; sed paternitas est pariter eadem illii omnimodam 
habenti infinitatem ; ergo et ipsa ob eamdem rationem est formaliter in- 
finita. 

6. PRAETEREA. [Co//a£. 12. n. 8.] Illa quidditas est infinita, quae ea- 
dem numero subsistere potest in pluribus suppositis distinctis: sed talis 
est relatio aliqua formaliter, ut spiratio activa in Patre et Filio: quia 
alias Pater et Filius non spirarent Spiritum Sanctum, in quantum om- 
nino unum principium ; unde et spiratio passiva illi correspondens est 
pariter una; igitur haec relatio spirationis activae est infinita, et per con- 
sequens caeterae omnes. Proóbatzo saioris: essentia divina, quia infinita, 
eadem indivisa subsistit in pluribus suppositis distinctis ; ergo si activa 
spiratio una est in pluribus suppositis distinctis, et ipsa erit infinita. 

7. PRAETEREA. [Col/at. 12.n.6.] Augustinus, De Quantitate Animae: 
aequalitatem, inquit, Znaequalitati iure fraefonimus, nec aestimo quem- 
cumque humano sensu fraeditum, cui illud non videatur ; ergo inae- 
qualitati aequalitas praeponitur tamquam aliqua perfectio: sed non est 
perfectio, ut praefertur inaequalitati ratione fundamenti, quia et inae- 
qualitas potest fundari in illis quae sunt maioris nobilitatis, ut in Deo, 
et creatura; et aequalitas in iis quae sunt minoris nobilitatis, sicut inter 
individua; ergo aequalitas formaliter importat perfectionem respectu inae- 
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qualitatis; igitur relationes in Deo sunt formaliter perfectae, atque ita 
infinitae. 

CONTRA. [Qzuod/ib. ib. n. 1.] Quicquid in Deo dicit perfectionem est 
perfectio simpliciter; huic enim dumtaxat perfectioni est compossibilis 
intensiva infinitas: relationes divinae non sunt perfectiones simpliciter; 
igitur nec quidquam formaliter involvunt perfectionis. Probazio minoris: 
Paternitas est in Patre, et non in Filio, neque in Spiritu Sancto; ergo si 
€a foret perfectio simpliciter, Patri aliqua inesset perfectio simpliciter, 
qua Filius et Spiritus Sanctus carerent; quod est inconveniens. 

RESPONDEO, [Qzod/ib. ib. n. t. seqq. n. 7. seqq.] dicendum relationes 
in divinis non esse formaliter infinitas, nec quidquam proinde involvere 
gradualis perfectionis, ut nec imperfectionis. Ad cuius evidentiam sup- 
ponenda sunt hic, quae disseruimus de ratione zzinzta£is intensivae, q.7. 
c 1, Nomiüe- [Oxoz. 17d. 13. n. 9. — d. 26. n..36. — 4. d. 13. q. 1. 
n.32.] enim infiniti in entitate illud significare intendimus, cui zz/ ezfi- 
Jatis deest, eo modo quo fossibile est haberi in aliquo uno ; quod ideo ap- 
ponitur, quia non potest id infinitum realiter et formaliter omnem en- 
titatem continere; etsi nihil sit, aut esse possit in entibus, quod virtualiter 
et eminenter in illo non inveniatur. Ad quem sensum putamus Dama- 
scenum locutum, cum vocat essentiam divinam Pe/agws infinitum, et 
znterminafum. Quod igitur relatio originis in sua quidditate formali ac- 
cepta, quae est esse ad a/iud, iuxta hanc. zzfizifi notificationem, non sit 
formaliter infinita et perfecta, jroóa£ur: lnfinito nihil entitatis deest, eo 
modo quo possibile est illud haberi in uno: sed possibile est omnem 
perfectionem simpliciter realiter et per identitatem haberiin uno summe 
perfecto; ergo infinitum habet in se realiter et per identitatem omnem 
perfectionem simpliciter: sed non habet realiter et per identitatem illud, 
quod realiter est distinctum ab ipso; ergo nulla perfectio simpliciter est 
realiter distincta ab infinito. Esset autem distincta realiter talis perfectio 
ab infinito, si relationes originis forent simpliciter perfectae et infinitae; 
ergo fieri non potest, ut ipsae foraliter involvant perfectionem et infini- 
tatem. Quod autem omnis perfectio simpliciter uniri queat per identitatem 
in uno; quae erat secunda propositio argumenti, froóatur : etenim nihil 
est summe perfectum, cui deest aliqua perfectio simpliciter; nam nulla 
talis perfectio est alteri eiusdem generis perfectioni incompossibilis; ergo 
esse queunt omnes in uno summe perfecto. Quod vero absit ab eis per- 
fectionibus mutua incompossibilitas, ostenditur; nam ipsa est melior in 
quolibet quam non ipsa, idest quam quodlibet incompossibile sibi. Si 
ergo duae perfectiones simpliciter mutuo sese excludant in supposito, una- 
quaeque ex ipsis est melior altera ei incompossibili; ergo quaelibet sin- 
gillatim accepta, et ad aliam comparata esset melior altera, et per con- 
sequens melior, et non melior, perfectio simpliciter, et non perfectio sim- 
pliciter; quod est impossibile. Cum igitur relationes originis sint incom- 
possibiles in uno supposito, absit oportet ab eis ratio perfectionis sim- 
pliciter, et consequenter non sunt formaliter infinitae, nec perfectae, quia 
€a perfectio finita esset, cum infinita esse non posset. — Zeinde, omnis 
perfectio simpliciter est pluribus communicabilis: sed relatio originis 
est pluribus incommunicabilis, cum sit proprietas personalis; ergo non 
est perfectio simpliciter, nec formaliter infinita. Probafio maioris, ex 
dictis guaesz. 4. a£. 2.; nam perfectio simpliciter est melior ipsa quam 
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non ipsa, in quocumque, ex Anselmo, /oz0/. c. 15. idest, melior quo- 
cumque illi incompossibili positivo, in quocumque supposito, qua suppo- 
situm est; igitur nulla perfectio simpliciter est formaliter incommunica- 
bilis. Probatio consequentiae ; nam quod est formaliter incommunicabile 
est formaliter incompossibile cuilibet alteri, intelligendo etiam a/ZZerzzz 
sub ratione qua suppositum est; ergo habens rationem incommunicabilis. 
non est perfectio simpliciter. Assuzif£us est evidens ; quia quod repugnat 
alicui, cum ut sibi repugnat destruat illud, profecto non est melius ipsum 
illi quod destruitur per tale incompossibile: eiusmodi sane sunt relationes. 
originis, quarum una alteri repugnat, ut contrarium contrario relative op- 
posito. — Zazdem probatur conclusio; quia perfectio simpliciter vere prae- 
dicatur in abstracto de quolibet compossibili in eodem supposito, ratione 
infinitatis identificantis omnia, ac consequentis eam perfectionem, etiam 
prout abstrahit a supposito, ut constat de omnibus essentialibus. Et ratio: 
est, quia infinitum nedum non est compositum, verum etiam omnino 
incomponibile alteri: omne enim componibile potest esse pars, et su- 
binde excedi, quia totum est maius sui parte: infinitum autem nullo. 
modo potest excedi; ergo est omnino simplex, et incompositum, et in- 
componibile. Si autem aliquid sibi compossibile in eodem supposito nom 
foret omnino idem sibi, tunc profecto ipsum non esset omnino incompo- 
nibile, quia esse posset potentia respectu alterius perfectionis sibi com- 
possibilis; oportet ergo infinitum esse idem realiter ei, quod sibi est com- 
possibile in eodem supposito. Semper ergo praedicatio est vera etiam in 
abstracto quoties superest ratio identitatis extremorum, quae exprimitur 
in propositione affrmativa; et porro semper superest identitatis ratio, 
quotiescumque alterum extremorum est infinitum; unde vere enunciantur 
relationes de Deitate et de perfectionibus absolutis. Hae enim sunt verae 
Deitas est faternitas etc. et Safientia est baternitas, est spiratio etc. Sed. 
falso relationes mutuo enunciantnr; nec sunt istae concedendae: afez- 
nitas est spiratio, paternitas est filiatio, et e converso ; ergo evidens est 
relationes pro formali non esse infinitas, nec aliquam involvere perfectio- 
nem, nec imperfectionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Quod/ib. q. 5. n. 26. 
Quemadmodum per rationem Zz/izzfatis exprimere ac significare inten- 
dimus ipsum esse per essentiam et plenitudinem entitatis, ita nomine f£- 
nitatis intelligitur participatio quaedam, seu pars illius omnimodae enti- 
tatis, prorsus excedentis quicquid capit, vel participat de illo quidquam 
entitatis. Quod sane non est sic accipiendum, quasi participationes fi- 
nitae sint verae partes entis infiniti, eo modo quo Euclides dicit 5. Z/ezz. 
Conclus. 4.: ozn£s numerus minor maioris numeri fars est, vel Bartes y 
quia cum Deus sit entium simplicissimum, sibi omnino repugnat par- 
tibus constare; sed propterea quod omne finitum est quid minus ente in- 
finito, per quamdam similitudinem dici potest pars illius excedentis ipsum, 
et quidem ultra omnem proportionem datam et dandam. Iuxta igitur 
hunc intellectum, omne finitum, cum sit minus infinito, est pars, seu par- 
ticipatio illius. Itaque cuicumque repugnat ratio partis, repugnet oportet 
et finiti ratio, sicuti et ab alio excedi: quemadmodum exceditur ab in- 
finito finitum, et ab ente per essentiam id quod est participatio eius. 
Quoniam igitur relationi originis repugnat esse pars, vel realiter excedi 
ab ente infinito, cui ipsa est realiter eadem, profecto nec partis rationem. 
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Subire potest; non est ergo finita: sed nec infinita, ut ostendunt inductae 
rationes. — Sed arguebatur ; quia ens dividitur per finitum, et infinitum, 
priusquam dividatur in decem genera. Responsio: concedendum est in 
decem genera descendere ipsum ens finitum, ac proinde rationem eius 
praecise contrahi ab ipsis. Sed negandum primam entis divisionem esse 
assignatam; irho oportere prius ens transcendentissime acceptum dividi 
in ens quantum et non quantum, intelligendo de quantitate virtutis, et 
entitativae perfectionis. Quemadmodum enim secundum Philosophum, 5. 
P Ays. text. c. 15. finitum et infinitum quantitati congruunt molis, ita ex- 
 tensive loquendo finitas et infinitas virtutis noanisi ens quantum afficiunt, 
adeo ut minime congruant enti non habenti quantitatem aliquam entita- 
tivae perfectionis. Haec autem quantitas non inest entitati, nisi et una su- 
bire queat rationem partis, aut totius inter essentias. Fieri enim non potest 
quin quantitas alteri comparata quantitati, habeat illam rationem, et exce- 
dat proinde aut excedatur, et esse vel participatio entitatis per essentiam, 
velipsa plenitudo omnimodae entitatis. Non exceduntur autem entia finita 
per recessum a relatione, sed ab essentia divina habente omnem perfectio- 
nem quantitatis virtutis, et quidem ipsa secundum ^esse absolutum est 
mensura perfectionum participatarum (1). 

AD SECUNDUM dicendum sic: [Qzod/i5. ib. n. 20.] Quotiescumque . 
. intellectus est aliquod primum obiectum primitate virtutis, per tale pri- 
mum intelligitur omne aliud obiectum, iuxta ordinem quem unumquod- 
que intelligibilium habet ad primum: intellectus autem divini primum 
obiectum virtutis et adaequationis est essentia divina, sub ratione essen- 
tiae; nullum ergo personale est illi intellectui ita obiectum primum, etsi. 
personalia quaeque propinquiora sint primo obiecto, quovis ente creato, 
cum sint idem omnino essentiae primi, ac proinde illi propinquiora caeteris 
in cognoscibilitate. Quum igitur obiectum est incomprehensibile propria 
incomprehensibilitate, est pariter infinitum propria ac formali infinitate. 
Verum generatio aeterna Filii non est itaincomprehensibilis, sed dumtaxat 
per essentiae incomprehensibilitatem, cui identificatur ; ac subinde non in- 
finita, nisi eiusdem essentiae infinitate; quae pariter est ratio intelligendi 
ipsam. Quia igitur ea intelligendi ratio est formaliter infinita, et incom- 
prehensibilis, cum generatio sit ab ipsa, est incomprehensibilis dumtaxat 
principiative, sive causaliter, 204 formaliter. Nec propterea est ab in- 
tellectu finito formaliter comprehensibilis; quia quod ab tali potentia 
comprehenditur est formaliter finitum ; quia igitur generatio non est sic 
finita in sua quidditativa ratione, nec et comprehendi potest a quacumque 
potentia finita, Superat ergo, et latet omnem facultatem creatam, nec sciri 
potest tam admirabile secretum, nisi per revelationem; quamvis non sit 
formaliter infinita, nec incomprehensibilis coz£rari? per propriam infini- 
tatem, sed solummodo zega/ive, quatenus non est formaliter et positive 
finita. 

AD TERTIUM respondeo: [Qzod/ib. ib. n. 22.) Adaequatio proprie 
accepta dicit aequalitatem duorum in eadem quantitate: qualis adaequa- 
tio certe non est in casu, cum a relatione in divinis absit omnis quantitas 
virtutis et perfectionis. Alio modo adaegzafio dicitur non secundum quan- 
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(x) Concedit Doctor relationes esse per se entia directe; sed difficultas magna incidit de ultimis 
constitutivis, quales ponuntur relationes in divinis. Vide ergo qualiter salvetur Doctoris sententia 
z. d. 3. Q. 3. et concordat cum iis quae habet 1. Z. 26. Sed videndus a. 4. zz zucidenti q. 3o. 
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titatem, sed secundum frofortionem ; quo sensu unum dicitur alteri adae- 
quatum, eo quod summe illi proportionetur; et ita effectus appellatur 
causae adaequatus, quia in ratione effectus est causae suae proportionatus, 
esto non interveniat adaequatio quantitativa: qua ratione illuminatio dici- 
tur adaequata soli coruscanti, quia maior esse nequit, etsi effectus aequi- 
vocus longe distet a propriae causae perfectione et quantitativa virtute. — 
Cum igitur arguitur, oportere actionem adaequatam extremis infinitis. 
esse infinitam ; uique ita esse concedimus, quoties est adaequatio in quan- 
titativa virtute; sed eiusmodi adaequationem hic abesse, ostendunt indu- 
ctae rationes. Nam non est inter ea extrema et generationem mediam nisi 
adaequatio exactissimae proportionis, non secundum intensionem, quae 
afficit quantitatem virtutis, sed tantum respectu extensionis, quatenus 
idem generandi principium non ad aliam, quam ad istam potest extendi 
generationem ; non oportet igitur hac adaequatione exprimi actionem me- 
diam, nec aequiparari extremis in perfectione quantitativa virtutis; cum 
ibi non sit nisi adaequatio proportionis secundum extensionem. 

AD QUARTUM dicendum [Quod/ib.q. 4. n. 20. — q. 5. n. 23.], 3» 
subsistere esse aequivocum. Uno enim modo accipitur pro Zer se esse, ad 
quem intellectum dicit Augustinus, 7. De 7rnit. cap. 4.; omnis res ad se , 
subsistit, quanto magis Deus? — Alio modo usurpatur pro Zzcozumunicabi- 
liter fer se esse: siquidem cozenmunicabile intelligitur non quasi subsistens, 
sed perinde hac inhaerens subsistenti, ac modum inhaerentiae habens. — 
4n fbriori acceptione, concedendum est suószszere formaliter importare per- 
fectissimum esse, quippe quo ipsa essentia exprimatur. — At iuxta Zos£e- 
riorem intellectum subsistere, ut praesupponit perfectum esse essentiae, 
ita non involvit formaliter perfectionem, sed addit solummodo incommu- 
nicabilitatem supra per se esse. Illud ergo est ratio sic subsistendi, a quo 
est, ut illud quod per se est incommunicabiliter existat; et talis est rela- 
tio; ratio autem essendi incommunicabiliter non est ratio perfectissime 
essendi, ut intendit argumentum. 

AD QUINTUM respondeo, [Quod/i$. q. 5. n. 24.] intellectum esse for- 
maliter infinitum propria infinitate, quae est modus intrinsecus eius, non 
vero paternitatem, ut paternitas est, quamvis sit eadem res cum essentia 
infinita, ac proinde infinita et ipsa per identitatem. 44 cuzus evidentiauz 
considerandum, qualiter primum omnium in divinis est essentia, ut essen- 
tia, a Damasceno vere fe/agus appellata, ob comprehensionem omnium 
perfectionum divinarum. Ea ergo infinita est non tantum intensive in se, 
sed etiam virtualiter, primo et per se continens omnia intrinseca, quae pa- 
riter sunt infinita, non quidem a se, sed virtute essentiae, a qua habent 
infinitatem. Ipsi itaque essentiae inest infinitas formaliter a se et primo. 
Ab hac autem primaria infinita entitate, sicut licet loqui, emanant omnia 
ordinate: frZzi? quidem intrinseca essentialia, quae non dicunt respectum 
ad extra; secuzdo notionalia; Zerfio denique creata omnia; ita quidem ut 
quodcumque emanatorum eam ab illa accipiat perfectionem, cuius est ca- 
pax; eius ergo recepti causa quasi effectiva et primaria est infinitas essen- 
tiae: causa autem, sive ratio formalis est ipsa entitas propria cuiuslibet 
emanantis. Essentialia igitur recipiunt ab illa infinitatem formalem : nam 
in ratione principii et fundamenti sufficientissima est infinitas entitativa et 
a se, propriam unicuique essentialium tribuendi perfectionem virtualem, 
quae utique eis non repugnat, uti nec communicabilitas, ut verissime pro- 


- QUAESTIO XXVIII. ARTICULUS III. . 55 
inde sint formaliter infinita. At relationes personales id ab essentia acci- 
piunt, ut sint formaliter ad alterum, quae uti sunt quidditative incommu- 
nicabiles, ita non accipiunt ab essentia entitativam perfectionem, quia id 
ipsis propria entitas non permittit, nec ullam eiusmodi perfectionem reci- 
piendi sunt capaces. Nam omnino in genere principii formalis oportet esse 
statum, ut non alia sit assignabilis causa percontanti, cur sapientia sit in- 
finita, non item paternitas, nisi quia hoc est hoc, illud vero est illud ; quem- 
admodum unum accipit esse communicabile, aliud incommunicabile, 
quia tales sunt rationes. Repugnantia enim formalis, et non repugnantia, 
non aliam habet causam priorem, nisi naturam extremorum. Tandem ab 
essentia creaturae accipiunt entitatem finitam, quia haec sola eis compe- 
tere potest. — A44 forma itaque argumenti, negandum est identitatem ad 
essentiam esse praecise rationem habendi infinitatem formaliter, sed dum- 
taxat est ratio sufficiens iis, quibus infinitas non repugnat, in quorum nu- 
merum non cadere relationes personales constat ex dictis. 

AD SEXTUM respondeo: [Oxoz.1. d. 11. q. 1. et 2. et d. 6.] quoniam 
activa spiratio advenit Patri et Filio iam constitutis Zz esse personali, fieri 
non potest, ut sit eorum constitutiva; si ergo per impossibile prima per- 
sona Spiritum Sanctum spiraret, non producta secunda, utique spiratione 
activa constitueretur; et consimiliter si secunda persona non foret consti- 
tuta in esse incommunicabiliter subsistentis, talis ratio ex activa spiratione 
sibi inesset. Cum igitur duo sint distincta supposita, quibus advenit activa 
spiratio, ipsa pro formali nequit esse una, sed est duplex pro ratione sup- 
positorum, in quibus reperitur. — Sed arguebatur, quia unicum est funda- 
mentum eius relationis, unicusque terminus. A'esfozszo: [Oxon. 1. d. 12. 
q. 1.] fundamentum remotum activae spirationis unicum et indivisibile est, 
illud autem est voluntatis foecunditas; at quia haec est in duobus suppo- 
sitis, in tantum ut vere sint duo spirantes, gemina quoque formaliter est 
relatio spirationis activae; non una ergo in pluribus distinctis personis, 
etsi in utrisque sit idem fundamentum intensive infinitum. 

AD ULTIMUM jColl. 12. n. 6. — Oxo. 1. d. 10. q. 1. n. 8.] concedo 
aequalitatem importare aliquam perfectionem, propterea quod in omni 
natura, comparatione facta ad aliquid eiusdem naturae, melior est aequa- 
litas suo opposito, quod est inaequalitas ; quia oppositum eius de neces- 
sitate dicit imperfectionem, idque ratione fundamenti imperfectioris, re- 
spectu illius, super quo fundatur aequalitas. Unde nec aequalitas formali- 
ter est simpliciter perfectionis; dicit tamen perfectionem, quae in omni 


natura melior est suo opposito, quia de necessitate oppositum involvit im- 


perfectionem propter fundamentum imperfectius, ratione cuius est perfe- 
ctiori naturae inaequale. 


ARTICULUS III. 


UTRUM RELATIONES, QUAE SUNT IN DEO, REALITER 
DISTINGUANTUR. 
Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 28. a. 5. 


VIDENTUR relationes quae sunt in Deo haud distingui realiter. Nam 
[Oxon. 1. d. 2. q. 4. n. 1.] quaecumque uni et eidem sunt simpliciter ea- 
dem, pariter eadem sint oportet inter se: sed relationes Deo inexistentes 


vy 
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realiter sunt simpliciter eaedem uni essentiae divinae ; ergo inter se quo- 
que sunt realiter eaedem, et ita haud distinctae hoc genere realis distin- 
ctionis. /«Maior ex eo patet, quia proinde tenet omnis forma syllogismi per- 
fecti, quatenus in praemissis notantur extrema in medio coniungi, atque 
exinde concluditur par identitas extremorum inter se in conclusione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Essentiale et accidentale dividunt totum 
ens; quicquid ergo est in aliquo, aut est idem sibi essentialiter, aut acci- 
dentaliter : essentiae autem divinae nihil accidere potest; erunt igitur re- 
lationes sibi eaedem essentialiter. Sed quod est ita alteri idem, multipli- 
cato uno, multiplicatur et reliquum ; igitur si relationes istae realiter di- 
stinguantur, pariter essentia distingueretur et multiplicaretur, quod est 
impossibile. 

3. PRAETEREA. Relationum distinctio non aliunde videtur desumenda, 
quam a distinctione fundamenti et termini; ab his enim accipiunt esse, 
adeoque et distinctionem : sed in divinis omnium relationum idem omnino 
est fundamentum, idemque terminus, essentia scilicet divina innumerabilis 
et indivisibilis; ergo relationes quaecumque in Deo realiter non distin- 
guuntur. 

CONTRA, [Oxoz.1.d.r1.q.2.n.9.] Boétius r. De Zrnit. cap. 12.: Es- 
sentia continet unitatem, relatio multiplicat Trinitatem : sed est vera di- 
stinctio realis trium divinarum personarum; ergo et relationes multipli- 
cantes personas realiter distinguuntur. 

RESPONDEO (De hoc supra actum g. 27. a£. 1.) dicendum, [Oxoz. 1. 
d. 2. q. 7. — d. rr. q. 2.] relationes, quae sunt in Deo, revera inter se 
realiter distingui. Propterea enim relationes ponuntur et sunt in Deo, quia 
est ibi producens et productum, spirans et spiratum; et quamvis relationes 
causae et causati in eadem natura, et magis in eodem supposito, repugnent, 
uti repugnat idem a seipso essentialiter dependere; nihilominus producen- 
tis et producti relationes ut sunt incompossibiles in eodem suosi£o (nulla 
enim mens capit idem seipsum producere), ita reperiri queunt in eadem 
natura illimitata, Si igitur est productio in essentia divina, necessario est 
inter duas personas subsistentes ; una igitur ad aliam referatur oportet per 
rem, quae est ad aliud, non inclusam essentialiter in essentia, quae est 
summa res ad se; relationes igitur reales in Deo realiter ad invicem op- 
positae distinguuntur, quemadmodum et distinguuntur supposita, quae 
producunt et producuntur. Quod [Oxoz. ib. d. 26.] et expressit Augusti- 
nus, II. Ze Czvit. cap. 10. Sed ideo, inquiens, szzflex dicitur Deus, quo- 
niam quod habet, hoc est, excepto quod relative quaeque fersona ad alte- 
ram dicitur, sicut Pater habet Filium, et non est Filius; quae auctoritas 
sic intelligitur: quia enim divina essentia est summe simplex, ideo fieri 
non potest, ut producta sint in ea per informationem; ergo sint oportet 
subsistentia et personae subinde. Nec propterea tamen ex eo sequitur es- 
sentiam distingui ad distinctionem personarum, sive relationum, cum recte 
inteliigatur unum idemque illimitatum esse fundamentum relationum op- 
positarum, et praesertim in casu de essentia divina, quae est simpliciter il- 
limitata et infinita. d 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxon. 1. d. 2. q. 7. n. 47.] 
maiorem essesic intelligendam: quaecumque aliqua identitate sunt ea- 
dem alicui, illa ea identitate inter se sunt eadem ; nam concludi nequit 
aliqua identitas extremorum inter se, nisi secundum eam identitatem, qua 
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sunt eadem medio, et medium in se est idem. Per hanc propositionem ita 
intellectam tenet omnis forma syllogistica ; non concurrente enim altera 
conditione, vel unitatis medii ad se, vel extremorum ad medium, non est 
syllogismus, sed paralogismus accidentis. — Cur: subditur im minori: 
quicquid est in essentia divina est idem illi essentiae; loquendo de zZez- 
ditate formali, nobis haec propositio est falsa, iuxta dicta supra az. 2.: 
ac proinde neque potest aut debet concludi par vel formalis identitas ex- 
tremorum inter se; imo haec realiter inter se distinguuntur. — Coz£ra : 
igitur ex identitate reali eorum ad essentiam, est inferenda eadem identi- 
tas eorum inter se. Aesfozszo: si illatio intelligatur de reali identitate, pro- 


pter quam omnia sunt una res, scilicet una essentia, vel una natura divina, 


vera est; si vero sit sensus, personas esse unum quid cum essentia, unitate 
subsistentiae, vel personalitatis, iste intellectus est falsus et reiiciendus; ac 
proinde nequit inferri identitas subsistentis, vel subsistentiae, per rationem 
identitatis relationum in essentia, ut in medio. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz. ib. n. 53.], *» accidentale accipi 
posse duciter, scilicet et pro eo quod est alteri extraneum, et pro per- 
fectivo alterius praeexistentis in esse perfecto. Iuxta hanc secuz da acce- 
ptionem, falsum est assuzeptum - est nempe invenire medium inter utrum- 
que, ut differentia contrahens genus neque est ei essentiale quid, nec ac- 
cidentale. Hoc igitur modo concedimus, in divinis nihil reperiri posse ac- 
cidentale; sed praeter essentiam est in illo aliquid non essentiale. Secun- 
dum $rzmam vero acceftionem, quicquid non est de ratione essentiali al- 
terius est illi accidentale, et extraneum ; quo pacto nullum est incon- 
veniens accidentale reperiri in divinis, et relationes sub hac appella- 
tione cadere; non oportet ergo ad harum multiplicationem relationum 
pariter et essentiam multiplicari, quod concludere intendebat argumentum. 

AD TERTIUM respondeo, g. Zraec. a. 4. extitisse declaratum, qualiter 
[OQxoz. 1. d. 13.] processio amoris non est generatio Verbi, quamvis enim 
fundamentum remotum omnium divinarum perfectionum et potestatum 
sit unica essentia Dei illimitata et infinita; proxime tamen processiones nec 
fundantur in illa, nec sunt ab ipsa; quia tunc una non foret per modum 
naturae, altera per modum libertatis, sed ambae potius eadem naturali 
necessitate provenirent. Sunt ergo per prius intelligenda principia produ- 
'ductiva alterius, et alterius rationis in essentia, et exinde processiones 
emanare ex ipsis, ut productorum alterum exeat ut natum, alterum vero 
ut spiratum. Propter igitur alteritatem principiorum est productio duarum 
personarum, et distinctio subinde realis relationum in Patre generante 
Filium, et in utroque ut spirant amorem infinitum, qui est Spiritus San- 
ctus: quippe quae relationes producentis et producti ita distinctae nullam 
praeseferant repugnantiam respectu unius naturae illimitatae, etsi sint 
plane incompossibiles in uno supposito, ut dictum est zz solutione. — Ad 
derminum, quod attinet, respondeo [Oxoz.1.d.7.n.15.], unum eumdemque 
terminum acquiri posse duabus productionibus alterius et alterius rationis, 
ut dicit Philosophus 7: PAys.Zext.c.21. de Ubi; quod acquiri potest muta- 


tionibus alterius rationis, ut per motum rectum et circularem, qui tamen 


amotus sunt incomparabiles. 
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ARTICUISUSTTV. 


UTRUM IN DEO SINT TANTUM QUATUOR RELATIONES REALES, 
SCILICET PATERNITAS, FILIATIO, SPIRATIO ET PROCESSIO. 


Doctor, 1.d. 2.9. 7. 1. 37. et frout infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 28. a. 4. 


VIDENTUR relationes in Deo non esse praecise quatuor, scilicet Za- 
ternitas, filiatio, spiratio activa et fassiva frocessio. Etenim [Oxon. 1. 
d.26.n.8.— d.36.] propterea hae relationes in Deo reperiri dicuntur, quia ex 
gemina foecunditate essentiae penes intellectum et voluntatem, ipsa est 
in duabus personis productis, ex quo necessario fit, ut producens ad pro- 
ductum referatur, atque ab eo realiter distinguatur; pullulant ergo, et 
innascuntur relationes in Deo, eo quod sit in ipso duplex principium 
productivum. Sed verissime- est quoque principium omnium creaturarum 
et totius fluxus entis; ergo ultra praedictas relationes statuendae sunt 
in eo aliae; quae consequantur, sintque in illo, quatenus est causa pro- 
ductiva et effectiva omnium aliorum ab ipso. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 6. — Oxon. 1.d. 26. n.1.] Propterea quod 
divinae personae verissime sunt inter sese similes et aequales, et eius- 
dem indivisibilis essentiae, est inter eas vera et realis similitudo; et ae- 
qualitas, et identitas: hae autem sunt relationes, quippe quae intelligi 
nequeunt, nec esse sine extremis; ergo ultra praedictas relationes, sunt 
quoque ponendae in Deo multae aliae. 

3. PRAETEREA. [Oxonz.1. d. 2. q. 5. n. 1.] Quatuor praedictis relatio- 
nibus inesse videtur par potestas: filiatio autem et passiva processio 
ponuntur habere vim constituendi duas personas, Filium nimirum et Spi- 
ritum Sanctum; ergo et duae aliae his correspondentes pariter consti- 
tuent duas alias personas; igitur ex positione quatuor relationum praedi- 
ctarum sequeretur quatuor esse debere personas divinas; quod est im- 
possibile. 

4. PRAETEREA, Secundum Philosophum, 3. PAys. text. c. 21., Eadenz 
via est de Athenis ad Thebas, et de Thebis ad Athenas ; ergo eadem est 
relatio producentium ad producta, ac productorum ad producentes ; non 
igitur sunt multiplicandae relationes in divinis ad originationem spectantes 
usque ad numerum quaternarium, cum duae tantum ei rei satis esse vi- 
deantur. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 2. n. 22.] Augustinus, 15. De Zrinit. c. 26: 
Sicut Filio fraestat essentiam de Patre generatio, ita Sbiritui Sancto de 
utroque frocessio ; sed ut generatione est Pater, ita nativitate est Fi- 
lius; ergo sunt in Deo paternitas et filiatio. — Jeuzsus, Spiritui Sancto. 
communicatur essentia a Patre, et Filio, sic ut processione passiva sit 
tertia persona subsistens in essentia divina; ergo ut Filius refertur ad 
Patrem filiatione, ita passiva processio est ad spirationem. Sunt ergo 
quatuor relationes originis in Deo; duae scilicet spectantes ad personas 
productas, ac totidem ad producentes, quamquam diversimode, ut pa- 
tebit ex dicendis. 

RESPONDEO, [Oxon. 1. d. 26. n. 8. seqq. — d. 11. q. 2.] dicendum in 
tribus personis divinis esse quatuor relationes praedictas originem con- 
cernentes, nec plures nec pauciores. Declaratio: in essentia divina est 
duflex foecunditas, quatenus est in ipsa intellectus infinitus et voluntas 
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pariter infinita: ex gemina autem foecunditate necessario est ibi duplex . 
productum, alterum per zzZeZectuz, alterum per voluntatem : ex eo au- 
tem quod productum per intellectum exeat per modum naturae, pro- 
fecto producitur ex vi ortus sui in similitudinem producentis, ut veris- 
sime proinde id suppositum sit natum et ZZ//«s eius a quo producitur ; 
etsi enim id evenire queat in una eademque matura propter sui illimita- 
tionem, attamen oportet omnino producens distingui realiter a producto; 
nulla enim mens capit, idem seipsum vera realique productione produ- 
cere, teste August. 1. De 7rznif. c.1.; igitur hac ex foecunditate per modum 
naturae estin divina essentia relatio faernifatis et fliationis. — Quia 
vero superest altera foecunditas ex parte vo/wniatis, quam communicat 
Pater Filio, priusquam intelligatur habere suum productum: id vero non 
exit quomodo natum, quia voluntati inest ratio principiandi alterius om- 
nino rationis ab ea secundum quam producit intellectus; ergo productum 
per voluntatem foecundam, Patri Filioque communem, uti est utrique es- 
sentia communis, non nascitur, sed 7rocedit, et a Patre Filioque, ut amor 
subsistens, et infinitus; per passivam igitur processionem haec tertia Per- 
. Sona refertur ad spirantes se, eaque constituitur, ut Filius filiatione, et 
Pater paternitate. Sunt proinde in essentia divina quatuor reales rela- 
tiones, scilicet: fafernitas, filiatio, spiratio Patris et Filio communis, et 
passiva Spiritus Sancti Zrocessio - eam inter se differentiam praeseferentes, 
quod paternitas, et filiatio,ac passiva processio singulas respective consti- 
tuunt ac distinguunt personas, eaeque solae sunt, quae multiplicant Tri- 
nitatem, ut ait Boétius 1. Dz Z7nif. c. 12. Nam activa spiratio cum nul- 
lam personarum constituat divinarum, ad numerum personarum non spe- 
ctat: quoniam enim advenit personis iam in suo esse personali constitutis, 
Patri scilicet et Filio, impossibile est in ipsis habere vim constituendi; 
quamquam si constitutas non inveniret, nihil prohiberet, quin per ipsam 
duae personae spirantes constituerentur: quemadmodum et sibi corre- 
spondens passiva processio tertiam constituit personam, quae .Sfzrifus 
Sanctus in Scriptura appellatur. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5.] 
Deum utique esse causam effectivam omnium creaturarum; verumtamen 
ad has non referri reali relatione, quia cum ei principio intensive infi- 
nito nequeat adaequari ullum creatum, vel creabile, necessario quicquid 
causatur est contingens et finitum. Si autem infinitum et necessarium 
ex natura rei referretur ad finitum et contingens, magis necessarium de- 
penderet a minus necessario: atqui si per impossibile poneretur repu- 
gnare omne aliud a Deo, oporteret consequenter et pariter repugnare ali- 
quid, quod est idem ac Deus, et ita ex repugnantia minus necessarii se- 
queretur destructio simpliciter necessarii, quod est impossibile. Nulla est 

ergo relatio realis in Deo, nisi relationes originis, per quas divinae per- 
sonae constituuntur, modo iam explicato, quae etiam mutuo sese re- 
spiciunt. 

AD SECUNDUM est responsio Zzceniuzi, eas relationes aequalitatis et 
similitudinis in Deo, esse respectus rationis; nobis autem esse sermonem 
de relationibus realibus. — JVos 2u£azui«s hanc responsionem 7707 esse af- 
drobandam, quia infra q. 42. sentiendum ostendemus eos respectus in Deo 
.esse reales. Concedimus ergo argumentum; nam id non negavimus in 
solutione; sed solum intelleximus, non esse ponendas alias relationes di- 
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vinarum personarum constitutivas et distinctivas, ultra praememoratas, 
etsi interim et ipsa spiratio activa per accidens id muneris non exerceat, 
quatenus invenit eas, quibus accedit, personas iam in earum esse per- 
sonali constitutas. Relationes [Oxoz. 1r. d.26.n.53.] ergo originis, quae 
primo pullulant in essentia divina, constituunt personas ac distinguunt; 
etsi ergo sint et reales pariter relationes aequalitatis et similitudinis, quia 
tamen supponunt personas iam constitutas, ideo nec distinguunt, nec con- 
stituunt; e£ froinde non veniunt in numerum cum iam memoratis. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.1.d.2. q.7. n.37. — Quwuod/ib. q.4.n.21. 
seqq.] eo probari quod dictum est zz soZuZione, nimirum praefatas omnes 
relationes, quantum est ex parte earum, posse quidem constituere perso- 
nas, seu producentes, seu productas, ut est evidens de habitudine pater- 
nitatis; sed de facto non oportere omnes eum effectum formalem exer- 
cere, si aliqua adveniat personis iam constitutis, uti de facto spiratio activa 
advenit Patri et Filio proprias personalitates possidentibus. Non sequitur 
ergo consequentia, quae infertur, nec sane est ulla necessitas ponendi qua- 
tuor personas ex numero quaternario relationum. Nam idem suppositum 
producens, alia atque alia praeditum producendi ratione, habere potest 
plura producta, ut ars et natura in eodem supposito; at impossibile est 
idem constitui in esse duabus productionibus adaequatis, quia tunc alte- 
rutra circumscripta nihil minus haberet esse per alteram, et e converso: 
impossibile est autem productam accipere suum esse originatum per ori- 
ginationem, qua circumscripta, nihilominus esset; est igitur absolute ne- 
cessitas multiplicandi personas ratione passivae productionis, non vero 
ex parte activarum originationum, cum exeant a personis iam proprium 
esse personale habentibus. 

AD QUARTUM, [Qod/ib. q. 4. n. 4.J negandum est absolute eadem 
relatione constitui primam personam et secundam; imo altera consti- 
tuitur prima, scilicet paternitate, altera secunda, quae est filiatio opposita 
relationi, qua prima persona est Pater. Cum enim constitutivum primae 
personae divinae sit statuendum in prima proprietate incommunicabili 
positiva, ea praecise est relatio paternitatis opposita relationi primae per- 
sonae productae; etenim altera proprietas consequens foecunditatem vo- 
luntatis est communis utrique personae. Si ergo illa prior est opposita 
necessario relative proprietati primi producti, evidenter altera relatione 
constituitur Pater, altera Filius in esse personali. — 44 PAi/osopAi au- 
ctoritatem (qui videtur sentire actionem et passionem esse idem) resfoz- 
deo, [Oxon. 4. d. 13. q. 1. n. 15.] non esse intelligendam quasi velit eam 
viam a termino a quo ad terminum a4 quest, et e contra, esse ipsam ma- 
gnitudinem super quam fit motus, sed magis ipsummet motum hinc illud, 
€t e converso, Motus enim ipse est illud per quod dicitur agens per re- 
spectum a Zoc, intelligendo per a? Zoc respectum a quo;in mobili etiam 
fundatur e converso respectus ad agens: et isti duo respectus habent ali- 
quid idem materialiter, nempe motum, sed formaliter sunt alii et in aliis 
subiectis. Quantum igitur haec auctoritas potest applicari ad casum, de 
quo agitur, magis est ad oppositum. 
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QUAESTIO VIGESIMANONA. 


DE PERSONIS DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Praemissis autem his, quae de processionibus, ac relationibus praeco- 
gnoscenda videbantur, necessarium est aggredi de Personis. Et primo se- 
cundum considerationem absolutam, et deinde secundum comparativam 
rationem. Oportet autem absolute de Personis, primo quidem in communi 

/ considerare, deinde de singulis Personis. Ad communem autem conside- 
rationem personarum quatuor pertinere videntur: primo quidem signifi 
catio huius nominis Zersoza. Secundo vero numerus personarum. Tertio 
ea, quae consequuntur numerum personarum, vel ei opponuntur, ut di- 
versitas, et similitudo, et huiusmodi. Quarto vero ea, quae pertinent ad. 
notitiam personarum. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


i. De definitione personae. - 2. De comparatione personae ad essentiam, subsisten-- 
tiam et hypostasim. - 3. Utrum nomen personae competat in divinis. - 4. Quid. 
ibi significet. 


ARTICULUS L 
DE DEFINITIONE PERSONAE. 
Doctor, Oxon. 1. d. 23. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. q. 29. a. 1. 


VIDETUR probanda Boé&tii definitio, qua, Zóro De duabus naturis, e£ 
una $ersona Christi, rationem fersonae declarat per hoc, quod szz za£u- 
rae rationalis individua substantia. Nam hac definitione vo suóstantia 

- individua significat singulare, non cuiusvis generis, sed solius substantiae; 
et quia non cuiusvis substantiae singulare est persona, ideo additur za£u- 
rae rationalis, eo quod in solis substantiis rationalibus et intellectualibus. 
reperiatur, eiusque individuum appelletur persona. Est ergo praemissa 
descriptio exacta expressio definiti. 

2. PRAETEREA. In genere substantiae dumtaxat speciali quodam modo 
invenitur individuum ; substantia enim individuatur per seipsam, acciden- 
tia vero per subiectum, quod est substantia, evadunt individua ; unde et 
speciale nomen competit illis; dicuntur siquidem hypostases, et primae 
substantiae. — E£ rursus substantiis rationalibus specialius congruit no- 
men, eo quod in earum potestate sint propriae operationes, et nedum agun- 
tur sicut alia, sed etiam per se agunt ; actionesautem in singularibus sunt: 
id autem speciale nomen, quod prae aliis possident, quoque exprimuntur, 
est nomen 2ersonae,; ergo exacte, et adaequate persona describitur, quod. 
sit zaturae rationalis individua substantia. fer MN 

' 34. PRAETEREA. Nullam est adinvenire personam, quae non sit indi- 
viduum substantiae spiritualis; nam infra hunc gradum ad summum sub- 
stantiae subsistentes, vel supposita occurrunt, quae de communi omnium 
sensu nec sunt, nec appellantur personae; igitur praemissa descriptio exa- 
cte et adaequate exprimit rationem fersonae. 
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CONTRA. Anima separata est rationalis naturae individua substantia: 
non autem est persona; minus convenienter ergo persona sic definitur. 

RESPONDEO [Oxoz. 1. d. 23. n. 4. seqq. — Aeforft. ib.] dicendum, 
Boétii praeallatam definitionem esse exponendam, aut corrigendam per. 
Richardi notificationem, qui 4. De Z7*ni£. cap. 22. ita Zersozae rationem 
exponendam putat: Persona es£ Zu£ellectualis naturae incommaunicabilis 
existentia. Etenim insistendo significationi verborum Boétianae definitio- 
nis, anima rationalis a corpore seiuncta, dicenda foret persona, cum sit 
individua substantia rationalis naturae : quod si nomine zaonadzs subsi- 
stentiae exprimi intelligatur substantia quaelibet spiritualis, ut personae 
nomen et res aptetur, ac reperiatur in Deo, Angelis et hominibus; igitur. 
Deitas appellanda esset persona; quae de se et ex se singularissima est, 
ac seiunctissima a quacumque ratione pertinente. ad gradum inferiorem 
substantiae spiritualis.—.Dezz Ze, proprie loquendo non congrueretDeo ratio 
importata nomine personae; etenim Deus improprie appellatur individuum; 
ergo si persona sit naturae rationalis vel spiritualis individua substantia, 
quia Deus de rei proprietate non est individuum, nec erit in ipso propria 
ratio personae. Probatio consequentiae: individuum proprie non est, nisi 
ubi dividuum aut reperitur, aut esse potest: Deus autem est essentialiter 
immultiplicabilis; ergo ut sibi contradictorie repugnat esse dividuum, ita 
non est individuum. — Zezzgue, iuxta praemissam Bo&tii notificationem, 
per se et primo nomen personae conveniret homini, quippe qui per se et 
primo et solus dicitur rationalis, praesertim in sententia negantium An- 
gelos esse rationales et discurrere (Cf. q. 13. a. 6.). Id autem est incon- 
veniens; quia personae nomen primo convenit personis divinis. Haec fere 
tanguntur a Richardo loco cit. caf. 21., quamvis deinde caf. 24.et ca. 16. 
approbari videatur Boétii descriptio, nonnihil immutata, aut exposita. 

Rationem |Locis citatis et Oxon. 3. d. 1. q. 1. n. 6. seqq. — r1. d. 26. 
n, 52. — Quod/ib. q. 4. n. 7. — q. 9. n. 4.] igitur Zersozae exactius ex- 
pressisse videtur Richardus Z»co cizato addendo zucommunicabilitatem ad 
existentiam naturae intellectualis, quod sane. praestitum esse oportuit, 
cum natura humana individua, sive athoma, ut appellatur a Damasceno, 
assumpta sit, ac personata personalitate Verbi Dei; propterea igitur ea- 
dem natura personata fuisset in seipsa, quatenus ex se subsisteret, nec es- 
set assumpta et personata per alienam personalitatem ; cum ergo formali 
rationi naturae intellectualis existentis, sive individuae intelligitur accedere 
incommunicabilitas, habetur adaequata ratio et omnimoda expressio per- 
sonae, adeo ut persona sit incommunicabilis habens existentiam in natura 
intellectuali. (Cf. infra az£. 4. zz incid.). — Porro ad evidentiam incom- 
municabilitatis complentis et constituentis rationem formalem personae, 
sciendum communicabile dupliciter intelligi et evenire posse. Nam aut ali- 
quid communicatur pluribus, adeo ut quodlibet eorum sit ipsum quod 
communicatur, sicut universale dicitur communicari suis inferioribus ; 
aut certe communicatur alteri ut forma, qua aliquid est tale secundum 
eam, sed non est ipsa, ut anima communicatur corpori, sicut per illam 
vere sit animatum ; sed interim non est anima. At Deitas utroque modo 
communicatur tribus personis divinis; unaquaeque enim est Deus, et in- 
super est ratio formalis quidditativa, secundum quam tres personae unum 
sunt in essentia divina. Per offosifur: ad hanc geminam communicabili- 


tatem, et communica*ionem est intelligenda personae incommunicabilitas: 
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*a quippe neque est communicabilis z/ guod, sive tamquam superius suo 
inferiori, neque z£ quo seu ut forma, qua aliquid est tale per ipsam ; et 
nedum sit oportet incommunicabilis actu, verum etiam incommunicabilis 
aptitudine: alioquin cum natura individua in aliena subsistit persona- 
litate,id contra naturalem inclinationem eius eveniret, ac violenter ita sub. 
sisteret, ut lapis Zz «5 sibi innaturali, ad quod iuxta naturalem aptitudi- 
nem eius non inclinatur. Est igitur persona zze/lectualis naturae incom- 
municabilis existentia: incommunicabilis, inquam, incommunicabilitate 
opposita geminae communicationi, et qua natura universalis suis commu- 
nicatur inferioribus, et communicationi, qua aliquid alteri, ut forma com- 
municatur, tam actu quam aptitudine. Illud proprie ergo est Zersoza, 
uod non est actu, nec aptitudine alteri communicatum, sed per se subsi- 
stens et independens in natura intellectuali. Sed hic sermo complebitur 
infra arf. 4. in incid. et in q. fundamentali 3. f. a. 4. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis ; quoniam [Oxoz.3. 
d. 1. q. I. n. I7.] individua substantia naturae rationalis est alteri com- 
municabilis per modum formae, ut didicimus ex abditissimo Incarnationis 
mysterio, cogimur affirmare personae complementum advenire individuae 
substantiae per aliud, quod non sit ei ratio individuationis. Fatendum 
sane individuam substantiam de facto existentem esse, et recte appellari 
personam, non quia individua sit, sed ratione incommunicabilitatis, ex 
qua inest ultimum personae complementum : ipsa quidem est incommu- 
nicabilis zz god, et quatenus individua, scilicet per rationem individua- 
tionis, et hactenus non est persona, nisi praeterea intelligatur incommu- 
micabilis 4 q4o, actu et aptitudine; quod cum in sua definitione haud 
expressesit Boétius, exactiori oratione personam videtur declaravisse Ri- 
chardus. Verum est igitur in substantiis rationalibus et intellectualibus 
tantum reperiri personam, sed quia ad personalitatem requiritur ultima 
solitudo, sive negatio dependentiae actualis et aptitudinalis ad personam 
alterius naturae, atque haec non intelligatur praecise in substantia indivi- 
dua, sicut per se existente (est namque adhuc alteri communicabilis «Z 
41t0, sicut tactum fuit), profecto ratio personae non exprimitur adaequate 
per hoc, quod sit za£urae rationalis individua substantia. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 3. q. 1. et 7.] non admitti a 
nobis quod assumitur, scilicet, substantiam individuari per seipsam, ac- 
cidentia vero per eorum subiecta; imo putamus, unumquodque entium 
creatorum esse individuum per propriam singularitatem, egredientem de 
natura uniuscuiusque, ut alibi erit ostendendum, (infra g. 50. a.4. Zu zucid.). 
— Ad difficultatem quod attinet, patet responsio ex dictis zz fraec. solutione. 
Nam | Oxonz.3. d.1. q.1.n.6. seqq.] individua in genere substantiae utique 
dicuntur et sunt substantiae primae, sed talis quoque est natura humana 
unita Verbo Dei; ut ergo vere et recte dicantur eius generis individua 


' hypostases et personae, profecto aliquid est addendum rationi substantiae 


primae: ea autem est incommunicabilitas actualis et aptitudinalis, pro- 
pter quam solitarie per se existunt et subsistunt, et independenter ab alia 
persona operantur. Quamdiu ergo non exprimitur hoc ultimum completi- 
vum personae, equidem non declaratur eius ratio quidditativa. 

AD TERTIUM respondeo: quamvis [Oxoz. 1. d. 23. n. 4. seqq. — Ae- 
fort. ib.] persona quaecumque sit individuum substantiae spiritualis, non 
tamen e converso, quodlibet tale individuum esse personam, ut extitit 
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declaratum. Non ergo ea Boétii descriptio sic reciprocatur, ut oportet 
definitionem congruere definito. Deficit quippe illi quod est potissimum 
in definitione, nempe expressio definiti in eo, per quod ab aliis distingu:- 
tur et subinde constituitur. Latet ergo aequivocatio in argumento, quia 
non quaecumque per se existentia in natura intellectuali est personalitas: 
sed oportet praeterea involvi in tali per se existentia negationem depen- 
dentiae actualis et aptitudinalis ad personam alterius naturae, ut di- 
ctum fuit. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum est responsio dzcentium animae sepa- 
ratae attribui non posse rationem personae; cum enim in eo separationis 
statu retineat naturam unibilitatis, dici nequit substantia individua, quae 
est hypostasis, vel substantia prima, sicut nec manus, nec quaecumque 
alia partium hominis, atque ita ut non competit animae definitio perso- 
nae, ita nec nomen. — Coz£ra, individua substantia naturae rationalis 
est alteri unibilis unitate personae, ut constat de unione humanae naturae 
cum Verbo divino; ergo etsi anima separata sit corpori unibilis, ut forma. 
eius, ex eo tamen non fit, quin sit substantia individua. — Zezz4e, natura. 
humana in Verbo subsistens est substantia prima, non autem hypostasis, 
vel persona: alioquin propria et aliena personalitate subsisteret ; ergo ex 
tali relatione inest eibi esse substantiam primam, quam omnino aliam esse 
oportet a personalitate; non est igitur hypostasis idem ac substantia prima. 
Assumptum frobatur : [Oxon. 2. d. 3. q. 5.] in coordinatione praedica- 
mentali sunt omnia, quae per se pertinent ad illam coordinationem ; ergo 
est invenire in ea supremum et infimum: ut autem supremum est gradus 
universalis, ita infimum est gradus individuationis; cum ergo de Christi 
humana natura praedicentur vere omnes gradus superiores in ipsa per se 
inclusi, profecto eadem erit et prima substantia, quamvis non sit hyposta- 
sis, vel persona, cuius ratio intelligitur inesse primae substantiae, ex eo 
praecise quod in subsistendo ac operando ab alia non dependeat. Praestat 
ergo dicere Boétii definitionem esse exponendam, aut corrigendam iuxta. 
Richardi praemissam notificationem: cum persona praecise non sit indi- 
viduum naturae intellectualis; imo necessario addenda ac exprimenda. 
est incommunicabilitas. 


ARITCOLUSTE 


UTRUM PERSONA SIT IDEM QUOD HYPOSTASIS, SUBSISTENTIA 
ET ESSENTIA 


Doct. locis infra citand. —.S. Thom. 1. f. g. 29. a. 2. 


VIDETUR fersona idem esse ac Aygostasis, subsistentia et essentia. 
Etenim [Oxoz. 1. d.26:n. 22;] Augustinus, 7. De Trinit. c. 4., omnis res, 
inquit, aZ se subsistit, quanto magis Deus? Loquitur autem de subssere, 
quod convenit substantiae, prout Graeci suósfaztias usurpare consueve- 
runt: atqui Graeci, teste eodem Augustino, suóésfazia;zs eo sensu acci- 
piunt et vocant, quo nos Zer50zat, conceptum eumdem diversis vocibus 
significantes; ergo suószszere, ut persona formaliter subsistit, idem est ac 
hypostasis, subsistentia et essentia. — Cozfirztatur : [ib. d. 3. q. 3. n.1.] 
duo genera praedicatorum omnino reperiuntur in Deo, nimirum ad se, 
et ad aliud, secundum Augustinum, 5. De Trinit. c. 6.: sed quod dicitur 
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. 4d se est commune tribus, ut asserit idem Augustinus idem c. 8.; ergo 
. cum essentia sola sit omnibus communis, idem erit essentia, ac hypo- 


stasis, et subsistentia, 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 1r. d. 26. ib.] Quaecumque exprimuntur in 


hypostasis, sive personae definitione, sive a Boétio, sive a Richardo, 


prout zz arf. fraec. annotatum fuit, sunt absoluta; nullum enim invol- 
vunt respectum ad aliud, sine quo esse, aut intelligi nequeant: sed sola 
essentia est absoluta in divinis, cui nempe omnino est incompossibilis 
omnis respectus passivae, seu activae producibilitatis; ergo hypostasis 
et subsistentia coincidant oportet cum essentiae ratione. 

CONTRA. [/7ag. Senz. 1. d. 25.] Hieronymus ad Damasum: wzazz, 
eamdemque Trinitatis dicimus esse essentiam, vel substantiam, et Deum 
unum in tribus personis fatemur: ila etiam imfüetatem Sabellii decli- 
nantes, ires personas expressas sub frofrietate distinguimus: non ifsum 
sibi Patrem, ifsum sibi Filium, isum. sibi Spiritum Sanctum dicentes, 
sed aliam Patris, aliam Filii, aliam Spiritus Sancti esse personam. Non 
est igitur idem persona, quod essentia, eiusdemque absoluta subsistentia, etsi 
persona et hypostasis formaliter coincidant. 

RESPONDEO dicendum, [Qzod/i$. q. 9. n. 3. — Oxon. 1. d. 26. n. 22. 
et 52. — ARefort. 1. d. 25. q. 1. n. 4.] Personam esse quidem idem quod 
Ayfostasis et subsistentia, qua, per se subsistunt personae et hypostases, 
non vero idem quod essezZia, vel substantia. Quoniam vero praesentis 
quaesiti solutio tota pendet ab horum nominum intelligentia, et eo sub 
quo usurpantur sensu, sciendum Graecos Catholicos dicere consuevisse, 
cum explicare vellent ineffabile Trinitatis mysterium, za essentia, 
£res substantias, significantes subinde quod nos Latini quum dicimus «za72 
essentiam, velsubstantiam, tres fersonas, teste Augustino, 7. De Trinit. 
c. 4. Nam, ut subdit c. 6., priusquam Latini vocibus esseziae, vel suó- 
szantiae uterentur, (guae non diu est, inquit, guod Zn usum venerunt) pro 
his za£urazz dicebant. Quia vero essez£iaz, àdem Graeci «sia; vocant, 
et eamdem zsZaz; hypostasim appellant, quam nos usitatius suószaziaz 
dicimus 5. De Z»rznmit. c. 8., nihil intererat apud eos inter essentiam, et 
hypostasim. Unde et Hieronymus ad Damasum, tom. 2. epist. 57. 7o£a, 
inquit, saecularium literarum Schola, nihil aliud hypostasim, nisi usiam, 
720Vif; atque ea de causa scribit se uti timere eo vocabulo, ne cum Arianis 
sacrilege Filium alterius naturae a Patre blasphemantibus, sentire videre- 
tur. At vero quia Graecos Patres catholice sensisse constat, eumdem con- 
ceptum exprimere intendentes, dicebant wzazn essentiam , tres substantias, 


cum Latinis, dum confitentur za: substantiam, vel essentiam, tres per- 


sonas, vel Aypostases. : 

Notandum est [Refort. 1. d. 25 .q. 1. n. 5.— Oxon. loc. cit.] ergo, usiazt, 
vel essentia, vel substantiam intelligi posse in genere, velin abstracto, pro 
substantia scilicet intellectuali in se; vel in concreto: et sub priori quidem 
acceptione, unica, et omnino indivisibilis est essentia, usia, substantia, et 
hypostasis divina. Cum vero in concreto significatur et intelligitur, ut mul- 
tiplicantur supposita, quae concernit, ita et ipsà numeratur. Ut igitur usia 
pro natura, sive essentia, sive substantia Dei in se accipitur, unica ac 1n- 
divisibilis est. Quatenus vero in concreto consideratur, Zyostasis et sub- 
sistentia suppositorum nuncupatur, quae et personae dicuntur. Quia enim 
non fuit primitus adinventum aliquod nomen, per quod posset convenienter 
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responderi ad quaestionem haereticorum urgentium, q4Z eraz£ tres ? 'Tres 
enim essentias dicere vetat Scriptura, Deuter. 6. Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus unus est; ut Graeci respondebant «za essentiam, tres sub- 
s£antias ; ita Latinis visum est confiteri eamdem veritatem his verbis: 72272 
essentiam, vel substantiam ,íres personas. Quia nempe id est Deo esse quod 
subsisiere, ideo si una essentia trinitas est, una etiam substantia est: ac 
propterea cosumodius foríasse (inquit Augustinus, 7. De Z7imit. c. 5.) 
dicuntur tres fersonae, quam tres substantiae; nempe pluraliter substan- 
tiam intellectualem confitentes; non quia ipsa essentia. — Dezque, substan- 
tia multiplex esset: sed in quantum in tribus per sesubsistentibus, quorum 
unum non esset aliud, reperiebatur. Ouae tria per se subsistentia mutuo 
realiter distincta, ut Graecis suószaz£ias appellare placuit, ita et Latini fez- 
snas dixere; eaque vocabula loquendi necessitate parta esse a Graecis et 
Latinis adversus insidias, vel errores Haereticorum, ait Augustinus, 7. De 
Trinit. c. 4. : 

Post [Aefort.et Oxon.loc.cit.] tempora autem Augustini nomen 2er- 
snae ad divina iam translatum, ab Ecclesia Latina universaliter usurpa- 
tum est, secundum Richardum, 4. De Z7Znit. C. 5.; id autem factum ac 
inspiratum fuisse translatoribus per Spiritum veritatis, esse sentiendum 
docet; JVa;e nulla sententia certior redditur, quam quae ex communi 
animi conceptione formatur. Porro Catholicos eo vocabulo exprimere in- 
tellexisse substantiam incommunicabiliter subsistentem, testatur cap. 6., 
subdens plurimum interesse inter suószania; et fersonam nomine enim 
fersonae significari unam solam substantiam et singulare, cui annexa sit 
quaedam proprietas, quae alteri competere nequeat; ac proinde esse talem 
proprietatem personalem incommunicabilem; ex vi igitur nominis, Zersoza 
importat substantiam primam incommunicabilem, eoque nomine non gziZ, 
sed guis designatur: contra vero suóstantiae voce non quis, sed guid 
exprimitur. Quemadmodum et nihil incommunicabile alteri per suószaz- 
£iae vocabulum importatur. Haec ille z6dem caf. 5. 6. e£ 7. 

De [Locis citatis] communi igitur sensu Ecclesiae Latinae, eiusdemque 
significationis et sententiae sunt in divinis Zersoza, Ayfostasis et subsisten- 
?ia: quia tres in una. natura intellectuali incommunicabiliter subsistunt, 
ac singulus est substantia prima essentialiter immultiplicabilis: sed per- 
sona non est idem quod essentia, vel substantia divina; cum haec una, 
eademque sit in tribus personis, vel hypostasibus, vel subsistentiis in in- 
tellectuali illa sublimissima natura. Et hoc ipsum Graeci fatebantur, cum 
dicebant wzam essentiam, tres substantias; idest, tres subsistentias im- 
permixtas inter se, et ad invicem diversas; sed nos maluimus appellare 
unam essentiam, seu substantiam, et tres fersonas; quia primae illi et soli 
essentiae 74 es£ esse, quod subsistere, ut ait Augustinus 7. De Trinit. c. 4. 

ÀD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. 26. n. 52.] Au- 
gustinus /oco cif. ab initio caf. 4. movet quaestionem, qua ratione dictum 
sit a Graecis za essentia, tres substantiae; a Latinis vero £res fersonae, 
e£ una. essentia, vel substantia? et pergit declarare non proprie dictum 
esse fres substantias. Nam cum substantia dicatur ad se, ut conceditur 
substantia in divinis, et essezZia pariter sit aZ se, eadem subinde est essentia 
€t substantia; non sunt ergo dicendae /res substantiae, ne dicantur res 
essentiae. Non ergo intendit Augustinus suószanziam, ut accipitur a Graecis, 
pro ipsa scilicet subsistentia personali, esse ad se; sed potius illud insi- 
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nuare contendit, illos non proprie concedere tres substantias, sed eo ser- 
mone usos fuisse ob inopiam verborum et necessitatem loquendi. Videtur 
igitur praeferre modum loquendi Latinorum (ut retulimus zz» solutione) 
dicentium zza2 substantiam, tres fersonas. Sed ne hunc quidem impro- 
prietate carere ostendit, ex eo quod persona simpliciter dicatur aZ se se- 
cundum essentiam. Finalem ergo conclusionem eius de hac materia accipe 
caf. 6. Volumus, inquientis, ve/ unum aliquod vocabulum servire huic 
significationi,qua intelligitur Trinitas,ne omnino taceremus interroganti: 
quid tres? De mente igitur Augustini, et cum Zresa Latinis dicuntur Zer- 
50246, et cum a Graecis appellantur su2szaz iae, improprie nuncupantur; 
sed tamen ex necessitate loquendi parta sunt eiusmodi vocabula. Non ergo 
vult, nec habetur ex Augustino, aliquid significans subsistens incommu- 
nicabile in divinis esse aZ se, et idem, quod significans essentiam ; sed 
tantum declarare intendit, nomina quae ab aliquibus accomodata sunt 
ad exprimendum tale incommunicabile, esse de se nomina absoluta, imo 
mere absoluta, adeo ut sint essentialia. Ex eo igitur quod ex necessitate, 
usuque loquendi exprimatur incommunicabile subsistens in divinis no- 
mine absoluto, quibus nominibus significantur essentialia, non propterea 
potest, aut debet inferri, et significatum pariter esse idem quod essentia, 
sicuti est idem quod hypostasis et personalis subsistentia. — Atque ex 
his patet ad confirmationem. : 
AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] quemadmodum ab absoluti 
et respectivi quidditate potest abstrahi conceptus aliquis quidditativus utri- 
que communis, ita quoque ab hoc et illo zzcommwunicabi/i abstrahitur ali- 
quod commune, quod nec est de se incommunicabile absolutum, nec re: 
spectivum, sed utrumque permissive. Tale quid est id quod describitur a 
Boétio, et expressius a Richardo, addendo esse oportere in natura intel- 
lectuali, ad hoc ut sit incommunicabile constitutivum personae. Ut ergo 
superioris descriptionis non est exprimere rationem ullius inferioris pro- 
priam ; ita et in descriptione fersozae, quod est zncommunicabile in natura 
intellectuali, non debuit includi aliquid spectans ad incommunicabile rela- 
tivum, vel absolutum, sed id dumtaxat quod potest reperiri in utroque. 
Verum ex hoc non sequitur fersozae rationem coincidere cum essez£ia, 
nedum ex eo quod haec non permissive dumtaxat, sed essentialiter sit ad 
se et absoluta; verum etiam quia persona est quidditative alteri /zzommu- 
zicabilis, essentia vero ex se communicabilis est, et de facto in tribus ne- 


'cessario reperitur. 


ARTICULUS Ill. 
UTRUM NOMEN PERSONAE SIT PONENDUM IN DIVINIS. 


Doct. 1. Refort. d. 25. g. 1. — S. Thom. 1. f. g. 29. a. 5. 


ViDETUR Zersomae nomen non esse transferendum ad divina. Nam 
[Oxon. 1. d. 26. n. 2 5.] etsi verissimum sit Deum esse wzum ef irinum, 
eosque tres alium esse Patrem, alium F. ilium, alium Spiritum Sanctum, 
unicam indivisibilemque essentiam habentes, numquam tamen in divinis 
Scripturis ii tres fersozae appellati inveniuntur, Non videtur autem ali- 
| quid de Deo affirmandum, quod ipse nobis per ora Prophetarum non re- 
velavit; ergo nomen Zersozae perperam videtur ad divina transferri. 
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2. PRAETEREA. [Aeforf. 1. d. 25. q. r. n. 4.] Boétius, De duabus na- 
turis et una fersona Christi, dicit fersonae nomen primo significasse eos, 
qui in Comoediis et Tragoediis alios repraesentabant, cantuque exprimere 
satagebant, ac propterea sibi ipsis super inductis larvis facieque varie ob- 
iecta personabant, idest, expressa voce sonabant, quo magis repraesenta- 
rent eos, quorum vice cantabant: haec autem omnia locum habere non 
possunt in Deo; ergo non est illi attribuendum nomen 7ersozae. 

3. PRAETEREA. [Magister d.26.cap./Vuzc.] Ex dictis az. fraec., Ayfo- 
stasis et personae idem est formale significatum: sed Hieronymus, in Ezsz. 
ad Damasum (guae est 57. f. 2.) loquendo de nomine Zyfoszaszs, dicit 
venenum sub melle latere, quia ut praedixerat, 7o£a saecularium litera- 
rum Schola non aliud Ayfostasim, nisi usiam novit; ergo ut non sunt di- 
cendae Zres wsiae, ita nec Zres Ayfostases vel fersonae. 

4. PRAETEREA. À quocumque removetur definitio, et definitum pariter 
ab eo est removendum : sed Deo non congruit definitio Zersozae, quam 
tradidit Boétius: Zuz7 quia ratio importat discursivam cognitionem, quam 
Deo nemo attribuerit; Z477 etiam, quia Deus dici nequit zzdzvzdua sub- 
stantia, cum principium individuationis sit materia, a qua Deus est lon- 
gissime semotus; neque etiam accidentibus substat, ut szósZazia dici queat; 
non ergo Zersonmae nomen est ad divina transferendum. 

CONTRA. [7Magist. 1. d. 23. cap. Qua necessitate.] Augustinus, 7. De 
Trinit. c. 4. Loquendi causa de ineffabilibus, ut fari aliquo modo osse- 
mus, dictum est a Graecis, una essentia, tres substantiae. A. Latini au- 
fem. dictum est, una essentia, vel substantia, tres personae. 

RESPONDEO [Oxonm.1.d.25. n. 3. — d. 26. n. 52. — d. 23. — Qwodlib. 
q. 4.] dicendum 7ersezae nomen esse attribuendum tribus illis, quos fides 
docet esse unum in divinis; Z7es su (inquit Ioan. epist.1.c.5.) gu Zes£z- 
monium dantin Coelo; Pater, Verbum,et Spiritus Sanctus, et hi tres unum 
suf, Quaerentibus ergo haereticis, quid essent hi tres? recte respondisse 
Catholicos, Spiritu veritatis instructos, esse Zres fersonas, quarum una non 
est alia, Zmfermixías scilicet et Zzcommutabiles. Declaratur: etsi enim, 
teste Augustino, 7. De Zrimit. c. 6., nomen fersozae apud nos non sit 
proprie significativum et expressivum illorum trium, cum sit eis commune, 
ut nec proprie exprimebant Graeci res substantias appellantes, ut dictum 
est art. fraec., attamen id, quod significare intendimus nomine personae, 
maxime et primo convenit illis tribus, Pazer, e£. Fus, et Spiritus San- 
ctus a. Salvatore vocatis. S2guidez1 per personam aliud nos significare non 
intendimus, nisi Zzcommunicabilem existentiam maturae intellectualis - 
atqui unusquisque illorum trium est ita incommunicabiliter existens, ut 
ipsis repugnet omnino communicari. Nam ut Pater est paternitate Pater, 
et Filius filiatione Filius, ita fieri nequit, ut sua cuiusque proprietas alteri 
communicetur, ut Pater nequit dare Filio esse Patris, aut e converso; 
ergo quisque ex illis tribus est zzcozmunicabilis in natura intellectuali, ut 
in propria eorum considerantur subsistentia ac indivisibili proprietate, per 
quam ultimate constituunturin tali esse incommunicabilitatis ; exactissime 
ergo ipsis convenit Zersozae significatum ; quamvis igitur non cum omni 
proprietate, recte tamen dicuntur Zersozae íres in unica essentia subsi- 
stentes. — ursus, personae nomen est dignitatis, adeo ut nihil dignius 
persona sit in natura, quemadmodum natura intellectualis incommunica- 
biliter existens praecellit caeteris gradibus entis: unde et ipsae personae 
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coluntur et honorantur, et in casu adorantur summa adoratione, ut fas 
est creaturas colere et adorare suum Creatorem: atqui sublimissimae ac 
primae naturae attribuenda est dignitas omnis, ut omnis possibilis per- 
fectio in ipsa ineffabiliter reperitur; ergo pariter et personae nomen non 
inepte illi attribuitur, quamvis non sit proprie expressivum proprietatum 
illorum trium ; quia, ut tetigimus, personae nomen non exprimit nec in- 
dicat quid unicuique illorum sit proprium, sed magis est illis tribus 
commune. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 26. n. 52.] respondeo ex 
Augustino, 7. De Trinit. c. 4. loquendi et disputandi necessitate licuisse 
nobis Zres fersomas dicere, noz quia Scriptura dicit, sed quia Scriptura 
eon contradicit. Cum enim quaereretur quid Zria? vel quid Zres? quia 
nulla inest eis essentiae diversitas, et tamen oportet, ut speciale nomen 
habeant hi tres, quod cum non inveniretur, ad complectenda ea tria, 
dictum est Zersozas esse; non quia ita proprie appellarentur speciali vel 
generali nomine, supereminentia Divinitatis excedente usitati eloquii fa- 
cultatem, sed ut vel unum aliquod vocabulum serviret ei significationi. 
Quod sane vocabulum recte ad expressionem illorum trium usurpatum 
fuisse, imo instinctu Spiritus Sancti adinventum esse, Ecclesiae univer- 
salis consensus testatur, quae illud authentice approbavit, utque eo fide- 
les uterentur mandavit — Cuz | Oxon. ib. n. 12. — Prolog. q. 2. n. T5 
itaque suódi£ur, non, esse affirmandum aliquid de Deo, quod ipse per 
Prophetas non revelavit; Zicendwm, utique indubitanter tenendum esse 
pro vero quicquid tradidit auctoritas, non tamen propterea negandum 
quod ipsa non expressit, praesertim cum Spiritus Sanctus Ecclesiae assi- 
stens in dies illam illuminet, magis magisque instruens de veritatibus, 
quae in Sacra Scriptura virtualiter et implicite continentur; quibus decla- 
randis et explicandis utillime Ecclesiae Doctores et Expositores incubue- 
runt, et hactenus adlaborare non cessant, perseveraturi usque ad saeculi 
finem. 

AD SECUNDUM, concedo [Aeforf. 1. d. 25. q. 1. nn. 4. et 5.] nomen 
drsonae de prima sui institutione significasse id quod Boétius dicit; ve- 
rumtamen tempore Augustini translatum esse ad divina, nempe ad signi- 
ficandum aliquid, quod praeseferret maximam Dei dignitatem: id enim 
importabat Zersoma quod substantia intellectualis; et quia substantia in- 
tellectualis est mere essentiale, ideo post Augustini tempora (ut dictum 
fuit az/. fraec.) usurpatum est ab Ecclesia Latina ad exprimendum sub- 
stantiam intellectualem incommunicabiliter existentem; etsi ergo id nomen 
nón reliquerit primarium sui significatum, de communi tamen Ecclesiae 
sensu aliud accepit, nec propterea fallit audientes, quia is sensus ex c02t- 
muni animi conceptione formatur, ut dicit Richardus 4. De Trinit. caf. 5. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis Zz so/utione art. fraec. Nam 
Ayfostasis idem est, ac wsia, sive essentia, cum substantia et essentia in 
genere et in abstracto intelligitur; at cum in concreto quod connotat con- 
sideratur, hypostasis est persona, non essentia de formali significato. Ea- 
tenus autem Hieronymus dicit sub eo nomine venenum latere, quatenus 
haeretici tres hypostases, totidem usias intellhgentes et appellantes, divi- 
debant indivisibilem Dei essentiam, secundae hypostasi diversam a sub- 
stantia primae attribuentes. Sed illi Zres wsias dum dicebant, essentiam in 
concreto considerabant: in concreto autem tres efficit hypostases seu per- 


sonas; esto dum in se consideratur una, Eee sit, ac DONIS indivi- 
sibilis. 


3 


AD QUARTUM est responsio talis: Deus potest dici razionalis naturae 


secundum quod zaZie non importat discursum, sed intelligibilem natu- 
ram. Zudividuum vero Deo competere non potest, quantum ad hoc, quod 
individuationis principium est materia, sed tantum secundum quod im- 
portat incommunicabilitatem. Substantia autem convenit Deo secundum 
quod significat existere fer se. — Haec responsio diserte fatetur, sup- 
plendam esse Boétii definitionem (ut dictum est a77. 1) per Richardi no- 
tificationem, in qua exprimitur ipsa Zucommunicabilitas, qua ultimate con- 


stituitur persona; quam sane incommunicabilitatem non claudi in ratione - 


individui,nec necessario consequi ad ipsum, evidens est in mysterio In- 
carnationis nobis revelato: credimus enim Christi humanam naturam esse 
individuam, et actu dependere ad Verbum divinum; non est ergo indi- 
viduum incommunicabile. Dicimus ergo nos fersonae nomen ad divina 
transferri, secundum quod Richardus describit Zersoza. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM HOC NOMEN, PERSONA, SIGNIFICET RELATIONEM. 


Doctor, Oxon. 1.4.23. — d.25.— Refort. ib. q.13.—5S. Thom.1.f.9.29. a.4.]- 


VIDETUR ersonae nomen significare substantiam, non relationem. 
Nam [Oxoz. 1. d. 25. n. 3. — Refort. ib. q. 1. n. 2.] Augustinus, 7. De 
drinit. caf. 4., sciscitantibus haereticis, quid essent Zrza, vel res, quos 
sincera fides pronunciat reperiri in divinis, docens Patrem non esse Fi- 
lium, et Spiritum Sanctum, nec Patrem, nec Filium: respondet, esse Zez- 
sonas. Sed quaestio qud es£? est de essentia, vel substantia eius, de quo 
quaeritur; ergo Zersoza non relationem, sed substantiam importat. 

2. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Augustinus, ibidem cap. 6., J/Voz aliud, 
inquit, esz Deo esse, aliud fersonam esse, sed omnino idem. Quod et su- 
binde probat per hoc, quia 2ersoza non dicitur ad a/iud sed ad se: sicuti 
et magnitudo, et bonitas, et eiusmodi; ergo persona est omnino essentiale, 
ac per consequens non relationem, sed substantiam, sive quidditatem si- 
gnificat. 

3. PRAETEREA. Ex 1. 7o0f.caf. 4. Definitio est oratio indicans quid 
est esse rei. Illud igitur persona significat, quod ex eius definitione expri- 
mere conamur, Sed seu Boétii, seu Richardi definitioni personae innita- 
mur, non invenimus importari re/aZiezeze, sed vel suóstantiam indivi- 
duam rationalis naturae; velexzstentiam incommunicabilem intellectualis 
substantiae; ergo in personae conceptu non relatio, sed substantia intelli- 
gitur atque importatur. 

CONTRA. [AReforf. 1. d. 25. n. 1.] Richar. 4. De Zrinit. cap. 7. JVo- 
mine fersonae non tam quid, quam aliquis designatur : et cap. 19. in 
fine, /Vomine autem personae, inquit, ztuziquaam intelligitur, nisi unus 
aliquis solus, ab omnibus aliis significati brofrietate discretus. Non igitur 
persona dicitur secundum substantiam, ut eo nomine subinde substantia 
significetur; sed magis per se et primo primae substantiae proprietatem, 
seu modum quemdam, secundum quem existit. 
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RESPONDEO: [Z'efor£. ib. n. 3.] AZiguibus videtur hic dicendum, £ger- 
s0"aeé nomen in singulari substantiam significare, in plurali vero relatio- 
nem. Cum itaque dicitur: Paer est fersoma, Filius est persona sub- 
stantia, sive essentia importatur; at dicendo: Pater, et Filius, et Spiritus 
Sanctus sunt personae, hypostases relativae exprimuntur. — Hanc opinio- 
nem, quae videtur esse Magistrit.4757.2 5. improbat Richardus, 4.De 7r zit. 
caf. 8., quia secundum idem significatum, quo accipimus personam in 
singulari, accipimus et in plurali; ergo eamdem oportet utrobique prae- 
seferre significationem. — ezzde, cuilibet plurali correspondet singulare 
eiusdem significati: sed si 7zzsoza in plurali importat relationem sive hy- 
postasim, correspondebit etiam nomini insingulari idem significatum; 
igitur nomen personae non praesefert diversam significationem in plurali 
ab ea, quam facit in singulari. — Dezgue, Fulgentius, De fide ad Petrum 
cap. I. Aus est, inquit, Pa£er zz fersona, alius est. Filius in fersona: 
igitur si in plurali significet hypostasim et relationem propter eius pluri- 
ficationem, pariter et in singulari relationem importabit, ob eius distin- 
ctionem, quae utique ad essentiam non pertingit, quam unam penitus in 
tribus confitemur. 

deo alii dixerunt, personam in communi significare substantiam 
individuam rationalis naturae, ut dicit Boétius: sed personam divinam 
denotare relationem, ut subsistentem; seu importare relationem per mo- 
dum substantiae, quae est hypostasis subsistens in natura divina. Haec 
igitur persona significat relationem in recto et essentiam in obliquo, non 
quidem quatenus relatio est, sed in quantum importatur per modum hy- 
postasis, sive substantiae. 

Haec ofinio, quae duobus constat dictis, quia nobis non probatur, 
nostram positionem declaraturi, subiicimus totidem dicta: 

Primum: [Oxon. 1. d. 25. nn. t. et 2. » Report. loc. cit. n. 4. seqq.] 
Persona in communi non significat substantiam, etiam quatenus dividitur 
in $rimam, et secundam, neque relationem, sed magis quid indifferens 
ad absolutum et respectivum, seu a4 se, et ad alterum. Probatio: nam 
persona est incommunicabilis existentia in natura intellectuali, hoc enim 


significatum attribuitur etiam definitioni Boétianae: sed conceptus incom- . 


municabiliter existentis est communis absoluto et respectivo (ut tactum 
est. azrz. 2.8 Ad secundum, et magis declarabitur Zz seq. g. ar£. 4. incid.); 
ergo persona in communi hunc importans: conceptum, non significat sub- 
stantiam nec relationem, quarum altera est ad se positive, altera vero ad 
alterum essentialiter. Quamvis enim omne quod est sit ad se, vel ad al- 
terum; conceptus tamen indifferens, et communis utrique, utramque ra- 
tionem ex se necessario formaliter excludit, etsi possit esse subinde in 
utroque. Itaque persona quidem omnis vel est a4 a/ferum, ut personae 
divinae, in communi suppositione, quae dicuntur per relationes constitui; 
vel ad se, ut persona creata; attamen ratio, vel conceptus Zmcommunica- 
biliter existentis non est absolutus, nec respectivus formaliter, sed uter- 
que permissive, ut caeteri conceptus communes. /izor declaranda in se- 
quentibus, probatur breviter; quia ex eo quod quis habeat conceptum exi- 
stentis incommunicabiliter in natura intellectuali, ignorat hactenus, 
utrum ea sit persona creata vel increata; ergo persona ex se hunc forma- 


; liter conceptum significans non involvit substantiam, aut relationem, ad: 


se vel ad aliud, sed solum potest esse in utroque. 
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Secundum dictum: [Locis citatis] Perseza,utest communis divinis per- 
sonis, non significat relationem, nec substantiam secundam. Probatio - 
nam persona divina non significat relationem frofrZam, neque COHVIBWIEII ; 
nullam igitur importat relationem. Quod non propriam probatur: quia se- 
cundum Augustinum, 7. De Z7rinit. caf. 7. nomen fersoza est commune 
tribus. Si enim tres personae sunt, profecto commune est eis hoc quod 
est fersona; et quidem non communitate aequivocationis, quemadmodum 
Aic homo est communis Socrati et Platoni dumtaxat secundum nomen; 
quia pronomen Zoc, quod demonstrat, hoc significat. Quandoquidem igitur 
aequivocum non numeratur in aequivocatis(non enim dicuntur piscis et sy- 
dus duo canes); et fersoza porro numeratur; est eis non aequivoce com- 
munis. Relatio autem propria cuilibet ex personis divinis, non est caeteris 
communis; ergo Zersoza non importat relationem propriam, utid nomen si- 
gnificat personam divinam.— Quod vero nec communem importet relatio- 
nem, probatur per Augustinum, 7. De Trin. cap.5., Pater non est Persona 
Filii, nec e converso, Ex hoc arguo sic: ad quodcumque refertur relativum 
inferius, ad idem referaturoportet et relativum superius, etsi non primo. Ex- 
emplum: duplum est duplum respectu Zzziiz, atque ad ipsum sub hac ra- 
tione primorefertur: sed duplumidemest multiplex dimidii, licet non primo 
vel adaequate, et ita ascendendo usque ad generalissimum, erit eiusdem di- 
midii relativum, etsi non primo, ut dictum est: ergo si persona diceret re- 
lationem communem, tunc Pater sicuti est Pater Filii primo et adaequate, 
ita pariter idem esset persona Filii per se, licet non primo et adaequate; 
quod expresse negat Augustinus. (1). 

Sed [Quod/ib. q. 3. n. 17. et locis citatis.] quod nec relatio impor- 
tetur per modum szsZaz£iae vel hypostasis, declaratur: nam etsi Aristo- 
teles in Praedicamentis distipguat substantiam ZrZmaz a secunda, atta- 
men divina essentia praedita est ratione utriusque, exclusis inperfectio- 
nibus: ex se enim est tribus communis verissima communitate reali; et 
item est de se Zaec, non expectans ab aliquo gradu extra suam rationem 
intellecto esse substantiae primae singularis. Ultra haec, non est in Deo 
alia ratio, nisi incommunicabilitatis, quae recte statuitur in alio genere 


.& substantia, cum nihil ad substantiam spectans in Deo esse possit in- 


communicabile. Cuius oppositum evenit in substantia creata, quae de se 
est divisibilis et imperfecta, et ideo perfectibilis per realitatem de ge- 
nere substantiae. Quicquid igitur est in Deo, rationem habens substantiae 
et ad se, communicabile est: sed relatio originis personarum constitutiva, 
qua talis praecise habet rationem incommunicabilitatis, quae non ingre- 
ditur conceptum substantiae seczzdae, imo excluditur ac repugnat illi; 
nec frisae,cum eadem substantia pluribus realiter communis sit quid- 
ditative substantia prima, et de se singularissima; ergo relationibus per- 
sonarum constitutivis sic repugnat modus substantiae vel hypostasis, uti 
sunt formaliter etquidditative incommunicabiles.Quemadmodum enim in- 
trinsece substantia Dei est communicabilis, ita non est capax subeundi 


2c) Caietanus his satisfacturus argumentis Magistri, dicit personam significare relationem ori- 
Einis 1n communi, noa per modum relationis, sed per modum hypostasis, seu relationem ut sub- 
Sistentem, quia eadem relatio est substantia prima, seu hypostasis. Sed profecto ita dicens videtur 
incidere in sententiam Scoti, quia relatio originis in communi, non per modum relationis, sed 
per modum hypostasis, aliud non est, quam conceptus subsistentis incommunicabiliter, qui revera 
abstrahit ab absoluto et respectivo, persona creata et increata. Itaque vel est hic disceptatio de 
vocibus, vel certe si rem tangit contrarietas, Magistri Scoti sententia magis accedit ad doctrinam 
Augustini; quod attente rem consideranti ex dictis manifestum esse poterit, 
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modum ullum huic rationi repugnantem, sicuti est ratio incommunicabi- 
litatis. — Denigue, nec substantiam secundam significare, evidenter osten- 
ditur per hoc; quia substantia secunda, seu quidditas non numeratur in 
tribus personis, cum unica sit in tribus atque indivisibilis: persona autem 
numeratur; ergo non significat id quod suam destruit numerationem. 
Hoc igitur commupge, quod numeratur in tribus personis est ratio 
subsistentis incommunicabiliter in natura divina, ut dictum fuit de 
conceptu primario personae in communi: estque indifferens ad abso- 
lutum et respectivum, seu ad substantiam et relationem (in communi 
hypothesi dicente personas divinas constitui per relationes), nec primo 
involvens, nec significans alterum illorum; licet ex consequenti det 
intelligere, sicut superius suum inferius, illud pro quo accipitur rela- 
tivum superius, de quo dicitur persona, scilicet Patrem, et Filium, et Spi- 
ritum Sanctum: Pater enim, Filius, et Spiritus Sanctus sunt tres per- 
Sonae, ac persona vere dicitur de eis. Secundo vero intelliguntur rela- 
tiones ipsae, quae sunt rationes formales incommunicabiliter existendi, Et 
tandem ipsa essentia concipitur, quae est in primo connotato, nempe in 
Patre, Filio, et Spiritu Sancto. Seu ergo statuatur ratio personae in ne- 
gatione communicabilitatis 4£ Quod, et u£ quo, tam actualis, quam apti- 
tudinalis; seu in aliquo positivo, ad quod sequatur praedicta incommuni- 
cabilitas: attamen ipsa, de primario sui conceptu et ratione formali, non 
significat relationem nec substantiam, idque nedum persona in genere, 
sed ne quidem ut est communis tribus divinis personis: esto connotet (ut 
dictum est) sicut suum inferius illud, de quo formaliter dicitur, quae sunt 
tres personae divinae: et secundo connotet formalia distinctiva earum 
personarum: et denique essentiam ipsis tribus communem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. i. d. 25. n. 3.] 
haereticos quaerentes a Catholicis, quid essent Zres, quos hi fatentur esse 
u1"7.in Deo iuxta Ioann. Zfsf. 1. caf. 5., non quaeslisse eius nominis 
definitionem, sed solummodo quid esset illud substantivum, quod profe- 
rebant determinatum per adiectivum Zres. Ad eam autem interrogationem 
recte responsum fuisse a Doctoribus Catholicis, esse Zres personas. Ne- 
gandum est igitur per interrogationem qud es£? semper sciscitari defi- 
nitionem eius de quo quaeritur; nam etsi hoc interdum sit verum secun- 
dum Philosophum, 1. 7?f. caf.4., tamen aliquando non quaeritur definitio, 
sed desipnatio eius, de quo quaeritur. Unde secundum Philosophum ro. 
Metafhys. text. c. 2. quaestio haec: quid est elementum ? duplicem habet 
responsionem: alteram assignando clementi definitionem; alteram deter- 
minando illud, quod dicitur elementum, ut Zeze;, aqua etc. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. — d. 26. n. 52.] ex dictis aZ 
rimum, sufra art. 2. tres, qui sunt n: in Deo, sive dicantur tres sub- 
stantiae et una essentia secundum Graecos, sive tres personae, una sub- 
stantia iuxta Latinos, improprie appellari: sed eo demum deveniendum 
fuisse ex loquendi et disputandi necessitate. Porro improprietatem locu- 
tionis latinae ostendit ex eo, quia fersoza dicitur ad se secunduin. essen- 
tiam. Quoniam igitur nomina imposita ad expressionem Zucommunicabi- 
Jitatis illorum trium, secundum se sunt absoluta, quia essentialia, ideo 
minus proprie illorum expressiva comprobantur: etsi ex usu et necessi- 
tate loquendi sint accomodata significandis tribus incommunicabilibus: 
non oportet igitur proinde eo nomine substantiam significari, cum sub- 
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stantia sit ex se cozumunicabilis ; ila vero dicat proprietatem Zzcommu- 
nicabilem, atque indifferentem ad substantiam et relationem. 

AD TERTIUM [Aefort. 1. d. 25. q. I. n. 4. — d. 23. n. 4. — Oxon. 1. 
d. 23. n. 4.] dicendum zz 1. ar. declaratum extitisse, qualiter in Doétii 
definitione est intelligenda zucommunicabilitas naturae intellectualis, ut 
illam exprimit Richardus. Hanc igitur per se et primo personae signifi- 


catum importare tenemus: quem deinde conceptum esse non posse nec 
substantiae nec relationis primo, expositum fuit in azZedzc£is. 
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QUAESTI 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM PERSONA TANTUM SIGNIFICET DUPLICEM 
NEGATIONEM DUPLICIS COMMUNICABILITATIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 23. — 3. d. 1. g. 1. — Refort. 1. d. 23. 
Quodlib. q. 19. -— TAomistae ad hunc articulum. 


VIDETUR Zersoza formahter non significare tantum duplicem nega- 
tionem duplicis communicabilitatis. Nam [ Oxoz.1. d. 23. n. 5.] personae 
nomen commune est tribus personis divinis: sed fieri non potest, ut ne- 
gatio sit pluribus communis, nisi affirmatio sit iisdem communis, propter 
quam insit talis negatio et ad quam affirmationem ipsa negatio sequatur. 
Ea autem affirmatio utique non est Deitas, quippe quae non numeratur 
in tribus, ut persona numeratur; ergo aliud positivum ab essentia est, 
quod numeratur in personis, et ad quod sequitur gemina illa incommu- 
nicabilitas. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Persona importat rem ad dignitatem, et 
perfectionem pertinentem : negatio autem nullam dignitatem, aut perfe- 
ctionem ponit in eo, quod afficit; ergo persona praecise non significat 
duplicem negationem duplicis communicabihtatis. — Cozfirmafur: si- 
quidem negatio non adoratur, nec est terminus productionis realis: ado- 
rantur autem pie et fideliter tres personae divinae, secunda, et tertia 
quarum producuntur per veram et realem productionem; ergo ratio per- 
sonae iis communis non consistit in duplici negatione. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 28. q. 2. n. 12, — 3. d. 1. q. 1. n. 8. — 
Quodlib. q. 19. n. 17.] Nulla negatio est de se incommunicabilis; nam 
uti non est de se una, neque indivisibilis aliqua divisione, ita nec esse 
potest de se Zaec et incommunicabilis: sed illud per quod persona consti- 
tuitur in esse personali est simpliciter incommunicabile; ergo non potest 
naturae advenire talis incommunicabilitas ab ulla negatione, sed magis. 
id inerit ex entitate positiva. : 

CONTRA. Persona est incommunicabilis, habens existentiam in na- 
tura intellectuali; igitur pro formali tantum dicit incommunicabilitatem, 
oppositam communicationi «£ guod et ut quo, dans tamen intelligere et 
naturam et modum habendi eam. 

RESPONDEO: Duf/ex est hic opinio [Videndus Mayron. 1. d. 2 3: quts 
Prima dicit personam pro formali duplicem praeseferre negationem in 
&enere, oppositam duplici pariter communicationi, vel communicabilitati 
ut quod, et «£ quo, adeo ut illud sit persona, quod est alteri incommunica- 
bile, et ut superius suo communicatur inferiori, et ut forma communicatur 
subiecto, ob quam aliquid est tale secundum ipsum. Iuxta igitur hanc po- 
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sitionem persona formaliter dicit incommunicabilitatem et existentiam in 
concreto, tamquam modum habendi naturam, ut sit sensus: Persona est 
incommunicabilis habens existentiam in natura intellectuali. Haec igitur 
duplex negatio dat intelligere duplex positivum, scilicet naturam et mo- 
dum habendi naturam. Et cum intelligitur communis tribus personis di- 
vinis, primo connotat illud, de quo praedicatur (ut expositum fuit in 
fraec. art.) nempe Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum: secundo ipsas 
relationes ; et denique essentiam. — /4/fera ofízo est, personam formaliter 
importare positivum, et involvere existentiam in recto naturae intellectua- 
lis, ad quod positivum sequitur praefata duplexincommunicabilitas, — Haec 
[QOxon. 3.d.1.q. 1.n.9. seqq. - ^ 1.d.23.n.4. seqq.-— Quwod/i£. q.19.n.19. seqq.] 
sententia verzor videfur ac magis expressiva sensus definitionis personae 
traditae a Richardo, de qua re actum fuit in 1. azZ. Ex dictis etiam in 
$raec., conceptus subsistentis incommunicabiliter, quiest communis tribus 
personis divinis, est formaliter positivus, etsi in obliquo importet nega- 
tiones omnis communicabilitatis, Et quoniam haec negatio convenit inse- 
parabiliter dumtaxat personis divinis; a persona enim creata est separa- 
bilis, cum communicari queat individuum non personatum ; ideo personae 
solummodo divinae videntur constitui per rationes formales positivas, non 
vero caeterae, quibus communicationis negatio non inest inseparabiliter ; 
imo complete intelliguntur esse subsistentes et personae, cum affici con- 
cipiuntur duplici negatione, aczua/; nimirum et afZifudinali incommu- 
nicabilitate; una enim sine altera satis non est intelligendae rationi per- 
Sonae: nam anima separata non est persona, esto habeat actualem nega- 
tionem communicabilitatis: neque rursus natura humana in Christo est 
persona humana, quamvis ei insit negatio aptitudinalis dependentiae, ut 
in Verbo personata, alioquin violenter quiesceret in propria personalitate. 
Concurrentibus ergo negatione communicabilitatis aptitudinalis, tamquam 
personalitatis fundamento, et actualis, habetur completa ratio personae 
creatae, ultra singularitatem nulla alia addita ratione positiva; cum cui- 
cumque tali positivae rationi non repugnet dependere ad extrinsecum sup- 
positum, ut supponimus esse incompossibilem formali constitutivo per- 
sonae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 23. n. 7.] tenentes prio- 
rem opinionem responderent, quantumcumque diversis, etiamsi nihil om- 
nino commune haberent, negationem esse posse communem; nam zz 
Socrates est commune univocum omnibus aliis a Socrate, Bbds et non 
entibus: de omnibus enim vere illa negatio praedicatur ; et quamvis ea 
omnia habeant aliquod positivum commune, non oportet tamen ipsis 
inesse illam negationem communem per tale positivum : 207 ratzonalitas 
enim convenit ultimae differentiae asini et equi, et non per aliquid com- 
mune utrique, quia nihil tale commune intelligitur in differentiis ultimis: 
et etiamsi ponatur entitas ipsis communis, tamen non propter entitatem 
convenit ipsis ea negatio, sicuti ratione entitatis non repugnat affirmatio. 
Minor enim argumenti est falsa, quia negatio est unius rationis, eo quod 
opponatur affirmationi unius pariter rationis, et non quia sequatur ad af- 
firmationem vel ad positivum unius rationis. Potest igitur negatio numerari 
in tribus divinis personis, et connotare exinde inferiora, de quibus prae- 
dicatur, quorum quodlibet est incommunicabile habens existentiam in na- 
tura divina. Quod si simpliciter repugnet, has negationes communicabi- 
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litatis separari ab eo quod persona appellatur, concedendum est eam re- 
pugnantiam inesse ratione proprii positivi, uti est in personis divinis; 
sed adhuc tamen id positivum importari in obliquo, et pro connotato per 
illam negationem omnimodae communicabilitatis ; contra vero, quia in 
creatis non est inseparabilis, non esse hic aliud positivum admittendum 
supra naturam singularem. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Exfos. J£. in Metaph. Arist. 1l. 4. n. 14. 
— Oxon. 1.d. 23. n. 7.] negatio zz genere differt a negatione ex£ra genus 
et a jrivatione ; frivatio enim requirit subiectum aptum recipiendi for- 
mam, qua privatum reperitur. /Vegaze exíra genus absolute nihil re- 
quirit, quia aequaliter dicitur de ente et de non ente. /Vegza/e autem zz 
A&enere quasi mediat, quia etsi exigat subiectum, de quo dicatur, attamen 
excludit aptitudinem ad formam; et eiusmodi est incommunicabilitas, 
quae importatur in descriptione personae: nam significat negationem 
duplicis communicabilitatis in natura intellectuali, nec tamen praesefert 
aptitudinem ad ullam communicabilitatem. Sed quoniam ea negatio con- 
notatur esse in natura positiva intellectuali, dicit aliquid ad dignitatem 
pertinens, non ratione formalis significati eius, sed causa connotati et su- 
biecti, in quo reperitur..Concedo igitur personae nomen esse dignitatis 
et perfectionis, imo et generari et adorari; non quia eius formale signi- 
ficatum sit ratio aut terminus actionis, vel adorationis, aut omnino ullam 
praeseferat dignitatem et perfectionem ; sed quoniam ea omnino suo con- 
notato conveniant, in quo est talis negatio duplicis communicabilitatis. 
Quemadmodum dicere solemus coecum ambulare, amari, gigni etc. non 
quasi coecitas sit ratio eorum omnium, sed ille in quo est visus privatio. 
— Ex quibus patet ad cozfixmationem. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis aZ frimum: concedo [Oxom. 3. 
d. 1. q. 1. n. 10.] enim quotiescumque negatio est prorsus inseparabilis, 
inesse propter aliquod positivum, ad quod necessario consequitur, ut in 
personis divinis ; sed illud positivum, quod in creatis non invenitur, im- 
portari a duplici negatione in obliquo, tamquam connotatum. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum dicendum, fersonae nomine nos for- 
mare solere conceptum subsistentis incommunicabiliter in natura intel- 
lectuali, eamque rationem etsi connotet duplicem negationem commu- 
nicabilitatis, esse tamen formaliter positivam, praesertim ut dicitur de 
tribus, qui sunt unum in divinis, 


. QUAESTIO TRIGESIMA. 


DE PLURALITATE PERSONARUM IN DIVINIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


. Deinde quaeritur de pluralitate personarum. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
I. Utrum sint plures personae in divinis. - 2. Quot sunt. - 3. Quid significent ter- 
mini numerales in divinis. - 4. De communitate huius nominis, persona. 
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ATOTICULEUS-. 
UTRUM SIT PONERE PLURES PERSONAS IN DIVINIS. 


Doctor, Oxon.1. d.2. q.4. — Refort. ib. q.8.— S.T hom.1.2.g.30.a.1. 


VIDENTUR non esse adstruendae plures personae in divinis. Etenim 
[Oxon. 1. d. 2. q. 4. n. 2.] nihil est ponendum in entibus, et praesertim 
in summo bono, quo non posito, nihil perfectionis desiderari potest in 
universo: sed etiamsi non essent plures personae in divina essentia, nihil 
perfectionis deesset in universo; ergo pluralitas personarum non est po- 
nenda in Deo. Proóafzo noris: si secunda persona non esset, quicquid 
perfectionis intelligi potest et esse in ea iam reperiretur in prima; ergo 
secunda non existente, nihil perfectionis universitati rerum deesset. Si 
enim quicquid perfectionis simpliciter reperitur in una est et in alia, pro- 
fecto substracta una, et alia manente, nihil perfectionis adimitur universo. 
— AResfonsio: utique essentia eadem, quae est in pluribus personis, re- 
periretur in una, si per impossibile unica tantum esse diceretur persona : 
verumtamen non sub omni modo, quo de facto in tribus existit. — Cozzra, 
iste modus habendi vel essendi aut est perfectio, aut non. Si sit perfe- 


ctionis, sane erit in Deo; ac per consequens persona prima non est sim- . 


pliciter perfecta, si desit ei modus qui est perfectio. Si vero is modus 
habendi nullam importet perfectionem ; ergo non manente secunda per- 
sona, omnis eius perfectio reperitur in persona prima, ac proinde nihil 
perfectionis aufertur ab universo, per hoc quod non ponitur pluralitas 
personarum in Deo, ut allato argumento probatur. 

2. PRAETEREA. [|Oxoz. ib.] Si ponantur plures personae in divinis, 
profecto erunt omnes zecesse esse; et praeterea inerunt eis propria di- 
stinctiva, quibus ad invicem sunt discretae. Hae autem rationes distin- 


guendi personas, aut sunt zecesse esse, seu necessariae entitates, aut certe 


possibiles. Si primum; igitur non distinguuntur, cum in necessitate es- 
sendi omnes conveniant, et secundum essentiam, et insuper per proprie- 
tates, quae dicuntur earum distinctivae. Si vero rationes propriae perso- 
narum non sunt necessariae; ergo nec ipsae personae forent zecessz esse. 
Videtur ergo impossibile reperiri in essentia divina plures personas. 

3. PRAETEREA. [Aeor?. 1.d. 24. n. 2.] Si in Deo forent admittendae 
plures personae, profecto pro earum pluralitate numerarentur, ac vere 
dici posset, ZoZ determinate sunt. Sed in Deo nullus est numerus, dicente 
Boétio, 1. De Trinit. cap. 3. //ud est vere unum, in quo nullus est nu- 
"uerus; ergo non sunt ponendae plures personae in divinis. 
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4. PRAETEREA. Ex positione pluralitatis personarum in divinis, se- 
queretur esse, et non esse plures: id vero manifestam involvit contradi- 
ctionem ; ergo ea positio est incompossibilis. Proóa£zo sequelae : [Oxon.1. 
d.2.q 4.n.1. — Refort.1.d.2.q.8.n.1.] quaecumque uni et eidem sunt sim- 
pliciter eadem, inter se sunt simpliciter eadem ; cum ergo plures personae 
sint eaedem uni divinae essentiae, et inter se pariter ita essent unum, ut 
non distinguerentur. 4sswzpéus est evidens; nam ea propositione ne- 
gata, destrueretur primum principium; quia ponerentur affirmatio et ne- 
gatio esse verae de eodem. — Cozfirmatur; [Oxon. ib. q. 7. n. 47.] nam 
ponendo plures personas in Deo, posset ita argui: /7zc Dews esf frima 
fersona : secunda persona est hic Deusy; ergo secunda fersona est frima; 
quod inferebat iam deducta ratio. Vel sic: Dezzas est prima fersona: 
Secunda est Deitas; ergo secunda est fbrima. Videtur ergo impossibilis 


pluralitas personarum in Deo. 


CONTRA. [Oxoz.ib.q.4.n.2.] Illud est possibile quod non includit con- 
tradictionem : nullam autem involvit contradictionem unam essentiam 
omnimode illimitatam esse in pluribus personis; nam contradictio stat se- 
cundum idem: unitas autem essentiae et pluralitas personarum relativa- 
rum non contradicunt. Cum igitur quicquid est possibile sit de facto in 
summe necessario, est ponenda in divinis pluralitas,personarum. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. q. 7. n. 38. seqq. — A'efort. ib. q. 8. n.2.] dicen- 
dum, omnino ponendam esse in divinis personarum pluralitatem. Cuius 
solutionis veritas, etsi evidens appareat ex dictis g. 27. az. 1., e£ seguent., 
€t q. 28. braesertim art. 4.; attamen ad hoc sublimissimum mysterium in 
propriis terminis aliqualiter declarandum, aliam subiicere deductionem, 
et ad qualemcumque adeo reconditi arcani intelligentiam, verbis huma- 
nis, ac iuxta Philosophiae principia unam et alteram proponere manudu- 
ctionem, haud inutile existimantes, hanc accipimus propositionem : Szcu£zz 
repugnantia repugnant ex suis frofriis rationibus, ita non repugnantia 
sunt comfpossibilia ex frofriis rationibus. 

Ut [ Oxon. ib.] ergo evidens fiat naturae divinae unitatem consistere 
posse in pluribus personis, declaranda est ratio za£urae et suffositi; quo 
praestito, suppositorum cum naturae unitate compossibilitas, vel incom- 
possibilitas apparebit. Sciendum igitur, naturam non ita se habere nec 
comparari ad suppositum, uti wziversale ad singulare: nam in acciden- 
tibus invenitur singularitas, sine ratione suppositalitatis: et etiam id est 
possibile in substantia; quia natura humana assumpta a Verbo Dei in- 
dividua est, etsi careat interim propria personalitate. Neque rursus se 


. habet natura ad suppositum, sicut q42 ad quod; nam cuicumque gz/2 cor- 
respondet proprium guod, vel quis; ac proinde quemadmodum natura 


est Q0, ita habet et proprium guod non ingrediens ultimum completivum 
suppositalitatis, Et similiter uti suppositum est guod, vel quis, ita corre- 
spondet ei proprium Quo; idque est propria ratio completiva ipsius in 
esse suppositi, quo subsistit, praesupponens tamen esse singularitatis. Per 
propriam nihilominus rationem, sui nimirum completivam, ita. subsistit, 
ut nequeat esse guo alterius, neque actus omnino alterius subsistentis ; 
estque proinde zwcommunicabile ut quo et ut quod, atque haec est ratio 
formalis completiva ipsius, ut in antecedentibus saepe dictum fuit. — 
Porro communicabile dicitur aliquid vel per identitatem, sic ut illud cui 
communicatur sit 75suz:; vel per zzformationem, adeo ut illud cui com- 
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municatur sit Z/so, non z£suz:. Primo modo universale communicatur sin- 
gulari; et secundo modo forma materiae. Natura igitur quaecumque, et 
quantum est de se etde ratione naturae, est communicabilis v£rague coz- 
gunicatione, videlicet pluribus suppositis, quorum quodlibet sit ipsum, 
et etiam ut go tamquam forma, qua singulare et suppositum sit, estque 
quidditative ens, vel habens naturam. Suppositum autem est incommuni- 
cabile duplici incommunicabilitate geminae opposita communicationi na- 
turae. 

Hac praemissa [O-xoz. ib.] terminorum declaratione, probatur ponen- 
das esse plures personas in divinis. Siquidem natura quaecumque est com- 
municabilis pluribus per identitatem; et consequenter ut guod, et ut quo: 
opposita enim ratio inest naturae eius, quam habet suppositum ; ergo et 
natura divina est ita communicabilis, ut etiam late deductum fuit g. 27. 
cit. ari. 1. Sed communicari non potest cum sui divisione: quod enim 
natura creata cum sui divisione communicetur, id eius imperfectioni ad- 
scribendum est: dividi autem, et entitative multiplicari penitus repugnat 
enti intensive infinito et perfecto, tenenti apicem summae simplicitatis et 
immutabilitatis ; igitur divina essentia citra omnem sui divisionem est plu- 
ribus communicabilis, et de facto communicata. — Zezde, ib. n. 39.] 
natura divina et quicquid inest naturae, ut natura est, est perfectio sim- 
pliciter (Cf. q. 4. art. 2.): omnis perfectio simpliciter est communicabilis 
pluribus; ergo natura divina potest pluribus communicari, estque proinde 
de facto communicata. /4zzor declaratur; nam perfectio simpliciter, se- 
cundum Anselmum, /7Zozo/. cap. t5., ea est, quae est melius ifsam esse, 
quam non ipsam,idest melius quocumque positivo sibi incompossibili in 
quocumque supposito, qua suppositum est: sed si natura determinaret se 
ad subsistentiam incommunicabilem (uti in contraria hypothesi eveniret), 
ipsa in nullo foret melior quocumque sibi incompossibili, nisi in illa sub- 
sistentia ad quam se determinaret, cum cuilibet alteri esset incompossi- 
bilis; ergo non esset perfectio simpliciter. — ursus, perfectio simpli- 
citer melior est cuilibet supposito absolute sumpto, quocumque sibi in- 
compossibili : sed ex hypothesi quod esse non posset in pluribus personis, 
non foret melior cuicumque supposito, praecise considerato, quolibet sibi 
incompossibili; ergo non esset simpliciter perfectio, nec omnimode per- 
fecta, contra communem animi notionem. Probafzo minoris: ex ila hy- 
pothesi, divina natura ex se determinaret sibi unicam subsistentiam ; igitur 
ipsa de se esset incommunicabilis cuilibet alteri subsistentiae, etiam prae- 
cise consideratae ; ut enim ex se unicam sibi determinaret, ita repugnaret 
sibi quodlibet alterum. incompossibile illi; quemadmodum et incompos- 
sibilis est subsistentia alteri subsistentiae; igitur ipsa ex se non est melior 
alteri, ac proinde non haberet rationem perfectionis simpliciter. Nam si- 
cuti esset incompossibilis alteri subsistentiae ab ea, quam sibi ex se de- 
terminaret, ita esse non posset melior alteri subsistentiae, quam quod- 
cumque sibi incompossibile. Cum igitur divina natura sit perfecta sim- 
pliciter et omnimodae perfectionis, nedum ex sui ratione est pluribus 
communicabilis et communicata personis, verum etiam si aliter se ha- 
beret, non videretur simpliciter perfecta, imo manifeste excideret a ra- 
tione simpliciter perfectionis, quae omni supposito praecise considerato 

' est melior caeteris omnibus sibi incompossibilibus : ipsa autem sicuti nulli 
alteri subsistentiae compossibilis esset, ita nec melior sibi incompossibi- 
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libus dici posset. — Ex ra£ioze etiam suffositi iam explicata propositum 
deducitur sic; nam cum suppositum de se sit simpliciter incomqmunica- 
bile, ipsum profecto, qua suppositum est, perfectio simpliciter non erit; 
igitur non oportet conceptum suppositalitatis includere omnem rationem 
entis per identitatem, uti includitur in prima natura, eo quod sit simpli- 
citer perfecta, ac proinde una, et immultiplicabilis. Quemadmodum igitur 
repugnat naturam simpliciter perfectam multiplicari, ita non repugnat 
esse plura supposita, pluresque suppositales rationes eiusdem naturae; 
igitur consistere possunt plura distincta supposita, etiam sine divisione 
naturae. — U/tima manuductio est ista. |ib.n.40.]: Forma, quae est aliquo 
modo illimitata in perficiendo materiam, citra omnem sui divisionem et 
extensionem potest perficere plures partes materiae, ut constat de anima 
intellectiva, quae ob sui illimitationem respectu partium perficiendarum 
corporis organici, indivisa et inextensa perficit omnes: id vero est in ipsa 
perfectionis, qua certe perfectione carent formae anima humana infe- 
riores, quae non perficiunt plura perfectibilia, nisi vel dividantur, aut ex- 
tendantur. Si igitur anima intellectiva indivisa ex sui perfectione distinctas 
perficit corporis partes, substracta omni imperfectione, et ex parte animae 
perficientis, et ex parte corporis, intelligitur perfecta unitas cum plura- 
litate. Quod vero anima sit corporis forma, id est in ipsa imperfectionis : 
quod etiam illa plura perfecta sint partes unius totius, pariter est imper- 
fectionis, Si igitur secernatur ab anima ratio formae informantis, et a plu- 
ribus illis distinctis id quod est esse partes unius totius, superest forma 
pollens perfecta unitate; non quidem informans materiam, sed dans ma- 
gis totale esse; idque pluribus distinctis, quae non erunt partes unius to- 
tius, sed per se subsistentia; erit igitur una natura dans totale esse plu- 
ribus suppositis distinctis; ergo essentia divina, quae est penitus illimi- 
tata, et a qua omnis imperfectio sic longissime abest, ut sibi est inti- 
missima omnimoda perfectio, potest dare totale esse pluribus personis 
inter se distinctis. Sunt igitur ponendae plures personae in unica essentia 
divina. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Oxen.1..d.2..9.7. n.53.]:. si 
conditio expressa illis verbis, go 202 osito, intelligatur conditio possibilis, 
maiorem esse veram, ininorem vero falsam. Nam ex nulla hypothesi pos- 
sibili potest deesse secunda persona in divinis; quia summum bonum sum- 
maque perfectio deesset. — Et cw; arguitur: secunda amota, summa 
perfectio esset in Patre, vel prima persona ; responsio: si secunda non es- 
set, summa perfectio deesset: et si prima persona interim esset, summa 
perfectio adesset; et ita secundam non esse, et primam esse includit contra- 
dictionem.— Si autem exprimatur conditio incompossibilis, 7420» est falsa, 
ut dictum est ; illud enim ponendum est in summo bono, quod non potest 
poni non esse sine positione incompossibilis. Sit [b.,2,:d.- X. 3... Em» 22.] 
igitur oportet essentia prima in tot omnino personis, in quot de suae foe- 
cunditatis perfectione esse, et reperiri potest. Quamvis igitur per impossi- 
bile circumscripta secunda persona, eadem infinita essentia esset in una; 
non reperiretur tamen in ea sub omni modo quo potest aliis suppositis 
communicari. — Et cuz: Zzstatur, quia ii modi aut sunt perfectionis, aut 
non; si primum, reperirentur in una persona, ut in multis; si secundum, 
non additur per illos ulla perfectio rerum universitati; resfonsio: [ib. 1. 
d. 26. n. 8.] dictum est eos modos concernere Deitatis ipsius foecundita- 
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tem, ac proinde intelligi non posse essentiàm omnimode perfectam, nisi 
cum iis perfectionibus communicandi se per intellectum et voluntatem ; 
implicat ergo contradictionem essentiam esse, et non in pluribus personis. . 
Si vero considerentur ii modi communicandi formaliter, quia aliud non 
sunt, quam Zzcere et spirare, neque perfectionem neque imperfectionem 
involvunt, z£ g. 28. art. 2. in incid. 2. extitit declaratum. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [OT0». 15d. 2-q. 7. n. 53.] enti ex 
se necessario, etsi repugnet divisio omnis in plura individua, ex eo enim 
non intelligeretur habere ultimam actualitatem, nisi advenientibus actua- 
litatibus ipsum dividentibus; non repugnat tamen citra divisionem repe- 
riri, aut communicari pluribus suppositis; quia rationes suppositales non 
tribuunt enti singularissimo summeque necessario ullam actualitatem, 
quippe quod in se, ex se summa praeditum sit actualitate (1). — Cuz 
igitur azguz/ur: proprietates personales aut sunt formaliter necessitates 
essendi, aut non; xes20z4de0, formaliter non esse necessitates essendi; nec 
tamen sunt possibiles, quia possibilitas sequitur entis finitatem: nec fieri 
potest ut sint unum realiter enti necessario et infinito. Illae autem pro- 
prietates etsi non infinitae formaliter, non tamen sunt finitae, ideo nec 
possibiles, et propterea sunt unum entitati ex se necessariae. 

AD TERTIUM dicendum [Z'zfor£. 1. d. 24. n. 28.j, utique illud esse 
verissime unum, in quo nullus est numerus de genere quantitatis; et talem 
numerum, quo numerantur creaturae a seipsis ad invicem distantes ac 
diversis formis discretae, nos non adstruimus in Deo. Dicimus tamen re- 
periri in illo uno plures personas, et ita ibi, esse numerum, quatenus sci- 
licet numerus importat distinctionem cum praecisione pluralitatis maioris 
et minoris, stante unitate formae sic distinctorum: neque id negasse Boé- 
tium appellantem frequenter unicam essentiam in tribus personis. Sed de 
hoc iterum infra a77. 3. 

AD QUARTUM respondeo [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 47. — Aefort. 1. d.2. 
q. 8. n. 5.] ex dictis g. 28. az. 3. Ad frimum; nam divinae personae 
sunt inter se eaedem, eo modo quo sunt eaedem uni essentiae; in ea enim 
non distinguuntur inter se, sed dumtaxat proprietatibus personalibus; nec 
tamen ex ea essentiali unitate et personalem inferri posse; quia ex iden- 
titate essentiali non sequitur identitas formalis suppositorum. — Et cuz 
ad frobationem additur, ex eo videri ruere primum principium, ponendo 
affiirmationem et negationem esse veras de eodem; zesfozdeo, non af- 
firmari et negari de eodem sub eadem formali ratione, ac propterea nihil 
derogari primo principio. Siquidem Pater, ratione essentiae, est idem quid- 
ditative Filio: at ratione proprietatis, non est ita idem; non affirmatur 
ergo, et negatur idem de eodem respectu eiusdem. — 444 confirmationem 
pro priori exemplo responsio est ita: sicut in creaturis commune se habet 
ut quale quid, singulare vero ut &oc adiquid, ita haec essentia communis 
tribus personis habet rationem qud/is cuzus, persona vero Juzus adtcutus. 
Medium ergo syllogismi est quaZe quid, et non Aoc a/iguid. Concluditur 
autem identitas extremorum in conclusione perinde ac si medium extitis- 
set Loc aliquid. Est igitur fallacia ffgwrae dictionis commutando quale 
quid in Aoc aliquid; et etiam consequentis, quia *» Deus accipitur in 
praemissis pro alio, et alio supposito. — Zz: secundo autem syllogismo, etsi 


(x) Quaest. rz. art. 3. et 4. sic intelligenda ratio de zecesse esse, probans Dei maximam 
unitatem. 
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Deitas non supponat pro alia et alia persona in zzazorz et zumori, est ta- 


men in eo fallacia £gurae dictionis; commutando quade guid in Aoc aliquid ; 
nam inferens suppositum de supposito interpretatur medium esse idem 
secundum rationem subsistentiae, quod falsum est. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM IN DEO SIT ALIQUA RATIO TOTALITATIS, AUT MAIORITATIS. 


Doctor , Report. 1. d. 19. q. 5. — S. Thom. 1. f. 9. 30. à. 1. $ Ad quartum. 


VIDETUR in Deo esse ratio maioritatis et totalitatis. Etenim [AozZ.1. 
d.-19. q. 5. n. I.] omne infinitum est maius non infinito : Dei essentia est. 
omnimode infinita, relationes autem ei inexistentes non sunt infinitae ; 
ergo Dei essentia est maior omnibus relationibus ; est igitur in Deo ratio 
maioritatis. 

2. PRAETEREA. [ZAeforf.ib.] Deus praedicatur de pluribus: ita au- 
tem praedicari est totius universalis; igitur est in Deo ratio totalitatis. 
Maior probatur ex Damasceno 3. De Fide orthodoxa cap. 6: Commune, 
substantia est, Darticulare vero hypostasis. Similiter, lib. 1. cap. 17: JVu- 
mero,nonnatura dicuntur sanctae hyfostases; igitur Deitati congruit ratio, 
qua unum totum universale praedicatur de pluribus numero differentibus. 

3. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] Distinctum, quod producitur de aliquo. 
quod est indistinctum, producitur de eo quasi de principio materiali: sed 
Filius producitur de substantia Patris, quae est indistincta in Patre et Filio; 
ergo est in Deo totalitas essentialis. N 

CONTRA. [Zezforf. ib. n. 2.] Augustinus, 8. De Trinit. cap. 1. JVon 
solum, (inquit) Pater non est maior, quam Filius, sed nec Pater, et Fi- 
Hus simul aliquid maius sunt, quam Spiritus Sanctus; ergo non est in 
Deo ratio ulla, secundum quam unum sit maius altero. — Cozsiziliter, 
[Refort. ib. n. 2.] omne totum est maius sui parte: sed in divinis non est 
maius et minus, secundum Athanasium Zz syzibolo; ergo in ipso non est 
ratio totius, et partis. — Denique, 7. De Trinit. cap. 6. Essentia divina 
(inquit Augustinus) zoz est materia trium fgersonarum, tamquam secun- 
dum communem, eamdemque naturam, tres bersonae dicantur esse una 
esseniia; non est ergo in Deo totum universale. 

RESPONDEO dicendum, Deo minime congruere posse rationem Zo£zus, 
ut eius sunt partes correlativae, nec totius universalis, aut totius essentia- 
lis, nec denique aliquid in ipso reperiri, quod sit, aut dici queat maius al- 
tero. Haec solutio declaratur singillatim per partes. Nam | Report. ib. n.3. 
Seqq.] Zo£iws ratio et intellectus est, quod contineat plura vel aliqua, res- 
pectu quorum est totum. Sed stricte accipiendo Zo£us, ea quae in ipso con- 
üinentur, partes proprie appellantur; in hac igitur propria acceptione 
totius, ipsum est correlativum partis, vel partium,quas habet eo modo quo 
suae rationi congruere potest, et respectu quarum est Zoz::. Sed quia se- 
cundum Philosophum, 3. P ys. Zex. c. 64. totum et perfectum idem sunt, 
vel consequuntur se, sub hac acceptione, de se non involvit imperfectionem; 
€t nedum dicitur totum illud, cuius partes sunt correlativae, sed etiam est 
totum, quod est aliarum contentivum, quae sunt aliquid eius; sub qua 
ratione transfertur Zo£uz ad divina, cuius tamen non sunt partes correla- 
tivae: quo sensu dicit Athanasius in Symbolo: Zo/ae fres personae coaeter- 
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iae sibi sunt, et conequales. Et Damasc. 4. De Fide Orthod. c. 6. Confi- 
deamur, inquit, ozenezt Deitatem sive totam Deitatem. Et Ambros. in 
Hymno: Zz-Patre totus Filius, e£ totus in. Verbo Pater. — Quod vero 
dotum ut habet fazfes fro correlativo transferri, aut attribui nullo modo 
possit Deitati, ex eo constat, quia eiusmodi Zouzz involvit essentialiter li- 
initationem, compositionem et dependentiam ad partes quas continet, 
€t quarum nulla est ipsum; id enim totum a partibus quibus constat sic 
dependet, ut sine ipsis subsistere non possit, — ez», unaquaeque ex 
partibus alteram in suo esse essentialiter excludit ; sit ergo oportet intrin- 
sece limitatum et compositum: haec autem omnia locum non habent in 
Deo; incompossibilis est ergo ei conceptus huius totius; etsi vere sit totum, 
non per partium continentiam, sed aliquorum, quorum quodlibet est ipsum, 
ut pelagus infinitum et immensum, et simul omnimodae simplicitatis. Est 
àgitur de ipfinitate perfectionis suae infinita continens, et ideo totum ; et 
quoniam cum simplicitate summa coincidens, hinc quicquid est in illo est 
ipsum; eius ergo correlativum non est pars, sed aliquid eius totius. Nec 
[ib. n. 5.] aliquid totum in creaturis repertum est simile illi; quia si in 
€reatura inveniatur simplicitas, non concurrit simul immensitas; et si 
adsit aliqualis immensitas, vel continentia plurium, id non evenit citra 
compositionem. Assimilatur tamen toti vzrZua/i in creaturis, quale totum 
est in anima respectu suarum potentiarum. —  Z7o£u»s vero universale 
reperiri non posse in divinis, ostenditur: [ib. n. 10.] nam quod est com- 
mune realiter, non est universale: Deus autem est communis realiter tri- 
bus personis, cum sit unus idemque realiter ipsis; non est igitur totum 
universale. Mazor frobatur: etsi enim perfectionis sit in universali ipsum 
esse communicabile et illimitatum, sicuti e converso suppositum est in- 
communicabile et limitatum ; attamen esse divisibile et potentiale, sive 
determinabile, est imperfectionis; ergo cum utraque ratio sit de ratione 
intrinseca universalis, profecto nihil recipere potest rationem eius, nisi sit 
divisibile et. determinabile ab alio. Cum [ib. n. r1r.] enim unumquodque, 
divinorum sit de se hoc et in ultima actualitate, sane impossibile est ab 
alio determinari; ex hoc enim quod essentia sit in tribus, non tamen de- 
terminatur a relationibus, ut non plurificatur in ipsis; dicente Damasceno 
53. De Fide Orthod. cap. 6. Profrietates non determinant naturam, sed 
Ayfoestases; non efficiunt ergo naturam illam esse communem, in cuius 
conceptu involvitur ultima actualitas, et ut praescindit a relationibus, et 
quum intelligitur sub illis. — Quantum [ib. n. 12.] ad Zo£wm essentiale, 
quod nempe partibus constat essentialibus, ipsum non esse in divinis, de- 
claratur: quia essentia non est in potentia, nec formabilis, nec forma al- 
terius; id enim poneret in Deo compositionem et limitationem ; unde nec 
materiam, nec quasi materiam transferendam esse ad divina, declarabi- 
pur infra, q« A1. ari. 3. 

. Denique superest ostendere zza£us e£ minus locum non habere in Deo. 
Quoniam [Zefor£. ib. n. 6.] itaque secundum Hilarium, 3. Ze Z7zzit. in 
principio, Pazer da£ tota essentiam Filio, tribuat oportet secundum om- 
nem perfectionem, quae fundatur in essentia; igitur nulla persona est 
maior alia in perfectione; cum una eademque indivisibiliter sit omnium 
perfectio. — Neque propter relationes una alteri praecellit in perfectione, 
€o quod ipsae relationes formaliter nullam importent perfectionem, 2 
Q. 28. art. 2. in altero incid. extitit declaratum ; alioquin perfectio aliqua 
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inesset uni personae, quam alia non haberet. — ££ si dicatur, lib. n.7.] 
esse omnes ex aequo perfectas, quia etsi Filius careat paternitate, est ta- 
men in ipso filiatio eiusdem perfectionis cum paternitate, et sic de caeteris 
relationibus: coz£ra, Damascen. 1. De de Ort/Áod. cap. 5. probat Dei 
unitatem ex hoc quia si essent duo Dii, neuter esset ferfectus; unus enim 
haberet perfectionem, cuius foret expers alius, Haec Damasceni ratio nulla 
esset iuxta datam responsionem, quia diceretur alium Deum pollere per- 
fectione aequivalente alteri, ut dicitur de relationibus. -— Z'zzszs [ib. n. 8.] 
posito, relationes divinas esse perfectas, Pater omnino esset Spiritu Sancto 
perfectior; nam etsi in essentiae perfectione essent aequales, Patri tamen 
inesset alia perfectio ex relatione spirationis activae, quae non pollet Spi- 
ritus Sanctus, quae pariter foret perfectio simpliciter. — Dezzgue, de com- 
muni sententia Pater quatuor habet relationes: totidem autem non con- 
veniunt Filio et Spiritui Sancto; ergo Pater dicendus esset reliquis per- 
sonis perfectior; quod detestatur Catholica Fides. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Zeforf. ib. n. 14.|] concedo infinitum 
esse oportere simpliciter maius finito, sed relationes, ut a nobis non ad- 
struuntur finitae, ita nec infinitae; nam cum omne finitum essentialiter 
involvat imperfectionem et limitationem, non sequitur: zoz es£ Aoc infi- 
nitum; ergo est finitum, ut late declaratum fuit az. inc. 2. cif. qg. 28. 
Quod si intelligatur, omne infinitum maius esse debere non infinito for- 
maliter; nos dicimus hanc propositionem esse falsam, et subinde negan- 
dam: quia fieri non potest comparatio inter duo secundum maius et mi- 
nus, nisi sint quanta, vel quantitate molis vel virtutis; cum itaque relatio 
in sua quidditativa ratione expers sit cuiuscumque perfectionis, quae est 
quantitas virtutis, nequit nisi improprie dici et appellari zzzzor ente in- 
tensive infinito. 

AD SECUNDUM respondeo [Z'e7or£. ib.], satis non esse ad per se ra- 
tionem universalis £raedicari de fluribus; sed praeterea necessario re- 
quiri, ut sit 2222 secundum rationem in eis; propterea quod enim uni- 
versale aptum natum est determinari a pluribus, in quibus et dividitur, 
nequit inesse illis, sic ut unum sit per realem inexistentiam. Quoniam 
ergo natura divina ex se et de se determinatissima est, et essentialiter sin- 
gularis, non potest ulteriorem recipere determinationem ab relationibus 
sibi identificatis; ac proinde licet vere de tribus personis praedicetur, non 
tamen respectu earum est, aut dici potest universalis, seu habens modum 
quo praedicatur universale. 

AD TERTIUM, [ Z'eort. 1. d. 5. q. 2. n. 2.] concedo Filium esse de sub- 
stantia Patris, sed non quasi de principio materiali; quia nec materiam, 
nec quasi materiam putamus esse transferendam ad divina, ut explica- 
bitur g. 41. czZ.; non ergo cum dicimus: ZZ/us est de substantia Patris 
notatur aut exprimitur materia ulla, sed magis originis consubstantialitas. 


ARTICUEUS:IL 
UTRUM IN DEO SINT PLURES PERSONAE, QUAM TRES. 


Doctor, Oxon. 1. d.2. g. 5. — Report. ib. 9. 8. — S. Thom. 1. $. 9. 30. a.2. 


VIDENTUR personae in divinis non esse adstruendae praecise tres, sed 
magis aut plures aut pauciores tribus. Etenim [Oxoz. 1. d. 2. q. 5. n. 2.— 
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Refort.1.d.2.9.8.n.1.] duabus relationibus productorum correspondent ex 
aequo duae relationes producentium: et quemadmodum illae mutuo sese 
excludunt, et etiam distinguuntur, ita et relationes producentium perso- 
narum; ergo si duae relationes passivarum productionum duas consti- 
tuunt personas, pariter et duae istis correspondentes ex parte principii 
activi duas debent constituere personas; erunt igitur in divinis quatuor 
personae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.3.] Potentia finita, si in infinitum per- 
staret, utique posset habere effectus infinitos, ut docet Philosophus, 2. De 
Gener. ££x1.56., subdens exemplum de sole; ergo potentia infinita, qualis 
est quae reperitur in primo Principio glorioso, potest habere infinita pro- 
ducta simul. Pzobatio consequentiae - nam quod potentia finita simul non 
possit in totquot successive valet producere, de eiusdem finitate procedit ; 
ei enim adaequatur iste effectus finitus nunc productus; ergo potentia in- 
finita tot simul potest producere, quot successive. In Primo autem coin- 
cidunt esse et posse, in iisquae intrinsecam eius concernunt perfectionem ; 
ergo in prima natura subsistunt infinita producta. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.q.7.n.7. — Refort. 1.d.2.q.5. n.2.] Bonum 
est ex sesui communicativum; ergo summum bonum sit oportet summe sui 
communicativum, et nonnisi ad intra*quia nihil extra existens est capax 
summae bonitatis: sed si in prima natura reperiuntur aliquae subsisten- 
tes personae, unaquaeque earum est summum bonum, ac subinde maxime 
communicativa alteri bonitatis suae; ergo aut non sunt in natura divina 
plures personae, aut quaelibet ex illis aliam producit personam; atque 
ita plures tribus. Idem potest deduci ex ratione perfecti; quia ferfectum 
est, quod fotest producere sibi simile, ex 1. Metafhys. in froem. et 4. Me- 
deor. fext. c. 54. non producerentur autem omnes personae divinae ae- 
qualiter perfectae, si aliqua ibi subsisteret ex alia producente, de qua alia 
persona ab ipsa distincta non procederet. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q.5.n.1. — Aefort.ib. q.8. n.1.] Relationes 
oppositae sunt aequalis dignitatis; ergo si relatio primi producentis tan- 
tum constituit unam personam, correspondebit sibi relatio pariter tantum 
constituens unam personam productam ; ergo si dumtaxat est adstruenda 
una persona producta, non tres, sed duae praecise erunt personae in na- 
tura divina. 

CONTRA [Oxonm. ib. — Aefort. ib.] Matthaei ultimo: Pafzizantes eos 
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti: et in prima Ioan. cap. 5. 
Tres sunt qui testimonium dant in Coelo, Pater, et Filius, et Spiritus 
Sanctus; et hi tres unum. sunt; sunt ergo praecise tres personae in divinis, 
nec plures, nec pauciores. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. d. 2. q. 7. n. 34. seqq.] personasin divina 
natura subsistentes esse oportere praecise tres, nec plures nec pauciores. 
Declaratio: sunt tantum duae productae, et tantum una improducta ; 

"ergo tantum tres sunt personae in divinis. Primae fartis assumpti pro- 
batio est ista: intellectus ut est perfecta memoria, idest, habens obiectum 
actu intelligibile sibi praesens per aliquem actum sui est productivus ter- 
mini adaequati, nempe infiniti. Quod fuse extitit declaratum g. 27. a7. 1. 
.et sequent. Nihil autem seipsum producit ut sit, jrzmo De T) rinit.caf.1.; 
ergo quod actu intellectus producitur sit oportet distinctum a producente. 
Ea autem distinctio esse nequit essentialis, quia impossibile est infinitum 
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ab alio infinito essentialiter distingui; imo ita sibi repugnat distinctio, si- 
cuti convenit ei necessitas maxima et summa simplicitas; est enim Pri- 
mum essentialiter unum ; igitur productum a producente personaliter dum- 
taxat potest distingui; ac subinde ita distinguitur. Ergo est persona pro- 
ducta per actum productivum zzZe//ectus.— Ac consimili ratione deducitur, 
oportere esse productam personam actu productivo voZuutatis. — Quod 
vero hae duae personae, actibus intellectus et voluntatis productae, ZzZer 
se pariter distinguantur, ut sunt distinctae a producente, probatur: nam 
non potest una, eademque persona produci duabus productionibus adae- 
quatis, quarum nimirum quaelibet sit personae producendae sufficiens. 
Siquidem si eadem persona duabus produceretur productionibus adae- 
quatis, profecto utraque acciperet esse sufficienter: sed si sufficienter ac- 
ciperet ess? a producente hac productione, haberet suum esse perfecte, 
nulla alia productione posita: igitur non potest accipere esse per aliam 
productionem, quia tunc esse non posset sine illa. — JVequzre autem esse 
plures personas productas his duabus, ostenditur ex dictis q. 27. az. 5. 
et in inc. eiusd. Nam sunt praecise in Deo duae productiones, altera sci- 
licet per modum naturae, altera per modum voluntatis ex electione pro- 
ducentis; et quidem tanta necessitate hoc numero comprehenduntur, ut 
si per impossibile una aut altera non esset, nulla alia productio in Deo lo- 
cum habere posset. Personae autem productae his productionibus esse ac- 
cipiunt; ergo si sunt ibi impossibiles aliae, aut plures productiones, est 


. pariter necessarium reperiri ibi tantum duas personas productas. 


Superest igitur ostendenda a//era fars primae propositionis assumptae, 
scilicet: Zan£um est una. persona imfroducta, Hoc autem ostenditur sic: 
[Oxon. ib. n. 36] quicquid potest esse in pluribus suppositis, et non deter- 
minatur ad certum numerum suppositorum per aliud a se, quantum attinet. 
ad rationem sui, potest esse in infinitis; et sisit zzecesse €$55e, de facto erit in 
infinitis: sed ingenitum, seu ratio personae improductae, si esse potest in 
pluribus suppositis, non determinatur ab aliquo, in quot suppositis debeat 
reperiri: id enim esset contra rationem ingeniti et improducti ; ergo ex sui 
ratione esse potest in infinitis; et cum sit zecesse esse, de facto erit in in- 
finitis: hoc autem est plane impossibile; igitur una dumtaxat est per- 
sona ingenita et improducta. — Zeizde, numquam pluralitas ulla est 
adstruenda, nisi id exigat aliqua necessitas: nulla autem necessitas, nec 
ad se nec ad extra, postulat plures esse personas improductas; ergo ea est 
omnino una. — ezigue, essentia una actu existens, non videtur ex se 
immediate habere plures modos essendi: sed si forent plures personae 
ingenitae, essentiae uni immediate inexisterent plures modi essendi. De 
facto autem essentia divina non habet immediate plures modos essendi 
sine productionibus; sed unum dumtaxat ex se, quo est in unica persona 
improducta, et duos alios mediis productionibus. Sunt igitur divinae per- 
sonae tantum tres, nec plures, nec pauciores. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n.39.] respondeo ex dictis 
g. 28. art. 4. utique relationibus ex parte producentium, vel productivi, 
correspondere relationes ex parte productorum, et quidem pro numero 
illarum ; sed non esse inferendam proinde parem distinctionem earum in 
utrisque extremis: nam relationes productivi, etsi distinctio consequatur 
secundum diversas rationes producendi, attamen esse possunt, seque com- 
patiuntur in eodem producente, ut est evidens in productione per artem 
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€t per naturam, quae eidem insunt agenti a proposito, quatenus pollent 
duobus principiis productivis; diversam autem esse rationem de relatio- 
nibus producti, quae necessario involvunt distinctionem personalem, cum 
productum sit per se subsistens et suppositum. Unde quamvis idem sup- 
positum duobus principiis productivis instructum possit dare esse pariter 
duobus productis, impossibile est tamen idem suppositum accipere sse per 
duas productiones, quarum altera sufficiat tali producto, ut deductum est 
zn solutione. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] dicendum potentiae finitae repugnare ha- 
bere simul duos terminos adaequatos zz Zroducz, licet non repugnet ex- 
tendere se ad unius actualem productionem, postquam alium produxit. 
At quia principia Dei productiva semper habent proprios terminos ad intra 
in froduci, qui exactissime illis adaequantur principiis, ex co fit, ut sint 
unicuique illorum incompossibiles plures termini, seu eiusdem, seu di- 
versae rationis. (Cf. g. 27. az£. 5. Et in eiusdem 1. zzcidenti $ Ad secun- 
dum, et $ Secunda ratio). 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz.ib. n. 7. 8.] Aut supponitur plu- 
ralitas personarum in natura divina ; aut per factum argumentum declarari 
intenditur. Sz £rzz:, quia id ex sola revelatione didicimus, (etsi veri- 
tatis certissimae possibilitatem multiplici argumentatione supra, q2:2652.27. 
arí. 1. ostendere conati fuerimus), eadem fidei certitudine tenemus, eas 
personas praecise esse tres. SZ awZez ex ratione ipsius boni intenditur plu- 
ralitas personarum in Deo, et excessus subinde earum supra ternarium nu- 
merum, dico, prius probari oportere, fieri posse, nec repugnare, rem eam- 
dem, vel naturam indivisam communicari alteri personaliter distincto a 
producente; nam ad impossibile includens contradictionem non est po- 
tentia, nec communicatio bonitatis. Est igitur probandum, non adesse hic 
praetensam ab infidelibus impossibilitatem, quod nos praestitisse putamus 
2n $raecit. art. — Consimiliter ad aliam deductionem de perfecto. Verum 
est enim perfectum natum esse producere sibi simile in omnibus, ubi po- 
test produci. Oportet igitur prius ostendere producibile esse univoce, idest, 
in unitate naturae suppositum in natura divina. — .Sed argwuebatur, quia 
supposita fide, sunt in Deo duae personae productae et una ingenita; ergo 
si tertia persona aliam producere nequit, non videretur aeque perfecta ut 
personae quae producunt, sicuti est Pater productivus, vel producens Fi- 
lium, et utrique sunt principium productivum Spiritus Sancti. Aesfonsio- 
[ib. d. 7. n. 9.] potentia generandi Patris, ut est proximum fundamentum 
relationis, quae est Zzcere, et potentia item spirandi tertiam personam in 
Patre et Filio est formaliter quid absolutum, et infinitae perfectionis. Ea 
autem perfectio absoluta, quae est ipsa essentia una cum intellectu et vo- 
luntate, est eadem in tribus personis; nulla ergo perfectio quae est in una 
deesse potest alicui personarum; et propterea sunt in omnibus aequa- 
liter perfectae et infinitae: per hoc ergo quod tertia persona aliam non 
producat, non subit aliquam imperfectionem ; quia froductio formaliter 
est relatio, quae non importat de se perfectionem, vel imperfectionem, ut 
declaratum fuit g. 28. az£. 2. zm inc. 2. Sed de his iterum redibit sermo 
infra g. 41. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz.ib.d.2. q.7.n.37.] ex pari nobilitate 
relationum oppositarum inferre aequalem numerum earum, committi fal- 
laciam /fgurae dictionis, commutando gua/e in quot; et rationem defe- 
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ctus cozsequentiae esse, quia non propter relationis vel rationis principii 
aut principiati nobilitatem, vel ignobilitatem, est quod multiplicentur, vel 
non multiplicentur relationes. Siquidem cum pluralitas semper reducatur 
ad unitatem, de ratione principii est unitas, licet in principiatis possit esse 
pluralitas. Stante ergo pari nobilitate relationum, principii item et prin- 
cipiati, potest esse multiplicatio, vel distinctio in relationibus producto- 
rum, licet non in relationibus producentium a se, quasi oporteat unam- 
quamque earum distinctam constituere personam. 


ARTICULUS. 1I. 
UTRUM TERMINI NUMERALES PONANT ALIQUID IN DIVINIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 24. — Report. ib. —Dererum friínc.q.16. n. 8. et segg. 
SOUL RTL YI DAT SONT. 


VIDENTUR termini numerales nihil omnino ponere in divinis. Etenim 
[ Report. 1. d. 24. n. 2.] secundum Boétium, 1. De Z77znit. cap. 3. ///ud est 
verissime umnum,in quo nullus est numerus: personae autem divinae sunt 
verissime unum; igitur computari exprimique nequeunt aliquo numero: 
si autem quidquam ii termini in-Deo ponerent, vere in ipso esset numerus, 
quo personae in eo subsistentes numerarentur; igitur hi termini nihil po- 
nunt in divinis. 

2. PRAETEREA. | Zefort. 1. d. 19. q. 4.] Si termini numerales aliquid 
ponerent in divinis, vere affirmare possemus atque adstruere numerum in 
Deo, quo personae divinae enumerarentur: sed [ib. d. 24. n. 2.] ubi est 
numerus, in eo sit oportet ratio totius et partis; totus enim numerus est 
maior qualibet sui parte, quibus necessario constat; ergo cum Deo at- 
tribui nequeat ratio totius et partis, nec subinde est ad divina transfe- 
rendus aliquis numerus, 

3. PRAETEREA. [Z'zfor£.ib.] Omnis numerus est quantitas, aut species 
quantitatis discretae, per quam scilicet numerantur, aut mensurantur par- 
tes eius: sed in Deo longissime est semota omnis quantitas, dicente Au- 
gustino, 6. De Trinit. c. 20. Intelligimus Deum sine quantitate magnum; 
igitur termini numerales non sunt dicendi aliquid ponere in Deo. 

CONTRA. | Zefort.ib.n. r.] Joan. Epist. prima c.g. 7res sunt, qui Te- 
stimonium dant in Celo, Pater, Verbum, et Sbiritus Sanctus, et hi tres 
unum sunt: sed Trinitas est numerus; ergo est in Deo, vereque subinde 
termini numerales aliquid ponunt in ipso. Unde Damascenus r. De Jide 
Orthod. c. 17. Numero, inquit, 202 natura dicuntur sanctae Aypostases. 

RESPONDEO: [De rer. frinc. q. 16.n.2. seqq. — Refort.ib. n. 3. seqq.] 
Hic primo videndum est de numero in se (1), ac deinde an sit ponendus 
in divinis. Quantum igitur ad frimum, sciendum, aliud esse z::::, quod 
convertitur cum ente, aliud zz principium numeri, Et quia de unius 
ratione secundum priorem acceptionem satis dictum fuit supra, g. 1I. a7. I. 


(i) Quoniam Doctor in Scripto. O.xoz. loc. cit. non resolute loquitur, sed pollicetur alias se 
acturum de Numeris; quod praestasse putant Zz gu. cit. De verum princibio Wad. et Cavellus, 
et in Aefor. cit. Magist. Sent. opinionem tantum, et non propriam conatur exponere, ac tueri; 
ideo inde huc nos potiora quaeque transtulimus, ac eius sententiam ibi absolute expressam, se- 
quendam proponere studuimus; existimates eam omnino veram, ac ultimam in hoc puncto Scoti 
voluntatem, 
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€t 3., quatenus est numeri principium superest agendum. Etsi autem pri- 
mum Principium excelsum non veniat in numerum cum aliquo ex cae- 
teris entibus (ut infra patebit), ut proinde quamvis verissime et maxime 
unum, non sit numeri principium, nihilominus secundum proportionem 
€t analogiam inquirentibus et nullibi magis quam unitate exprimi appa- 
rere poterit, et insuper perspecta erit vis et potestas z;z4s respectu nu- 
meri. Ut enim zz72 est numeri omnis principium et mensura, ita Prinum 
est principium multitudinis creaturarum et singularum mensura substan- 
tiarum, quae proprium perfectionis gradum nanciscuntur per maiorem et 
minorem accessum ad illam. Ad quem sensum loquitur Dionysius, c. 5. De 
Divin.Nomin.In monade, inquiens, omnis numerus uniformiter fraeest, 
habetque monas omnem in se numerum unice, et omnis numerus compli- 
catus quidem in monade est; quantum vero a monade frogreditur, tan- 
£um discernitur et multiglicatur. 

Porro [De rer. princ. ib. n. 8.] monas vel unitas dicitur omnem ha- 
bere in se numerum multipliciter: 2:0 »:0do virtute et potentiae actione, 
uti est unitas divinae essentiae, a qua omnis multitudo creaturarum pro- 
cedit, non per eius unitatis divisionem, sed tamquam a principio continente 
omnia et causante per potentiam infinitam. — Secundo monas vel unitas 
continet numerum potentia quasi passiva, de qua oritur omnis multitudo, 
non per sui communicabilitatem, uti dictum est divinam unitatem conti- 
nere omnem numerum, sed per sui divisionem, non quidem in partes 
quantitativas, sed in partes subiectivas: eaque [ib. et Oxoz. 1. d. 8. q. 3. 
n. I6. seqq.] est unitas entis, ut dicit conceptum communem ad Creato- 
rem et creaturam: cuius prima divisio est in ens, quod est de se esse, et 
in ens, cui non repugnat 2552; et hoc secundum, quod est genus metaphy- 
sicum in decem dividitur praedicamenta. Et rursus prima divisione in 
ens quod est per se, et in ens quod est alicuius, continetque novem prae- 
dicamenta accidentis; et sic deinceps exsurgunt aliae divisiones, de qui- 
bus fuse agitur in Metaphysicis. — 777Zio, unitas est continens numerum 
secundum substantiam et naturam, estque unum magnitudine quantita- 
tiva, id enim habet in se omnem numerum, qui inde per divisionem po- 
test procedere. Et quia talis unitas, quae est quantitas, accidit rebus alio- 
rum generum a quantitate, ideo et numerus de quantitatis divisione pro- 
cedens, accidit illis, etsi quantitati sit essentialis, quia quantitati per se 
inest sua continuitas. 

Verumtamen [2e rer. frinc. ib. n. 15. 16.] unitas, quae est conti- 
nuitas, bifariam potest accipi, zc£z nimirum et fozentia. Actu quidem, ut 
cum dividitur continuum in partes quibus constat; fofenzia vero, si intel- 
ligatur omnia corpora seu corruptibilia, seu incorruptibilia extrahi ex di- 
visione unius quanti in potentia. Quia enim omne continuum, quantum 
est ex parte sui, natum est esse unum unaque magnitudo, nisi diversitas 
formarum distinguentium id impediret, ideo et numerus omnium corpo- 
rum, seu corruptibilium, seu incorruptibilium, procedit ex divisione unius, 
quatenus unicum esse potest omne continuum. Nec enim differt unitas 
haec a numero eiusque unitatibus, nisi sicut unitum et congregatum a 
diviso et disgregato, ut dicit Boétius, De unitate et uno, cap. 2. Is igitur 
numerus ex divisione continui procedens nullam rem positivam addit 
super ipsam unitatis continuitatem, a qua illae unitates numerum consti- 
tuentes oriuntur. Nec discreta quantitas proinde importat formam positi- - 
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vam, aliam a forma continuitatis; quod enim partes non uniantur vel 
copulentur ad unum communem terminum, non convenit discretae quan- 
titati ratione alicuius positivi, sed potius ex negatione unionis, quam ha- 
buit, vel certe habere potuisset. At [ib. n. 17.] ambiguitas hinc exoritur : 
nam quoniam numeri de communi sententia specie distinguuntur, qui 
fieri potest, ut non addant nisi privationem continuitatis, cum secundum 
privationem nullum entium differat ab alio specie et essentia ? Hanc dubita- 
tionem excludentes, dicimus, revera numeri entitatem aliam non esse, quam 
entitatem continuitatis primae unitatis divisae, et variam elongationem 
ab illa unitate, quae fit per maiorem et minorem divisionem, de qua di- 
versa, vel alia et alia divisione procedit, atque est diversitas specifica nume- 
rorum ; ut ergo ex prima divisione causatur prima numerorum species, 
ita ex subsequentibus, certo semper gradu ab unitate distantibus, exsur- 
gunt aliae et aliae numerorum species, quae quanto maiorem numerum 
conflant, eo plus habent de privatione primae unitatis: et sicuti accipi . 
non possunt duae divisiones aequaliter ab unitate prima distantes, ita nec 
evenire potest, ut duo sint numeri eiusdem specificae perfectionis, sed 
oportet omnino unum ab alio specie differre, et magis et minus ab uni- 
tate elongari. Non ergo privatio constituit numerum,inquantum numerus 
dicit entitatem, cum quicquid est in numero entitatis, sit ab una acceptum 
quantitate, ut proinde tota realitas specierum numeri de illo positivo, 
quod participatur, oriatur, non ex privativo ; distinctio vero speciei a spe- 
cie ex alio et alio modo procedendi fiat. E 

Est [ib. n. 24.] praeterea alius numerus apposite /orzta/is nuncupatus. 
Hoc enim numero aliqua numerantur sub aliqua unitate formali, quam 
participant veluti individua eiusdem speciei. Is etenim numerus oritur ex 
divisione unius formae specificae in partes subiectivas; qui proinde non 
addit aliquid supra naturam speciei, atque hinc constat differre a numero 
essential, quia huius numerata, quae sunt genera vel species subalternae, 
addunt formam aliquam, quae importatur per differentiam, super unita- 
tem generis. — Verumtamen numerus accidentalis, qui (ut dictum est) 
ex continui divisione causatur, sicuti in eo quod dividitur est continuitas 
quantitatis, et res quanta, ita et ipse numerus duplex est, nempe :a£Ae- 
maticus et naturalis, Prior est sultitudo aggregata ex. rationibus uni- 
fatis, ut farticipbant quantitatem : ternarius enim numerat tria quanta, 
seu sint de ferro, lapide, aut ligno: vel etiam qualitates, ut quantitatem 
participant. At posterior numerus est zeuuitudo aggregata ex ifsis rebus, 
quibus convenit ratio unitatis; idest, res ipsae numeratae per numerum 
mathematicum: quod et docuit Boétius, 1. De Triuif. c. 4. dicens: JVa- 
merus enim duflex est, unus quidem, quo. numeramus; alter vero, qui 
in rebus numeralibus constat. Sed et Aristoteles, 4. PAys. tex. c. 31. JVz- 
meris est, inquiens, aut quo numeratur, aut numerabile. Sed illud inte- 
rest, quod numerus zazAezaticus non multiplicatur ad multitudinem nume- 
ratorum, quantumvis diversae naturae; dummodo habeant quantitatem 
continuam, vel sint in quantitate: at numerus zea/is vel naturalis, sive 
numerus numeratus multiplicatur, sive diversificatur pro diversitate rerum 
numeratarum; idque non aliunde evenit, nisi ex maiori abstractione, et 
simplicitate, quam. habent numeri super magnitudines. Unitas enim est 
maioris abstractionis, quam punctum: punctum quippe involvit positio- 
nem seu situm, a quo ex sui ratione absolvitur unitas. Ut ergo unitas per 


A." 


MN D QUAESTIO XXX. ARTICULUS II  - 9I 


additionem situs induit rationem puncti, ita numerus per additionem situs 
cadit in continuum. Quoniam igitur abstracta maiori pollent unitate, ideo 
numerus mathematicus est unus, quantumvis multiplicentur numerata,— 
Sed arbitrandum non est sola quanta et sensibilia hoc numero numerari, 
quia eadem unitate dicuntur tres homines ac tres Angeli, etsi non par 
ratio numeri sit in utrisque, ut patebit infra; igitur nontantum a numero 
accidentali et naturali abstrahitur mathematicus numerus, verum etiam a 
numero essentiali, Cum enim dico, Zres 44z:ge/os, habetur plane hic et unitas 
numerata et ratio unitatis abstracta. — Hoc [ib. n. 25.] itaque numero 
mathematico abstracto, et numero reali vel naturali, qui et numerus dicitur 
numeratus, atque numero essentiali, tres omnino conflantur species nume- 
rorum; ut etiam docuit Comm. primo Metaphys. com. 38. 7»es, dicens, 
sunt species numerorum; est enim numerus ainathematicus, qui non mul- 
liflicatur fer multiplicationem numeratorum et est numerus formalis, qui 
diversatur fer numerationem entium et est numerus, cuius iste numerus 
est forma, et sunt sensibilia. —Numerorum [ib n.26.] itaque omnium quo- 
dammodo idem est principium et radix, eaque est as, quae cum di- 
viditur secundum diversas forzuas speczficas est radix numeri essezutadzs; 
divisa vero secundum diversas ac£ua/itazesin individuis eiusdem speciei est 
principium numeri forzeaZis; et quatenus dividitur in diversas farz£es zn- 
fegrales iuxta continui divisionem est principium numeri accidentalis. — 
Et ut comparatur ad res aliorum praedicamentorum a guazitate est nu- 
merus item essezZia/is; ut vero refertur ad res, quae per se sunt in genere 
quantitatis, est numerus za£uralis. Quatenus autem una pars eius quan- 
titatis, vel una substantia sub quantitate intelligitur replicari, sine ratione 
unitatis specificae, a qua abstrahit (idem enim est numerus decezt £omi- 
num et decem camum) est principium numeri zzazAematict. 

His ergo [De rer. frinc. ib. n. 35. — 5. Metaf£. q. 9. n. 7. seqq.] de 
numero, eiusque speciebus praemissis, illud superest videndum, tamquam 
plurimum faciens ad principalis quaesiti dilucidationem: an scilicet nu- 
mero sit natura specifica, propriaque unitas formalis, respectu cuius nume- 
ratae unitates sint materiales, seu eius formalitatis materia; an potius 
unus aggregatione praecise sit, uti zzrzs dicitur acervus lapidum aut quid 
simile? Zuic quaesito nos respondentes diczus, numerum habere pro- 
priam unitatem formalem, ratione cuius quisque ab alio specifica pro- 
prietate distinguitur. Cum enim unamquamque numerorum speciem aliae 
et aliae proprietates consequantur, quas nedum non inesse numeratis re- 
bus, verum etiam iisdem plane repugnare constat; manifestum.est, eas 
de specifica ratione uniuscuiusque numeri procedere, ac inesse numeris | 
ratione indivisibilis formae ipsarum; quod [De rer. £rzzc.ib.n.36.] et docuit. 
Avicenna 3. Metaph. c. 5. Inquantum, inquiens, es? denarietas, est cum fro- 
frietatibus, quae conveniunt omnibus decem; sed inquantum habent mut- 
titudinem, mon habent. grofrietates, nisi multitudinis, quae est offosita 
unitati : et fpropter. hoc. decem non. dividuntur. secundum denarietatem 
in deceni decinas, quarum unaquaeque habeat frofrietatem. denarictatis. 
ANec debet dici, quod decem sint novem, et unum; nec quod est com- 
jositio ex quingue, et quinguey neque ex sex, et quatuor: vel ex tribus, 
et septem ; vel ex duobus, et octo: sed ex uno, et uno, et uno, quousque 
fervenies ad illum. Et idipsum dixerat Aristoteles, 5. Metafh. tex. 19. 
sex nimirum non esse tres et tres, sed solum sex. Quaecumque igitur nu- 


merorum species una est, et multiplex. 7a quidem, quatenus indivisi- 
bilis in alias species consimiles, insuntque ei proprietates speciei indivisi- 
biliter, sic ut alteri speciei repugnent, et nonnisi ratione alterius specificae 
unitatis. Unde 3. /Me£af.c. 5. dicit Avicenna: Unusquisque autems nume- 
rorum secte est in se et fer se unus. Et nihilominus quilibet numerorum 
znultus est et divisibilis, inquantum constat ex pluribus numeris, qui sunt 
partes eius numerales; et ita senarius constat binis ternariis, vel quater- 
nario et binario, vel pluribus unitatibus, inquantum plures sunt; quae 
partes ut sunt multae et non unum, sunt in numero materialiter materia- 
les; nam senarius non est tres et tres, vel quatuor et duo, sed tantum 
semel senarius; ratione nimirum formae specificae ipsius, cuius est sequela 
unitas indivisibilitatis ; quae [5. /Ze/af/. q. 9. n. 8.] subinde unitas non 
ponitin numerum cum praecedentibus unitatibus: imo sicut unitas hominis 
est passio consequens eius essentiam, ita unitas senarii sequitur senarium, 
Sicut passio; estque unus numerus formaliter, per illam unitatem: quia in 
omnibus senarii unitatibus ut in materia est una forma ; et quia eius formae 
passio non est pars materialis, ideo non numeratur cum sex unitatibus, 
sed est passio totius compositi, quod constat tot unitatibus et forma spe- 


'cifica numeri senarii ; est ergo senarius unus praedicatione denominativa (1). 


Cum [2e rer. frinc. ib. n. 40.] autem numerus non sit nisi multitudo 
mensurata per unum, secundum Aristotelem to. /Mefaf. fex.21.; e£ umum 
multitudinem mensurare nequeat nisi sit eiusdem speciei; multitudinem 
enim hominum non mensuramus, nisi per unum hominem ; et ovium per 
ovem; binc evidens est.non quamlibet multitudinem esse proprie nume- 
rum, nisi per unitatem eiusdem rationis valeat dimetiri. Primo ergo di- 
versa, ac in nullo prorsus convenientia ex natura rei, non efficiunt nume- 
rum simpliciter, sicuti sunt Deus et creatura, et quaecumque alia, quibus 
nulla unius rationis est realitas communis. Etsi [ib. n. 39.] igitur praedi- 
camenta dicantur Zecezz, quia tamen ea multitudo non mensuratur per 
unum, unius nempe formae specificae (ex suppositione quod sint primo 
diversa) decem sunt, non quidem sub unitate formae specificae numero- 
rum, sed a denario dicto ex unitate aggregationis. Propter quod decem 
genera non dicuntur numerus simpliciter, nec aequivoce, sed multa tantum 
per aggregationem numerata: cui multitudini non inest ratio numeri ; uti 
nec Deus et creatura sunt duo; quia in nulla realitate conveniunt, ex cuius 
unitate resultet forma indivisibilis numeri, quatenus numerus est multitudo 
per unum numerata. Unde [ib. n. 40.] et Commentator super tex. 37. 
I. Metaph. Si unaquaeque, inquit, unitatum numerorum Jormalium fuerit 
diversa ab alia, non erit numerus; diversa enim numerant se ad invi- 
cem; numerus autem numerat se ad invicem, aut fer unitatem. aut ger 
numerum. Haec ille: et [ib. n. 39.] vult dicere: sicuti plura individua con- 
veniunt in una specie, et plures species in-uno genere; ita si numerus for- 
malis individuorum non habet convenientiam in uno; et numerus item 
specierum in uno genere, fieri non potest, ut in ipsis sit numerus, quia 
abest unitas mensurans eas multitudines. Nam [ib. n. 40.] si unitates sint 
diversarum specierum, ratio indivisionis, quae est in una unitate, non esset 
in alia; ac propterea fieri nequit ut unitas unius speciei dimetiatur unitate 
alterius speciei. Hinc Avicenna, 3. Metaph. c. 2. Et quae sunt multa, 


(x) De qua praedicatione, videsis Doctorem q. 12. Super unlversalia. Porphyri. 
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inquit, zu/ero, non dicuntur una alio modo, nisi fropter convenien- 
fam, quam habent ir intentione aliqua. Non quaecumque igitur mul. 
titudo est numerus, sed ea dumtaxat, ut dictum est, quae mensuratur per 
unum; et quia de unitate procedere non potest, ut sit aliorum mensura, 
nisi in eadem communicet ratione cum iis quae dimetienda sunt; hinc 
[ib. n. 38.] quia numerus accidentalis consequitur res aliorum praedica- 
mentorum per eamdem naturam specificam, quae est quantitas continua, 
ideo is numerus verius est unus, quam numerus essentialis, qui est diver- 
sorum generum 'et diversarum specierum; et universaliter quantum nu- 
meri de convenientia in unitate aliqua minus habent, tantumdem elon- 
gantur a vera ratione numeri. Quapropter [ib. n. 39.] Zecezt Aomines et 
decem oves aptius et verius dicuntur duae species animalis ob convenien- 
tiam genericam, quam 7zgz/:; imo sunt viginti ex numero accepto ab 
unitate aggregationis, non propter unitatem formae specificae numerorum, 
nisi dicantur vzgzsíi corfora, vel substantiae, vel entia. Quotiescumque 
igitur unitas cum aliis unitatibus in realitate aliqua non convenit, nume- 
rum constituere non potest; nec per primam unitatem sequentes mensu- 
rari queunt; sed tamen tunc ex his multitudinibus numerus abstractus. 
exsurgit, atque ita per unitatem sunt pariter mensurabiles: cum enim in 
qualibet unitate sit eadem ratio indivisibilitatis et unitatis, unaquaeque ex 
ipsis esse potest caeterarum mensura, nam unitas decies replicata reddit 
denarium, et denarius decies acceptum centenarium ; et sic deinceps ; et 
ideo dixit Commentator super 1. /ZefafA. cit. ztumeras autem numerat se 
ad invicem, aut fer unitatem (cum nempe unitates in realitate aliqua. 
coincidunt) au£ jer mumerum modo statim explicato. 

His omnibus de numero dissertis, qzaesztz solutionem subiicientes, Zz- 
cimus, |De rer. frinc. ib. n. 37.] in divinis vere et proprie esse rtumerum, 
imo tanta proprietate divinas personas appellari tres, quanta nulla alia 
entia numerari queunt. Nam non aliunde est, quod unaquaeque numero- 
rum species sit indivisibilis ex propria specifica unitate, nisi ex identitate 
in specie unitatum replicatarum species numerorum constituentium ; adeo 
ut quaecumque species ab alia distinguitur propter maiorem, vel minorem 
replicationem talium unitatum. Quaelibet autem species in se indivisibilis 
est una ob indivisibilem rationem speciei, inquantum est species, quam 
omnes illae unitates participant, et inquantum distinguuntur; cum inter 
se magis divisae sint per aliud, quod est extra rationem speciei. Numerus 
ergo est unus ab unitate speciei, de qua participant unitates illum nume- 
rum distinguentes. Quanto igitur magis unitates participant eamdem na- 
turam, tanto ille numerus habet unitiorem rationem unius numeri. Verius 
ergo tres personae divinae sunt res, quam quaecumque iria creata ; atque 
ita ille numerus est verior numerus et magis unus, quam quicumque alius, 
quo numerantur caetera entia, a tribus personis divinis; cum in reliquis 
omnibus sit impossibilis unitas eius generis, quo una eademque natura. 
est unà in tribus realiter distinctis. 

Aliqui |Refort. 1. d. 24. n. 4. seqq.] — Oxon. 3. d. 22. n. 18. seqq.] 
quaesito respondentes ex sententia dicunt, terminos numerales, prout de 
divinis personis praedicantur, non desumi a z:uz2er0, qui est speczes quan- 
litatis; quia tunc de Deo nonnisi metaphorice diceretur, sicuti et aliae 
proprietates corporalium; sed accipi a multitudine, secundum quod est 
£ranscendens, — Contra, [10. Metaph. q. 14.] etsi numerus sit multitudo, 


AL 


"iu ue ue d Qa M : crt 


94 QUAESTIO XXX. ARTICULUS III 


non tamen perinde multitudo est numerus, nisi sit per unum eiusdem ra- 
tionis mensurata ; quia quae sunt unum aggregatione sunt multa et mul- 
titudo, nec tamen est tali in multitudine ratio numeri, cuius unitas est 
verior unitate per aggregationem ; ergo cum in Deo verissime sit ratio 
numeri per omnium maximam convenientiam plurium in uno, et veris- 
sima trinitas personarum, is numerus non potest esse acceptus a multitu- 
dine, ut est transcendens. — 2ezzde, [Quod/ib. q. 14. n: 3.] quamvis nu- 
merus, ut Deo convenit, accipi nequeat a numero accidentali, qui exsurgit 
€x divisione quantitatis, attamen numerus mathematicus perinde abstrahit 
a numero accidentali et essentiali: recte enim dicimus tres lineas et tres 
Angelos, propter eius numeri abstractionem supra explicatam; ergo cum 
termini numerales dicuntur de personis divinis, ratio discretionis earum 
abstrahitur a numero proprie accepto, qui est quantitas discreta, per quam 
abstractionem absolvitur ab omni positione et situ. — Dezque, | Oxon. 1. 
d. 8. q. 4.] numerus, quo numerantur substantiae spirituales, a quo acci- 
pitur? Si a multitudine accepta transcendenter; ergo sunt praecise unum 
per aggregationem: id autem est falsum; nam cum omnes sint substan- 
tiae spirituales, conflatur ex eis verus numerus indivisibilis speciei per 
convenientiam in unica saltem ratione generica. Si a numero proprie dicto, 
quatenus per abstractionem fit immunis a proprietatibus quantitatis; ergo 
consimiliter abstrahitur numerus dictus de Deo a quantitate discreta, amo- 
tis per intellectum conditionibus materialitatis, et situs, et positionis, ma- 
nentibus tantum ratione ipsius discretionis et convenientia unitatum in 
unitate: quemadmodum a propriis rerum creatarum rationibus caetera 
omnia abstrahuntur, quae Deo recte attribuuntur, seclusis imperfe- 
ctionibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis Zz so/ufione,in Deo 
revera nullum esse numerum, qualis est in caeteris entibus ab ipso. Nam 
cum ea unitate sint unum tres divinae personae, ad quam unitatis ratio- 
nem alia quaecumque entia pertingere est impossibile, nullus numerus, 
quo omnia alia numerari possunt, est in Deo; sed alterius omnino ra- 
tionis, et eo sublimioris excellentiae tres sunt et dicuntur, quo Z/ £res 
sunt unum. Boctius itaque removendo a Primo omnem numerum qui cadit 
à penitissima illa unitate, non negat alium altiorem illi congruere, qui 
non sit reperibilis in caeteris habere nequeuntibus parem unitatem. 

AD SECUNDUM dico gzaesz. 30. art. 1. in inc. declaratum extitisse, 
qualiter a primo Principio longe absunt rationes totius et partis, ob infi- 
nitam ipsius simplicitatem. Etsi ergo numerus, quo numerantur alia entia 
ab ipso, subsit iis rationibus involventibus imperfectionem; numerus ta- 
men ille, quo subsistentes in essentia infinita dicuntur ires, et interim ve- 
rissime 77:1, omnem excludit conceptum totius et partis, quatenus par- 
tes sunt correlativae totius, quod ex illis conflatur. 

AD TERTIUM respondeo, declaratum iam fuisse, qualiter numerus, 
quo verissime Zres dicuntur personae divinae, non est quantitas, nec nu- 
merus alius, quo numerantur caetera entia a Primo; bene tamen nume- 


rus abstractus à quantitate discreta; quod et putamus exprimere voluisse 
in citata auctoritate Augustinum. 
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"ARTICULUS IV. 


UTRUM HOC NOMEN, PERSONA, POSSIT ESSE COMMUNE 
"TRIBUS PERSONIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 23. e£ 25. — Refort. ib. — S. Thom. 1. . q. 30. a. 4. 


VIDETUR ersonae nomen esse non posse commune tribus personis. 
Etenim in conceptu essentiali personae cadit inàcommunicabilitas opposita 
geminae communicabilitati naturae; ea enim communicatur suis inferio- 
ribus, et ut qzod, et ut quo, sicuti Zz fraec. quaest. saepe dictum fuit: sed 
hoc ipso quod talis sit ratio formalis personae, repugnat sibi quaecumque 
communitas: alioquin enim de communicabilitate naturae communis par- 
ticiparet ; nec illi omnino opponeretur in conceptu essentiali; ergo nomen 
personae non est commune tribus personis divinis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 23. n. 4.] Cum persona sit incommuni- 
cabilis formaliter,si haec ratio pluribus personis foret communis, profecto 
esset communitas conceptus negativi vel negationis: sed [ib. n. 3.] fieri 
non potest, ut negatio sit pluribus communis, nisi ob communitatem af. 
firmationis, cui sit affixa et necessario consequatur; ergo quoniam tribus 
personis nihil est commune nisi essentia, quae utique persona non est, 
personae nomen nihil iisdem commune significare et importare potest. 

3. PRAETEREA, [Oxoz.ib.]. Oppositorum eadem est ratio: commu- 
nicabile autem et incommunicabile opposita sunt; igitur eadem est ratio 
utrorumque: sed communicabile praecise importat respectum rationis, 
essentia enim communicatur tribus personis, quae nihilominus unica est 
indivisa et indivisibilis in omnibus; igitur incommunicabile pariter erit 
respectus rationis; adeoque nihil esse potest commune tribus personis, 
nisi aliquis rationis respectus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n.1.] Omne commune pluribus, univocum et 
distinctum et plurificatum in eis, dicitur de illis secundum aliquam ratio- 
nem universalis; ergo si persona conceptum pluribus communem impor- 
taret, diceretur de his secundum aliquam rationem universalis: non vi. : 
detur autem conveniens transferre ad divina secundam intentionem uni- 
versalis,et multo minus intentionem primam universalis ; quia eo conceptu 
aliud non intelligimus, nisi quamdam potentialem realitatem, quae locum 
non habet in ente infinitae actualitatis. j 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.]. Personae divinae primo constituun- 
tur et distinguuntur ultimate propriis personalitatibus, seu talia constitu- 
tiva sint relationes, in quibus exprimuntur in Sacra Scriptura, seu aliquae 
rationes absolutáe: sed iis, quae ultimo aliqua constituunt, nequit esse 
quidquam commune: supposito enim quod ultimate aliqua certis ratio- 
nibus constituantur, sint oportet ad invicem primo diversa ac in nullo 
penitus convenientia; nisi forte admittatur processus in infinitum; ergo 
personae nomen nun praesefert aliquod commune tribus personis. 

CONTRA. [Oxoz.ib. d.25. n.I.] Magister 1. dist. 23. cap. Pazer. Quid 
ergo tres ? Si tres personae, inquit, esse dicuntur , commune est eis id quod 
dersona est. Certe enim quia Pater est persona, et Filius est persona, et 
Spiritus Sanctus est persona, ideo tres personae dicuntur. Profterea ergo 
dicimus tres fersonas, quia commune est eis id quod fersona est. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. d. 23. n. 1.] A4/iguz, propter Augustini aucto- 
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ritatem, 7. De Zrinit. cap. 4. et 6. et verba Magistri supra relata, negare 
non audentes personae nomen esse tribus commune ac numerari re ipsa 
in eis, ut verissime sint tres personae divinae et non una, ut blasphemabat 
Sabellius, Zxerzz£ personae nomine exprimi ac significari praecise inten- 
tionem secundam, non quidem in abstracto, sed in concreto, ex quo fit, 
ut recte praedicetur de re primae intentionis ac vere supponat pro illa. 
Ratio autem unde moti sunt ad id adstruendum est ista: quemadmodum 
individuum proprie est in natura substantiali, ita Zersoza in natura in- 
tellectuali: sed individuum et suppositum dicunt tantum rem intentionis 
secundae; ergo pariter et persona. — Q»ae saze sententia nobis non vide- 
dur frobanda,; nam [ib. n. 2. — d. 26. n. 17.] quotiescumque a formalibus 
constitutivis aliquorum potest efformari conceptus communis primae in- 
tentionis, multo magis abstrahi poterit a constitutis per illa: sed a relatio- 
nibus constituentibus personas divinas abstrahibilis est conceptus commu- 
nis primae intentionis; ergo potiori iure idipsum affirmandum erit de di- 
vinis personis, Probatio minorzs: Paternitas est relatio, et filiatio similiter: 
ergo relatio dicitur de eis univoce: nam stat apud intellectum certitudo 
de conceptu relationis ad intra, et interim dubitari potest, quaenam re- 
latio sit, filiatio ne an paternitas? Nec certitudo illa est circa vocem dum- 
taxat, sed de conceptu reali, cuius ratio est ad aZiud se habere; conceptus 
ergo ille certus de relatione in communi est alius a conceptibus speciali- 
bus singularum relationum, de quibus intellectus ambigit. Si igitur id 
evenit in constituentibus personas, multo fortius a constitutis per has rela- 
tiones poterit abstrahi aliqua res primae intentionis. — Dezz4e, omnis 
secunda intentio est relatio rationis [Cf. Suger Unzvers. q. 3. — Oxon.2. 
d. 1. q. I. — 4. d. 1. q. 2.], non equidem quaecumque, sed quae proprie 
pertinet ad actum intellectus componentis vel dividentis, vel saltem con- 
ferentis unum ad aliud; non enim causatur secunda intentio, nisi per 
actum intellectus negotiantis circa rem primae intentionis; ut cum unum 
de alio affirmatur aut negatur, aut ad invicem comparantur. Si igitur 
personae nomine haec rationis relatio importaretur, necessario hic esset 
coexigentia correlativi, ad quod referretur; quia impossibile est intelligere 
relationem, non intellecto termino ipsius, ut correlativo ; et ita revera species 
respicit genus, particulare universale, et sic de ceteris. Sed persona non 
dicitur aZcuzus persona, vel saltem non dicit extremum intellectus confe- 
rentis; ergo non est relatio rationis, nec subinde intentio secunda. — ZJe- 
nique, | Oxomn.1.d. 23.n.3.] secundum Augustinum, t. De Doctrina CAristi. 
cap. 3. et 5. Res, quibus fruendum est, sunt. Pater, Filius, et Sfiritus 
Sanctus ; ergo de Augustini mente, tres personae sunt tres res: atqui es non 
videtur importare intentionem secundam; et nihilominus id nomen est 
verissime commune tribus; ergo non propterea quod persona est quid com- 
mune numeratum in multis, est nomen secundae intentionis significativum. 

Verumtamen a//i zwifrobantes fersonae nomen significare secundam 
intentionem, eo quod non zzezio, sed res eo nomine exprimatur, £uZaz£ 
eam rem significari non sicut genus vel species, sed sicut individuum va- 
gum. Nam? aZiquis homo importat naturam communem cum determinato. 
modo essendi, qui competit singvlaribus, ut nempe sit per se subsistens 
distinctum ab aliis. At nomen personae non est impositum ad significan- 
dum individuum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsisten- 
tem in tali natura: quod cum sit commune omnibus personis divinis, est 
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quidem communitas haec secundum rationem, sed per modum individui 
vagi. — Con£ra, xo aliquis homo aut dicit intentionem primam, aut se- 
cundam, aut vocem dumtaxat individuis naturae humanae communem. 
5i primam intentionem ; non diffitemur, nec refragamur, ut ex sequen- 
libus evidens erit. Si secundam; id istis non probatur. Si vocem dum- 
taxat; iam ex praedictis exclusum fuit, et magis dicetur a£. seg.— Dezzde, 
aliquis homo est intentio secunda ; nam |.Sufer Univer. q.12.n. 8. — q.8. 
n.5.] individuum de uno solo praedicatur; cum ergo de pluribus dicitur, 


recipit per intellectum modum praedicandi speciei; est ergo intentio se- 


cunda; quod istis non probatur. Si igitur personae nomen est secundum 
rationem commune tribus subsistentibus in Deo, et per modum individui 
vagi, profecto evitari non potest, quin sit nomen intentionis et non rei. 

Est igitur dicendum [Oxon. 1. d. 23. n. 2. seqq. — d. 25. n. 2. seqq. 
— AReforí.1.d. 23. n. 2. seqq. — d. 25.] nomen fersonae, ut de tribus di- 
vinis personis praedicatur, significare rem primae intentionis, quae utique 
res de tribus dicitur rebus, in quibus solummodo quiescere potest natura 
intellectualis per felicissimam fruitionem. Dec/aratio : nam, iuxta dicta g.19. 
art. 4. i2 incid., persona aut pro formali est incommunicabilis habens 
existentiam in natura intellectuali; aut certe dicit quid positivum in recto, 
ad quod sequatur duplex incommunicabilitas, geminae opposita commu- 
nicationi et communicabilitati. Seu uno seu altero modo dicatur, non si- 
gnificat persona conceptum secundae intentionis, sed primae. Siquidem 
omnis ille conceptus est intentionis primae, qui natus est fieri immediate 
a re, sine opere vel actu intellectus negotiantis: nedum autem conceptus 
positivus, verum etiam negativus natus est fieri immediate a re, citra in- 
tellectus negotiationem, nempe absque eo quod unum de altero affirmet, 


vel neget, aut comparet; sicut enim Socrates est homo ex natura Fel. 


ita est non asinus ex natura rei. Cum igitur persona ex natura rei sit for- 
maliter incommunicabilis, vel ad existentiam naturae intellectualis sequa- 
tur ea incommunicabilitas, profecto conceptus, quem immediate formamus 
de persona, non est secundae intentionis, sed primae; nam secunda in- 
tentio non fit ab intellectu, nisi prius conceperit et apud se efformaverit 
conceptum personae secundum naturam eius, ad quam terminatur prima 
motio intellectus circa id obiectum : movet autem secundum quod est in- 
tellectualis naturae incommunicabilis existentia; cum igitur ex natura rei, 
sine omni negotiatione intellectus, (quae, ut dictum est, fieri non potest, 
nisi post primam motionem obiecti et apprehensionem potentiae intelle- 
ctivae), sit in tribus divinis personis et natura intellectualis, et entitas in- 


-communicabilis, conceptus qui in illis numeratur non est secundo inten- 


tionalis, sed potius realis et primae intentionis, quia expressivus obiecti 
uti est ex natura rei. Nomen igitur personae importat conceptum realem 
primo intentionalem, communem tribus personis divinis, et non secundum 
rationem, ut nomine raZzonis exprimitur secunda intentio, aut individuum 
vagum. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo: quandoquidem in tribus 
subsistentibus in natura divina verissime reperitur et entitas incomanumnt- 
cabilis, et natura Zufellectualis, eadem veritate numeratur in eis ratio Zez- 
sonae. Eam autem rationem esse realem, et primae intentionis, et univoce 
de tribus enunciari, extitit declaratum. — Cuz itaque arguitur, exinde 
inferri personae rationem non esse oppositam conceptui naturae commu- 
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nis, si illa, perinde ut haec foret pluribus communis et subinde commu- 
nicabilis: Ziciztws, in eo essentialiter unum ab alterius conceptu vel ra- 
tione differre, quod natura communis pluribus communicatur ut quidditas 
eorum, sed conceptus personae tribus subsistentibus in Deo communis 
praedicatur de eis non ut guzZ, sed ut. frofrium ; quia [Oxonm. 1. d. 23. 
n. 8.] est extra quidditatem eorum trium; et insuper non correspondet ei 
conceptui aliqua realitas quasi potentialis ex natura rei, sed in realitatibus 
personalibus sunt primo diversae; et sane si hi tres constituantur relatio- 
nibus, relationis realis conceptus, qui est ad alterum se habere, est om- 
nino iisdem realiter communis. Si vero per absolutas realitates, conceptus 
incommunicabiliter existentis, quemadmodum de omnibus vere et realiter 
enunciatur, ita et in ipsis multiplicatur. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis Zz c£. ar£. 4. Zu nc. q. 19. $. Ad 
frimum, [Oxon. ib. n. 6.-7.] ad hoc ut conceptus negativus, vel negatio 
sit pluribus communis, non oportere sequelam esse affirmationis unius ra- 
tionis, sed sufficere ut opponatur affirmationi unius rationis; ut 7207: £070 
est quid commune lapidi et ligno, etsi non sequatur ad positivum iisdem 
commune. Quamvis igitur persona pro formali significaret negationem 
communicabilitatis, nihilominus nihil obstaret hunc conceptum esse plu- 
ribus communem, citra omnem intellectus operationem, qua accipit esse 
quicquid est secundae intentionis. 

AD TERTIUM dicendum [O-rozt.ib. n.8.— 5. MetafAy. q. 12. n. 3.seqq.] 
evenire interdum, ut unum oppositorum sit praecise respectus rationis, al- 
terum vero extremum sit tale ex natura rei. Exemplum: Zdezz et dzversuzz 
opposita sunt, et tamen idem perfecta identitate importat respectum ra- 
tionis, ex 5. JMetapAy. caf. de eodem y; attamen diversum, quo excluditur 
talis identitas, inest rebus nullo interveniente actu rationis. Nam etsi ali- 
quid non conveniat rei absque actu intellectus; potest nihilominus repu- 
gnare rei ex se sine actu intellectus: et ita quidem Socrati universalitas re- 
pugnat, quae tamen homini non convenit, nisi per intellectus operationem. 
Quamvis igitur communicabilitas dicat tantum rationis respectum, potest 
tamen repugnare personae ex aliquo quod est in re; et propter idipsum 
esse potest eadem persona incommunicabilis. 

AD QUARTUM respondeo, [Aeor£.1. d. 25. q. 2. n. 10. — Oxoz. 1.d. 8. 
q. 3. de quo actum supra q. 3.a. 5.] non sufficere ad rationem universalis, 
quod conceptus aliquis sit pluribus communis et plurificatus in eis, sed 
praeterea requiri ut dividatur in illis, ac distinguatur proinde, non solum 
per diversos conceptus, sed per diversas realitates. Nam cum conceptus 
universalis sit de realitate diversa ab illa unde accipitur conceptus diffe- 
rentide, profecto qua diversitate differentiarum, dividatur oportet et ipsum 
universale. Non habetur ergo aliquod universale per contractionem con- 
ceptus communis per alium conceptum minus communem, nisi utrique 
propria ex natura rei correspondeat realitas. Nulla [ib. d. 26. n. 48.] autem 
esse potest realitas potentialis, sive contrahibilis per realitatem facientem 
differre unum ab altero, in eo quod est in summa et in simplicissima actua- 
litate, uti sunt proprietates constitutivae divinarum personarum ; quam- 
quam ex eo quod unam eamdemque praeseferant realem rationem, nullum 
sit inconveniens, unum realem conceptum primae intentionis esse omnibus 
communem: qui tamen conceptus, qui est extra quidditatem personarum, 
dicatur praedicari et dici de eis quasi per modum proprietatis; licet qua- 
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tenus est expressivus rationis quidditativae ultimarum differentiarum trium 
subsistentium in Deo, sit quidditativus, et recte dicatur 2» quid; sicuti pa- 
ternitas et filiatio et passiva spiratio sunt relationes quidditative; sed de 
his a£. seg. 


AD QUINTUM, [Oxoz. ib. — Videnda glossa Aagistri LycAeti.] sup- . 


ponendo divinas .personas revera constitui relationibus, penes quas re- 
velatae sunt nobis in Sacra Scriptura, dicimus, eas quidem esse primo di- 
versas quoad realitates, adeo ut non sit ipsis gradus ullus realitatis, quasi 
potentialis et determinabilis per proprias differentias; sed non ita esse pri- 
mo diversas respectu intellectus, quin abstrahi possit ab eis aliquis con- 
ceptus realis omnibus communis, Iuxta ergo hanc distinctionem est in- 
telligenda secunda argumenti propositio. 

AD ARGUMENTUM ofznantiuz [Refort. 1. d. 25. q. 2. n. 15.] personam 
significare rem secundae intentionis, dicendum, individuum accipi dupli- 
citer: frin absolute, ut nempe dicit indivisionem rei in se, et divisionem 
eius ab omni alio propter realem ipsius unitatem ; et sic spectare ad or- 
dinem rerum primae intentionis. 44/o z:odo ut est correlativum Zzvzduz y 
qua in acceptione ipsam speciem respicit, estque res secundae intentionis. 
Atin casu $ersona consideratur secundum priorem intellectum; de quo 
Richardus, 4. De ZYinmit. caf. 24. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ALIQUIS CONCEPTUS POSITIVUS PRIMZE 
INTENTIONIS POSSIT ESSE COMMUNIS SOLA COMMUNITATE 
-RATIONIS DIVINIS PERSONIS. 


(Additur [Refort. 1. d. 25. q. 2. n. 1.] Zu titio sola communitate ra- 
tionis Propter communitatem Áuius nominis Deus, quod constat esse con- 
znune tribus personis verissima communitate reali). 


Doctor Report. Y. d. 28. q. 2. — S. Thom. 1. f. qg. 3c. a. 4. in solutione. 
(Huc veluti praesuppositiones spectant dicta g. 27. a. 4). 


. VIDETUR, conceptus realis esse non posse communis tribus personis 
divinis sola communitate rationis. Nam [Aefor£. 1. d. 25. q. 2. n. 1.] omnis 
conceptus positivus primae intentionis communis communitate rationis 
est conceptus universalis; Zici£ur enim de pluribus, ac numeratur in eis: 
sed universale communis sententia arcet a natura divina, omnibusque 
sibi inexistentibus; quia tunc ibi locum haberent et totum, et pars, et po- 
tentialifas; ergo quicquid apprehenditur ut commune tribus personis aut 
est fictio, aut ad summum intentio secunda. 

2. PRAETEREA. [Aeforf.ib. n. 2.] Ab eisdem individuis non abstrahuntur 
duo conceptus inordinati, sive non ordinati: sed is conceptus realis ab- 
stractus a tribus personis divinis non includit conceptum D, nec e contra; 
ergo talis conceptus esse nequit ita communis, Maior frobatur : quum ab 
eisdem individuis abstrahuntur duo conceptus iminediate ordinem inter 
se non habentes, uterque est quasi conceptus speciei specialissimae, quia 
unus non erit sub alio: sed impossibile est aliqua eadem individua ha- 
bere plures species specialissimas communes; igitur est pariter impossi- 
bile ab iisdem individuis abstrahi duos conceptus immediate, qui sint inter 
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se non ordinati. Proóafío minoris; nam tale commune si abstrahatur, 
non includit conceptum Dei, cum ille numeretur in personis, non item 
conceptus Deitatis; igitur hi duo conceptus inter se non ordinantur, ut 
inferius et superius. ! 

3. PRAETEREA [Zeforf£: ib. n. 3. — Oxon. 1. d. 26. n. 17.] Ab ulti- 
mis distinctivis aliquorum mon potest abstrahi conceptus communis: sed 
proprietates relativae sunt ultimate distinguentes personas, ut supponitur; 
ergo a proprietatibus relativis personarum abstrahi nequit conceptus ullus 
communis, qui sit realis et primae intentionis. /7az0or propositio est evidens 
ex eo quia quae conveniunt in uno conceptu reali ultimo non distinguunt 
constituta per ipsa, nec intelliguntur esse primo diversa, idest in nullo 
prorsus convenientia, si in reali conceptu communicant. — Confira£ur' 
(ib. d. 3. q. 3. n. 7.] nam de ultimis differentiis ne ens quidem praedicatur 
in quid; ahoquin non erunt primo diversa, sed magis differentes aliis dif- 
ferentiis; quibus si pariter sit ens commune praedicatum quidditativum, erit 
processus in infinitum; ergo statuendum est aliquas differentias nihil ha- 
bere commune dictum de eis 77 qwzZ ; atque ita hae dumtaxat appellan- 
dae ultimae differentiae. 

CONTRA [Aefort. ib. n. 4.] Augustinus, 1. De Doctrina Christiana, 
cap. I. et 3: Aes, quibus fruendum est, sunt Pater, et. Filius, et Sfa- 
ritus Sanctus. Res autem est primae intentionis. Unde /Magzszer, 1. d. 25. 
exponens qualiter Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus sunt plures personae, 
dicit, id ideo esse, quia sunt tres subsistentes, ac tres entitates. Talia autem 
dicunt primam, non secundam intentionem. Cum ergo id ipsis sit com- 
mune et numeratum in eis, profecto est aliquis conceptus communis per- 
sonis divinis communitate rationis primae intentionis positivus. 

RESPONDEO dicendum [Z^zforf. ib. n. 5.], abstrahi posse conceptum 
communem positivum a tribus personis divinis, qui univoce zz qud de 


"ipsis praedicetur. Proóa/io: relatio praedicatur Z4 qwid de paternitate 


et filiatione, quibus respective constituuntur Pater et Filius, Etenim si 
relatio non transiret in essentiam per realem identitatem, utique relatio 
essentialiter et quidditative de illis relationibus diceretur: sed [Cf. q. 28. 
a. I. in inc] ex eo, quod relatio sit idem essentiae, non destruitur eius 
ratio formalis; igitur includit essentialiter relationem, et subinde relatio 
praedicatur zz quid de paternitate et filiatione. Secunda autem intentio 
non praedicatur 77 guid de rebus primae intentionis, et Zz guid prae- 
dicabilis de illis; cum magis sit abstrahibilis conceptus communis a con- 


stitutis, quam a constituentibus ipsorum, ut tactum est a£. $raec. -— 


Quod autem relationis conceptus communis sit paternitati et filiationi, qui- 
bus constituuntur Pater et Filius, declaratur; nam haec: omms relatio 
in divinis est faternitas, falsa est. Si autem relatio aequivoce diceretur 
de paternitate et filiatione, simpliciter falsa non foret; quia aequivocum 
non distribuitur unica distributione pro omnibus suis signatis, sed pro 
uno ex illis; igitur paternitati et filiationi est aliquis conceptus communis 
communitate rationis, et primae intentionis positivus. — Zezz:de [ib. n. 6.], 
aliquis potest esse certus relationem esse in divinis, et dubitare de Zac 
relatione, vel Z//a, si ibi reperiatur; igitur conceptus relationis est alius 
a conceptu uius, vel z//ius, atque ipsis communis. Consequentia est evi- 
dens, quia non contingit aliquem esse dubium et certum de uno eodemque 
conceptu. Z4zecedems probatur; nam aliquis certus esse potest relatio- 
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nem reperiri in divinis, et tamen dubitare hanc relationem esse gene- 
rationem, vel spirationem; alioquin non haberet locum aliquod problema 
in divinis de relationibus in speciali ; cuius oppositum ostendunt pro- 
cessus Magistrorum Theologiae. Nam tunc profecto non esset alia quae- 
stio de relatione in generali, et in speciali, nisi nomine tenus,si in nomine 
tantum, et non in reali conceptu convenirent. Stat ergo aliquem esse cer- 
tum de relatione in communi, secundum conceptum realem ipsis om- 
nibus communem, et dubitare de his quae pertinent ad relationem in 
speciali; potest igitur abstrahi aliquis conceptus realis, et communis uni- 
voce omnibus relationibus divinis. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo ex dictis az. $raec. Ad 
quartum. Nam [Aefort. 1. d. 25. q. 2. n. 10.] universalis intentio non est 
applicabilis alicui conceptui primae intentionis, nisi is conceptus sit ex- 
pressivus realitatis contrahibilis per aliam realitatem dantem esse actuale, 
et facientem differre a quovis altero: in relationibus autem constitutivis 
personarum divinarum non est intelligibilis duplex realitas, quarum al- 
tera sit per reliquam contrahibilis, ac proinde non est ibi subiectum ca- 
pax intentionis universalis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aeforf£.ib. n. rr.], assuzeptuzm. esse ve- 
rum in suppositis naturae creatae, in quibus proprietas individuans na- 
turam facit unum per se cum natura, estque ea proprietas spectans ad 
idem genus; ac propterea a natura abstrahitur conceptus quidditativus, 
non vero a proprietate: sed in supposito naturae increatae proprietas per- 
sonalis est alterius generis a natura personata, ideoque cum retineat ea 
proprietas propriam quidditatem, ab ipsa abstrahi potest conceptus quid- 
ditativus, alius a quidditativo conceptu naturae. — Ef cum arguitur : ex 
eo videri nos statuere earumdem personarum duos conceptus specificos; 
vesponsio: conceptus personalium proprietatum, etsi quidditativus sit, non 
est tamen speciei specialissimae, quia is semper accipitur a natura, non 
a proprietate personali. Quamvis igitur conceptus, in quo conveniunt pro- 
prietates incommunicabiles, sit ipsis communis, minime tamen specificus 
erit, vel speciei specialissimae, quia non est conceptus naturae. 

AD TERTIUM dicendum, [Aefor£. ib. n. 13.] utique ab ultimis distin- 


ctivis abstrahi non posse conceptum, qui capax sit universalis intentio- - 


nis, quia tunc convenirent in aliqua realitate determinabili per aliam, 
quae esset differentia; et ita non ultimate illae differentiae distinguerent, 
quae primo constituunt; sed tamen abstrahi posse conceptum communem 
et quidditativum, si proprias rationes retineant, sicuti sunt determinativa 
divinarum personarum. Hae igitur proprietates personales, etsi conveniant 
in conceptu, non tamen habent communem aliquam realitatem. — 44 
zonfirmationem dicendum [ib. n. 7.], plurimum interesse inter ultimo con- 
stitutiva creaturarum, et determinativa divinarum personarum. Propterea 
quod enim creata natura de se non est determinata ultimate, est deter- 
minabilis per aliquod determinativum eiusdem generis, respectu cuius est 


in potentia, et comparatur ad illud ut potentiale ad actuale. Id autem 


creatae naturae,determinativum careat oportet unitate quidditatis; alio- 
quin aliud sibi superaddendum foret determinativum ; nam perinde ut 
natura per ipsum determinabilis, esset non ultimate determinatum. Pollet 
igitur maiori unitate quam sit unitas quidditativa naturae, estque unitas 
individualitatis et singularitatis, ac propterea ab eiusmodi determinanti- 
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bus naturam, quamvis fortasse possit abstrahi aliquis conceptus communis, 
non tamen quidditativus, quia is conceptus a natura et quidditate solum- 
modo abstrahitur. Quoniam igitur ezZis conceptus est quidditativus, ulti- 
mae differentiae in creatis in eo convenire non possunt. — At omnino 
opposita ratione haec intelliguntur sese habere in divinis. Siquidem ibi 
natura est ex se, et de se determinatissima, et singularissima; repugnat 
proinde sibi determinari per aliquid eiusdem generis, substantiae nimi- 
rum. Nihil ergo spectans ad genus substantiae esse potest determinati- 
vum eius; sed si aliquo modo dicatur determinari, citra tamen omnem 
potentialitatem ad determinativum, id determinans sit oportet generis al- 
terius a substantia; et ideo recte dicuntur proprietates personales spe- 
ctare ad genus relationis, eo modo quo ponitur ibi genus. Haec igitur 
personarum determinativa propria praedita sunt quidditativa ratione, pe- 
rinde ac si substantiam non determinarent. Non enim ab eis essentia ex- 
pectat unitatem singularitatis, sed tantum determinant personas; habent 
ergo proprias quidditativas rationes, ut vere proinde dicatur de ipsis re- 
latio zz quid, et omne aliud praedicatum quidditativum eiusdem relationis, 
secundum conceptum ipsius transcendentalem, qui est ag a/iuwd se Aa- 
bere. Hic igitur conceptus relationis quidditativus est communis, et dicitur 
in quid de proprietatibus personarum constitutivis, quae omnes sunt es- 
sentialiter relationes. Quae nihilominus quidditas horum constituentium, 
quia non est communicabilis, sed incommunicabilium proprietatum, ideo 
habere magis videtur rationem 7rofrii, quam guzddifafis, attamen com- 
munis est, et dictus de ipsis zz qud. 


QUAESTIO TRIGESIMAPRIMA. 


DE HIS, QUAE AD. UNITATEM, VEL PLURALITATEM PERTINENT: 
IN DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post haec considerandum est de his quae ad unitatem, vel plura- 
litatem pertinent in divinis. 


Ef circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. De ipso nomine Trinitatis. - 2. Utrum possit dici: FZ/ius est alius a Patre.- 3. Utrum 
dictio exclusiva, quae videtur alietatem excludere, possit adiungi nomini essen- 
tiali in divinis. - 4. Utrum possit adiungi termino personali. 


ARTICULUS 1; 
UTRUM SIT TRINITAS IN DIVINIS. 
Doctor, locis infra citand. - S. Thom. 1. b..g. 31. a; 1. 


VIDETUR adstruendum non esse nomen Trinitatis in divinis. Nam 
[Refort. 1. d. 24. n. 2.] si in Deo esset Trinitas, vel si recte eo nomine 
ad divina exprimenda uteremur; igitur aut significaret substantiam, aut 
relationem: neutrum importare potest; ergo non est Trinitas in divinis, 
Probatio minoris: siquidem si substantiam significaret; cum eiusmodi 
nomina sint omnibus personis communia, Pater esset Trinitas, et Filius, 
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et Spiritus Sanctus similiter; quae sunt manifeste absurda et impossi- 
bilia. Nec relationem significat; nam tunc sane ei nomini aliquod cor- 
relativum corresponderet pro natura relationum: atqui duae personae in- 
quantum duae non referuntur ad aliquod tertium, nec tres inquantum 
tres ad correlativum aliquod referuntur, quod sit necessario simul intel- 
lhgendum; ergo Trinitatis nomen non significat substantiam, aut rela- 
tionem. 

2. PRAETEREA. [A'efor£. ib. n. 27.] Si Z7zzifatis nomen recte ad divina 
significanda transferretur, eadem ratione uti possemus ad eorumdem di- 
vinorum expressionem nomine Zrzf/icitatzs et. duflicitatis: sed nemo di- 
xerit in Deo esse triplicitatem et duplicitatem ; ZrzZcztas enim diversi- 
tatem involvit, quam diversitatem a Deo abesse sentiendum est; ergo nec 
Deo congruit nomen Trinitatis, aut dualitatis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. n. 6.] Z7zzuifas quoddam totum 
numerale est, tribus conflatum unitatibus; igitur hae tres unitates erunt 
-partes eius, aut essentiales, aut certe integrales: sed videtur divinis at- 
tribui non posse ratio partis, seu essentialis, seu integralis; igitur non 
est Trinitas in divinis. Pro£atzo zinoris, cum ex dictis gzaest. fraec. art. 1. 


' du inc.; tum quia si rebus divinis attribuere possemus aliquam partis ra- 


tionem, non intelligerentur esse ex se, et de se in ultimata perfectione, 
quippe quam expectare deberent ab aliis, quae essent partes illorum. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 24.] Boétius, 1. De 7»rinit. cap. 12: 
Substantia continet unitatem, relatio guultiflicat Trinitatem. Est igitur 
'Trinitas in divinis; ac subinde Trinitatis nomine rectissime exprimuntur 
omnes personae subsistentes in Deitate. 

RESPONDEO dicendum; [Oxoz. 1. d. 2. q. 5. per tot.] quemadmodum 
necessario in unica Dei natura subsistunt tres divinae personae, sic ut nec 
plures, aut pauciores ibi esse queant, ita nomine Trinitatis rectissime 
appellari. Etenim iuxta dicta g. 27. ar. 1. e£ 2., e£ g. praec. art. 1. e£ 2., 
qua necessitate Deus est dans perfectissimum, ex liberalitate nimirum, 
eadem prorsus producit sibi simile per intellectum, tribuens ei suam in- 
divisibilem naturam; et pari etiam necessitate supposita, in quibus est 
eadem natura, spirant per voluntatem aliam personam consimiliter sub- 
sistentem. Eae autem personae ita in unica natura subsistentes excedere 
non possunt numerum ternarium. Est enim una a se et improducta; se- 


cunda a prima gignitur; tertia vero ab utraque spiratur, in qua stat pro- 


cessus communicationis divinae naturae: fieri enim nulla ratione potest 
ut aliae praeterea producantur, aut improductae intelligantur; quia tunc 
earum numerus procederet in infinitum. Sunt ergo verissime et praecise 
tres personae in una natura Deitatis subsistentes, quas tres Scriptura di- 
vina appellat Pa£rem, Filium, et Spiritum Sanctum. Matthaei ult., et 
Ioan. epist. I. cap. 5. 

Quod autem recte hi tres nomine uno Z»zmifatis significentur, de- 
claratur: nam [De rerum. frinc. g. 16. n. 37.] (ut expositum est g. racc. 
arf.3.) numerus est multitudo mensurata per unum. Non ergo est, aut 
esse potest unus ex quibuscumque unitatibus constitutus, sed ex unita- 
tibus participantibus eamdem speciem. Quo igitur magis unitates parti- 
cipant eamdem naturam, eo ille numerus pollet penitiore ratione unius 
speciei numerorum: ac proinde cum tres subsistentes personae in una 
natura divina sint incomparabiliter magis unum, quam esse queant cae- 
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tera omnia ab ipsis, ratio numeri, secundum quam res appellantur, est 
verior ac sincerior omni alia unitate specifica numerorum. Quoniam igitur 
Trinitatis nomine non aliud exprimere ac significare intendimus, quam 
tres in una natura ineffabiliter subsistentes, ac propterea verissime unum ; 
sicuti id vocabulum veritati optime congruit exprimitque, ita et appro- 
bandus eius nominis usus. Idem enim significari videtur, cum dicitur 77z- 
nitas, quod exprimitur, quum dicuntur Zres fersomae. Quemadmodum 
enim dici non potest: Pa£er es£ tres personae, vel Filius est tres fersonae,; 
ita nec debet pronunciari: Pazer est 7rinmifas, et ita de aliis duabus per- 
sonis: nam Trinitas est trium unitas. Ea autem tria etsi discreta distin- 
ctaque inter sese, diversa tamen et separata nequaquam sunt propter 
essentiae unitatem, Sicuti ergo ad excludendam eorum confusionem et 
permixtionem distincta ad invicem fatemur, singulis personalem proprie- 
tatem rectissime attribuentes, ita pariter trium unam essentiam asserendo, 
idem omnino nomine Z7Zuifatis significare profitemur, quod trium uni- 
tatem personarum; ac proinde sicuti in Deitate una tres subsistentes sunt . 
unum, ita verissime esse oporéet in Deo Trinitatem. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Aeforf. 1. d. 24. n. 28] 
falsum supponi in propositione z:azori; nam fersonae nomen, dictum 
de tribus subsistentibus in natura divina, formaliter non significare sub- 
stantiam, vel relationem, declaravimus g.29.a.4. Ad argumentum tamen 
respondemus sic: nihil obesse quominus unico. prorsus nomine impor- 
tentur multae relationes, aliaeque formae; nomine enim ZZis signifi- 
catur bellum Troianum, quod decennio per Graecos confectum fuisse 
eventu casuum innumerabilum, narrant Gentilium Historiae. Consi- 
militer z5 ordo significat omnes universi relationes, atque earum om- 
nium connotat extrema. Quamvis igitur ex vocabulo Zvizifatis dentur 
intelligi plures relationes, eo ordine quo expositum est praecitato a7. 4. 
quaest. 29., quarum unicuique relationum ex natura rei correspondet 
proprium extremum et correlativum; attamen quia illo in nomine non 
distincte, sed quasi implicite, et involutae efferuntur et significantur, 
profecto non oportet ad intellectum 7»Zzi/a£is cointelligi correlativum ; 
nec inferri potest id nomen competere debere unicuique personarum, 
cum non coalescat, nec subsistat Trinitas, nisi ex tribus habentibus 
unitatem. Neque ex ternarii ratione importatur aut substantia, aut re- 
latio, cum utrisque sit commune, et utrumque perinde numerari queat. 
Breviter: quemadmodum nomine personae exprimitur conceptus per 
se subsistentis in natura intellectuali, ita et Trinitatis vocabulo tria per 
se subsistentia in una natura intelliguntur, sive ea sint ad se formaliter, 
sive ad aliud. 

ÀD SECUNDUM respondeo [Oxoz 1. d. 21]: ut in Deitate non est ad- 
struenda solitudo ob pluralitatem personarum, ita nulla est ibi admit- 
tenda diversitas propter essentiae unitatem. Unde recte Magister, 1. 
dist. 23. caf. Iam sufficienter, ex Augustino, et Ambrosio hanc veritatem 
statuit his verbis: /Vec singularis, nec diversus, nec unicus, vel solitarius 
confitendus est. Deus : quia singularitas, vel solitudo fersonarum jflura- 
litatem excludit, et. diversitas unitatem essentiae. tollit. Diversitas zau- 
ducit separationem. divinitatis; simgularitas adimit distinctionem Trini- 
Zatis. Catholicam. [ Refort. ib. n. 27.] igitur hanc veritatem profitentes, ad 
eius expressionem utimur nominibus Zvmifafis et dualitatis, non autem 
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vocabulis £rzfMicitatis et dufdicitatis; et fatemur item Deum trinum, non 
£riflicem, quia hae voces, quas in usu habemus, abstrahunt ab omni 
diversitate, quam praeseferre videntur alia vocabula, a quorum usu recte 
abstnemus. 77zzifas enim pluralitatem in unitate formae importat, si- 
cuti revera est in Deo pluralitas suppositorum in essentiae unitate. Sed 
Si dicerentur ea plura ZrZf/icia, voci subesse posset falsus intellectus. (1) 

AD TERTIUM dicendum, utique Z*Zzzfaftez esse quoddam totum nu- 
merale, idest trium subsistentium unitatem, quorum quo maior est unitas 
in essentia, eo perfectiorem rationem habet species illa ternarii numeri, 
quo illi subsistentes in una natura tres sunt, et verissime dicuntur. Cuzz 
znferíur; igitur hae tres unitates sint oportet partes illius totius essen- 
.tiales, aut certe integrales; respondeo, ternarium numerum essentialiter 
constare tribus unitatibus, adeo ut una ex eis sublata, species haec nu- 
meri minime subsistat. — Sed arguebatur, Deo repugnare rationem totius, 
et partis, uti fuse conclusimus /oco citato. Respondeo, aliud esse Deum ca- 
rere rationibus totius et partis, quatenus hae sunt totius correlativae ; 
aliud esse numerum, quo numerantur divinae personae, constare tribus 
in uno subsistentibus. P7z5semóz enim involvit essentialiter limitationem 
et potentiautatem, adeoque a primo Principio longissime abesse opor- 
tet (2). Secundum: vero nihil tale importat, sicuti secunda persona nihil 
perfectionis addit producenti se, nec ambabus quidquam affert emolu- 
menti tertia; quia quae producunt, ex perfectissimo modo agendi pro- 
ducunt, et ideo nihil expectant a productis, alioquin non communicarent 
bonum infinitum liberaliter, ut expositum est supra, g. 27. ar£. 1., et 2. 
per quod patet ad secuzdaz probationem znorzs. 


ARTICULUS II. 
UTRUM FILIUS SIT ALIUS A PATRE. 


Doctor, Oxon. Y. d. 4. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 31. a. 2. 


VIDETUR Filius nec esse, nec dici posse alius a Patre. Nam ex a7. 
jraec., tria quae in Deitate subsistunt, propter eius naturae verissimam 
unitatem, inter se diversa nec sunt, nec esse dicenda admittitur: sed si 
Filius aZizs foret a Patre, pariter et diversus existeret ab illo; aZiefas 
enim ex sui ratione diversitatem importat; ergo cum tres in Deo sub- 
sistentes diversi non sint inter se, nec unus aus ab altero est, nec dici 
potest. — Confirmatur :. voces [Grammat. specul. c. 14. n. 2.] aus et 
aliud idem per se de primaria significatione important, solo genere dif- 
ferentes; quod genus est modus pure accidentalis nominis, secundum 
Grammaticos. Si ergo Filius recte diceretur aZ/zs a Patre, pari veritate 
affirmare possemus esse a//ud ab illo; id autem est incidere in haeresim 
Arianam; ergo pariter est denegandum Filium esse alium a Patre. - 

(i) August. 6. De T'rimit. cap. 8. Im iso gitur Deo, inquit, Cun adhaeret aequat Patri, 
ulus aequalis, aut. Sbiritus Sanctus Patri, et Filio aequalis, non sit maior Deus, qua sin- 
guli eorum, quia mom est, quo crescat dla berfectio. Perfectus autem. siue Pater, siue Filius, 


sioe Spiritus Sanctus, et ferfectus Deus, Pater, et Filius, et. Spiritus Sanctus, ita ideo Twi- 
: . i 
eitas potius, quam. iriblex. "t d 3 Ms 
(2) Sentientes in Deo non esse numerum, nisi quoad conceptum intellectus nostri aliam re- 
sponsionem habent ex Doctore zr. dZsf. 2. qm. j. um. 6. ubi Magist. Lychetus. Attamen nos 


sequimur ultimam Scotí voluntatem, uti innuimus, g. P74c. 3. 
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2. PRAETEREA: [Oxonz. 1.d.4. q.1. n. 1.]. Fac Filium recte dici alium 
a Patre; igitur esset alius Deus a Patre: hoc autem est impium et falsum; 
igitur nec Filius est dicendus alius a Patre. Pzzzia conseguentza probatur; 
ex eo Filius diceretur alius a. Patre, quia Deus generat Deum: ergo aut 
se Deum, aut alium Deum: non se Deum gignere potest, ut ait August. I. 
De Trinit. caf. 1.; ergo allum Deum. —- Coznfirmatur: s Deus generat 
Deum; igitur aut eumdem Deum, aut diversum: Zdez: eng, et diversum 
immediate dividunt omne ens, ex ro. /feapAys. tex.12. Si eumdem, vel di- 
versum ; igitur se Deum, vel alium Deum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Report. ib.] Sit Filius verealius a Patre; 
igitur aut alius Deus, aut alius non Deus, ex natura contradictoriorum. Si 
primum; ergo sicuti est falsum esse alium Deum, ita non est dicendum. : 
esse a//474, sive aliam personam. Si secundum; ergo genitus non est 
Deus, ut blasphemat Arius. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. e? Refort. ib.] Non alia ratione affirmari po- 
test Filium alium a Patre, nisi quia generans distinguitur a genito: sed. 
Deus genuit Deum, ut Catholica Fides profitetur; ergo Deus genitus di- 
stinguitur a Deo generante; si ergo exinde Filius est alius a Patre, pro- 
fecto erit alius Deus a Deo Patre. 

5. PRAETEREA. [Oxom. e! Report. ib] Deus generavit alium ha- 
bentem Deitatem, quia aliam personam subsistentem in Deitate; ergo 
genuit alium Deum: si ergo genitus est vere alius a generante, erit. 
etiam alius Deus. Consequentia prima probatur ex Damasceno, lib. 1. 
cap. 5. Jews est divinam habens naturam, homo Aumanam. 

' CONTRA, Athanasius in Symbolo ; A/ia est persona Patris, alia Filii, 
alia Spiritus Sancti ; sed Patris, et. Filii, et Spiritus Sancti una est di- 
vinitas, aequalis gloria, coaeterna maiestas. 

RESPONDEO [Z'eforft. 1. d. 33.q.2.n.2. — Oxon. 2.d.1.0.3] dicendum,. 
ad Fidei Catholicae dogmata pertinere fateri unamquamque divinarum 
personarum aliam esse ab alia, adeo ut sint in Deitate una tres subsisten- 
tes personae verissime inter se realiter distinctae, ad exclusionem erroris. 
Sabellii blasphemantie non tres, sed unam esse realiter personam in es- 
sentia divina, et interim etsi persona una producta sit alia a producente,. 
non esse tamen aliam in Deitate, quasi Deus produxerit alium Deum, 
idest alterius naturae, ut Ariani sacrilege dicebant, dividentes Verbum 
a substantia Deitatis, ac per hoc Filium et Spiritum Sanctum Deum 
esse negantes. So/u//o haec una et alia deductione Zec/aratur, et simul 
manifestae falsitatis convincitur utraque haeresis. Nam [b^ 47d: 259 
n. 34] ex dictis g. 21. a. 1. e£ segg., est in Deo processio unius personae ab- 
alia: siquidem intellectus ut est habens obiectum actu intelligibile sibi 
praesens, per aliquem actum sui est productivus termini adaequati, nempe 
infiniti: sed nihil seipsum producit, ut sit, ex August. 1..De Trinit. cap. t. 
ergo quod producitur actu intellectus distinguitur a producente, eo modo 
quo producitur: producitur autem vera realique productione; ergo vere 
productum a producente realiter distinguitur; terminus igitur productus. 
est alius a producente. Consimiliter arguitur de producto actu volun- 
tatis. Atqui termini producti his duabus productionibus nequeunt in 
unum coincidere; unus ergo est ab alio distinctus. Quemadmodum enim 
intellectus et voluntas sunt principia alterius et alterius productionis, ita 
impossibile est terminum unum accipere esse per utramque; sint ergo 
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oportet duo termini inter sese realiter distincti. Distinctio [ib. d. 26.n.8.] 
autem haec nequaquam afficere potest essentiam ipsam Deitatis; cum 
haec ex se sit indivisibilis et una. Neque illa quae distinguuntur realiter 
in hac essentia possunt aliquo modo illi inhaerere; eo enim laederetur 
summa simplicitas, quam adstruit in Deo ipsa ratio naturalis; sint ergo 
oportet ipsa producta per se subsistentia in natura illa indivisibili, ac 
personalibus proprietatibus dumtaxat distincta; et eadem quidem ne- 
cessitate qua relationes producentis et producti sunt incompossibiles in 
eodem supposito; quamquam optime cohaereant in eadem natura illi- 
mitata, ut qguaes£. 21. cz/afa fuse extitit declaratum. Stante ergo alie- 
tate plurium subsistentium in Deo, est ipsa Deitas in omnibus indivisa. 
— Alia deductio est ista: [Oxon. 1.d.4.0.2.n.2. — Refort. ib] cuilibet enti- 
tati formali correspondet adaequate aliquod ens concretum, scilicet quod illa 
formali entitate est tale; ut homo est talis humanitate. Formali autem enti- 
tati Deitatis non aliud correspondet concretum, nisi Dezs; qui primo, et per 
se, et adaequate est Deus Deitate: atqui Deitas est, ex sui intrinseca et 
formali ratione, individua, singularissima et in ultima perfectione actua- 
litatis, et idcirco penitus excludens omnem contrahibilitatem per actum 
sibi extrinsecum; ergo et pariter Deus est de se Aoc ens. Si ex se est 
Aoc ens; ergo est omnino immultiplicabilis in plura; ut enim est intrin- 
sece singularis, ita sibi repugnat omnis non identitas; ergo etiam est 
ei incompossibilis aZezzs, quae includit non identitatem. Repugnat ergo 
esse plures Deos, ut sunt impossibiles plures Deitates. Igitur etsi pro- 
ducens sit alius a producto, tamen non est alius Deus a producto; sed 
in una eademque indivisibili natura subsistentes personae sunt unum 
in Deitate, et unus Deus, secundum quod dicit Scriptura, Aud Zsraél, 
Dominus Deus fuus unus est. Deuter. 6. Perinde ergo aberraverunt a ve- 
ritate dicentes, non aliam esse personam producentem a producta in Dei- 
tate, ac qui sacrilege introduxerunt aZzezafezs, seu .ztom identitatem na- 
turae producentis, et producti in essentia divina. 

AD ARGUMENTA (Quae vim magis habere videntur ex modo loquendi 
secundum Logicos, et Grammaticos, quam ex ipsa re, quae exprimi inten- 
ditur) AD PRIMUM respondeo, cum fatemur aliam esse personam Patris, 
aliam Filii, non intelligere nos unius ab alio divers:tatem, quae proprie 
ad naturam spectare videtur, sed unius ab alio veram et realem distin- 
ctionem. Quoniam ergo in Trinitate nulla est diversitas, si aliquando in 
Scriptura, aut in aliis authenticis Auctoribus tres personae divinae 47- 
versae dictae inveniantur, nomine 4Zversi/afis non aliud quam realem 
earumdem inter se distinctionem esse intelligendam, recte monet 7Za- 
gister 1. sent. cap. Zam sufficienter. — Ad confirmationem respondeo sic: 
quamvis [Gragemat. specul. c. 16. zt. 2.] genus sit modus accidentalis no- 
minis, ex eo tamen quod genus neutrum sZZ zm4dus significandi ren 
sub proprietate indeter minata, et indifferenti ad agendum et fatiendum , 
ex quibus proprietatibus accipiuntur genera masculini et foeminini; eo 
modo significatur natura, quae ex se est ad plura indeterminata ; uti 
modo significandi generis masculini intelligitur determinate suppositum, 
cuius est agere. Etsi igitur recte dicatur Filii. personalia esse a persona 
Patris; attamen non est concedendum esse a//ud ab illo, quippe quorum 
sit eadem natura realiter communis [Cf. Oxoz. 3. d. 6. q. 2.]. 

AD SECUNDUM, [Oxo7t. 1. d. 4. q. 2.n. 3. seqq. — fort. ib. n. 5.] ne 
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ganda est prima cozsequentia: ef cum frobatur ; concedo assumftum ; 

quia termini in concreto supponunt pro suppositis respectu praedicatorum, 
a quibus determinantur, ac propterea uti haec est vera, Dews Pater &gt- 
nuit Deum Filium; Xa haec, Deus genuit Deum: sed illata consequentia | 
est neganda, quia nec se Deum genuit, nec alium Deum. Non se quidem, 
quia non est intelligibile idem producere semetipsum: nec alium; nam 
alieías notat suum determinabile distingui in extremis, quod in. antece- 
dente non significatur; imo 1n casu fieri non posse ut distinguatur, ex- 
positum est in soZuZone. Tantummodo ergo in antecedente importatur 
alietas illorum, inter quae est actio productiva, non autem naturae, quae 
una etindivisibilisest in producente et producto. — 4 d Cozfirmattonem dico 
concedi posse, Deum gignere eumdem Deum, nempe Filium, qui est idem 
Deus. Sed nego, quod infertur: ergo genuit se Deum,quia pronomen recipro- 
cum denbtat actum terminari ad idem suppositum, a quo ille actus exit, 
alioquin non esset reciprocum. At in antecedenti non importatur aliqua re- 
ciprocatio; quae tamen exprimitur in consequente, cum dicitur: ego ge- 
nuit se Deum; ac propterea est fallacia cozsequentis et figurae dictionis. 

AD TERTIUM [Oxaz. ib. n. 4. — Refort.ib. n.7.] dicendum, utrumque 
membrum esse falsum ; quia Filius alia quidem persona est a Patre, sed 
non alius Deus; neque item est alius non Deus, cum sit idem Deus. Et cuzz 
frobatur per rationem contradictionis; 7esfoz320 : contradictio sane locum 
habet et in complexis, et in incomplexis, sic ut altera sit vera, altera falsa ; 
€t ita in casu haec est falsa: Deus genuzt alium Deum, haec autem vera: 
Deus non genuit alium Deum, utpote contradictoria illius ; sed propositio 
in argumento allata, Deus genuit alium non Deum, non opponitur alteri 
contradictorie. 

AD QUARTUM respondeo ([Oxoz.ib. n. 4. — Refort. n.6.] committi in eo 
fallaciam acczdentis; nam ex formali distinctione relative oppositorum, uti 
sunt gemerans et genitum, infertur distinctio essentialis eius, in quo ex- 
trema sunt unum et idem; siquidem et generans, et genitum sunt unus 
idemque Deus. Hoc autem medium, in quo ambo illa sunt essentialiter 
unum, extraneatur utrique extremo, quatenus unum distinguitur realiter 
ab alio; concludere ergo distinctionem realem Deitatis ex distinctione ge- 
nerantis et geniti est fallacia acczdez£is. 

ÁÀD ULTIMUM [Oxoz. ib. n. 5. — Refort. ib. n. 9.] neganda est cozzse- 
quentia : nam in antecedente subintelligitur substantivum adiectivi habens, 
quod substantivum idem est quod persona: circa illud igitur «5 aZius po- 
nit suum significatum, et verissime alia est persona gignens, alia genita. 
At in consequente aZizs a(ficit ipsam Deitatem; atque ita commutatur Zoc 
aliquid in quale quid; ex qua forma peccatur secundum fallaciam cozse- 
quentis. — Cum frobatur per Damascenum ; diciguus, eam descriptionem 
esse quamdam nominis Dei explicationem, non vero definitionem signi- 
ficati per nomen: quia nomen concretum de per se significato non im- 
portat id quod est Zaó£ezs, sive Aabere, sed tantum ex modo significandi, 
secundum quem modum praecise ab abstracto distinguitur. Abstracto enim 
sola forma significatur et exprimitur; cui cum additur modus significandi 
suppositum concernens, uti est Za/ezs, concretum evadit, eiusdem quidem 
significati per se expressivum, sed sub alio modo significandi; ac propterea 
in eiusmodi etymologiis et descriptionibus non oportet eadem omnino 


praedicata convenire nominum significatis, quae per descriptiones ipsorum 
nominum importantur, 
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VIDETUR dictio exclusiva so/z5 minime addi posse termino essentiali 
in divinis. Etenim [/Zagizst. 1. sent. dist. 21. cap. Sed z£eruz.] ex Aristo- 
tele, 1. EZezcAhorum. cap. 4.,50/us idem significat, quod zoz cuz: adio: sed 
Deo id nequaquam potest attribui, cum sit cum Spiritibus et animabus. 
sanctis; ergo termino essentiali in divinis addi non debet particula haec 
exclusiva soZus. 

2. PRAETEREA. [Qzuod/ib. q.1r. et alibi passim.] Si de termino essen- 
tiali in divinis vere diceretur particula exclusiva so/zs, pariter et cum ea- 
dem veritate praedicaretur de omnibus, quibus sunt essentialia communia: 
ut quia:vere est Deus omnipotens, et creans, et sciens omnia, vere quoque 
tres divinae personae singillatim dicuntur et omnipotentes, et creantes, et 
scientes omnia; nam Pater est omnipotens, et creans, et sciens omne sci- 
bile; et sic de caeteris personis: sed falsum est solum Patrem, aut Filium, 
aut Spiritum Sanctum esse Deum ; ergo nec vere dici potest, nec applicari 

' particula exclusiva soZzs ipsi Deitati. 

.3. PRAETEREA. Secundum Hilarium, 3. De 7nif. circa fenem, et lib.4. 
circa medium, Deus zon est solitarius confitendus: sed si cum veritate 
applicare possemus syncategorema so/£s termino essentiali, pariter vere 
ipsum confiteremur soZifariuzn; utraque enim voce eadem exclusio impor- 
tari videtur; ergo exclusiva so/zs non recte applicatur termino essentiali 
in divinis. 

4. PRAETEREA. [/Zagister loco cit. cap. Pos? Zaec.] Augustinus, 6. De 
Trinit. cap. 9. sic scribit: Consideranda est illa sententia, qua. dicitur, 
Deum verum solum non esse Patrem solum, sed Patrem, et. Filium, e£ 
Spiritum Sanctum; igitur Augustinus putat non esse addendam particu- 
lam exclusivam so/us termino essentiali in divinis, nisi cum expressione 
trium in Deo subsistentium personarum. 

CONTRA. loan. 17: aec esé viía aeterna, ut cognoscant de soduan 
Deum verum; ergo de testimonio divinarum Scripturarum recte additur 
particula exclusiva so/zs termino essentiali in divinis. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1. d. 21. n. 2.] quemadmodum dictio 
exclusiva so/4s potest bifariam accipi, categorematice nimirum et synca- 
tegorematice, ita iuxta priorem acceptionem falso addi termino essentiali 
in divinis, sed secundum posteriorem, veram efficere praedicationem. De- 
claratio est ista: [ib.3. d.9. n.6.] So/us importat negationem associationis; 
aut ergo intelligitur negatio determinare aliquid in se, sive ex natura rei; 
vel determinare aliquid, ut est extremum compositionis in ordine ad aliud 
extremum, negando scilicet alteri ab isto competere praedicatum, quod at- 
tribuitur ei, quod exclusiva afficit. Ut negatio per exclusivam importata de- 
terminat aliquid in se (quod est categorica ipsius usurpatio) falso additur 
termino essentiali in divinis, quia ea significaretur esse solitudinem in di- 
vinis; nihil autem est ibi solitarium, uti fatentur Augustinus et Hilarius. 
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Quatenus autem exclusiva so/zs determinat subiectum per habitudinem ad 
praedicatum, negans alteri a subiecto illud convenire (in quo stat acceptio 
syncategorematica exclusivae), conceditur communiter, et quidem recte, 
attribui posse termino essentiali in divinis; nam revera quaecumque di- 
cuntur de tali subiecto nequeunt alteri ab illo convenire, ut verissime, ad 
aliorum omnium exclusionem, dicatur solus Deus, infinitus, aeternus, om- 
nisciens, omnipotens, et alia id genus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet ZZagis£er loc.cit. ex Augu- 
stino, 6. De Trinit. caf.7. etsi Deus semper sit cum Spiritibus et animabus 
sanctis, tamen rectissime dici sous Deus: non quia in eo solitudo sit, sed 
propterea quod non aliud quam ipsa Trinitas sit Deus; cum enim caetera 
omnia a Deo nihil habeant commune cum illo, in quo, ob tres in uno sub- 
sistentes, nihil est solitarium, solus est Trinitas. Quemadmodum ergo re- 
spectu eorum trium recte dicitur sous, ita et in ordine ad caetera praedi- 
cata sibi propria, quippe quae omnibus aliis penitus repugnent. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 1. d.21. n. 9.], hanc consequentiam 
esse negandam: so/us Deus; ergo sous Pater; quia subiectum affirmati- 
vae, cui additur exclusio, supponit confuse tantum, sicut et praedicatum uni- 
versalis affirmativae. Sub termino autem stante confuse tantum, non licet 
descendere, nisi incidendo in fallaciam /£gurae dicfiomis; nec enim ex eo 
quod solus homo sit risibilis inferri potest solum Petrum esse risibilem. — 
Potest etiam aliter responderi sic: cum dicimus sous Deus, substantivum, 
circa quod exclusio ponit suum significatum, stat pro Zoc Deo, qui est com- 
munis tribus personis: Deus enim est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. 
De tali ergo subiecto, ut praescindit ab omni proprietate personali, primo 
dicuntur omnia praedicata essentialia, quae exinde per se, sed non primo 
enunciatur de Patre, sed non de eo tantum, verum etiam de Filio, et Spi- 
ritu Sancto. Quamvis ergo verum sit, soZuze Deus esse omnipotentem et 
scientem omnia, attamen non est pariter dicendus soZus Pater est omni- 
dpotens et sciens omnia ; nam. exclusio addita termino essentiali in priori 
propositione negatalteri a Deo convenire posse illa praedicata, quae primo 
conveniunt uni Deo; at cum additur personae Patris, excluduntur aliae 
personae, quibus nihilominus est eadem Deitas communis, et subinde per 
se, etsi non primo, habentes easdem perfectiones et praedicata. 

ÀD TERTIUM patet ex dictis Zz so/ufione; nam negamus exclusivam 
fore addendam termino essentiali, cum categorematicam ponit significa- 
tionem circa substantivum, quia eo adstrueretur solitudo in Deo ; sed qua- 
tenus est determinativa subiecti in ordine ad praedicatum, notans alteri 
ab tali subiecto illud praedicatum non convenire, recte applicatur termino 
essentiali, ut expositum est. 

AD QUARTUM est responsio Ziceniuzt, ex eo quod exclusiva sous non 
proprie ponatur ex parte praedicati, dici non posse cum omni proprietate 
sermonis : Pa£er est solus Deus, vel Trinitas est solus Dens; nisi forte ex 
parte praedicati intelligatur aliqua implicatio, dicendo: 7Z»zzz/as est Deus, 
qui est solus Deus. Quo etiam sensu potest et haec esse vera: Pafer es? 
Deus, qui est solus Deus. Cum igitur Augustinus dicit, Pa£rez non esse 
solum Deum, sed. Trinitatem esse solum Deum, expositive magis, quam 
proprie, sentiendum est fuisse locutum. — Coz£ra: [Oxon.1.d.4. q.2. n. 2.] 
cum omni proprietate et veritate fatemur, Deus esse Patrem, et F. ium, 
et Spiritum Sanctum; nam Deus significat naturam divinam, ut est nata 
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praedicari de supposito; significatum autem illud est idem tribus personis, 
ergo propositio affirmativa denotans talem identitatem, est propriissime 
vera. Contra autem, vera non est, Deum verum solum esse Patrem solum, 
cum «5 Deus sit in tribus, et non in uno tantum supposito; ergo sicuti 


nulla subintellecta implicatione recte et vere dicitur, Deus est. Trinitas, 


ita et e contra Zrznifas est Deus. — Nos ergo respondemus sic: pro- 
pterea quod verissime Deus sit Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, (Deus 
enim significat naturam divinam, ut est nata praedicari de supposito ; 
quod significatum confitemur esse idem tribus personis), hinc dictio ex- 
clusiva so/4s non est addenda alicui ex divinis personis, ut declarabitur 
2; seg. arf. Cum itaque dicit Augustinus, Pa£rem. non esse solum Deum, 
sed Trinitatem esse solum Deum, quod praediximus exprimere voluisse 
videtur. Siquidem extra Trinitatem non est alius Deus, et ideo ipsa est 
solus Deus; sicuti Deus est Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Unde 7/a- 
gister loco cit, Ex Ais verbis, inquit, Augustinz videtur ostendi, quod 
drofrie solus Deus dici debeat toto Trinitas. 


NRTICUPOSTTV. 
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VIDETUR dictio exclusiva adiungi posse termino personali, quamvis 
praedicatum sit commune. Nam [ZAefor£. 1. d. 21. n. r.] dictio exclusiva 


non excludit id quod est de intellectu termini cui adiungitur; sed sub. 


conceptum correlativi cadit et involvitur terminus eius; nam correlativa 
mutuo se ponunt, simul sunt natura et intelligentia; ergo dicendo, sous 
Pater est Deus, non excluditur Filius, et e converso; est igitur illa prae- 
dicatio vera. 

2. PRAETEREA. [Aefo7£.ib.] Ad negativam universalem exceptivam 
sequitur exclusiva affirmativa de parte excepta ; sequitur enim : z/Z/uz: a- 
nimal $raeter hominem currit; ergo solus homo currit; igitur pariter li- 
cet arguere: zemo novit Filium nisi Pater, Matthaei 11; ergo sodus Pa- 
der novit Filium; novit autem Pater Filium Deum; ergo dictio exclusiva 
addita termino personali respectu praedicati essentialis vera est,ac subinde 
cum veritate dici potest: sous Pa£er est Deus. 

3. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] Solus Deus, qui est Pater, est Deus; ergo 
solus Pater est Deus, Az ecedems ex eo constat, quia solus Deus, qui est 
Pater, est Trinitas, extra quam non alius est Deus. Consequentia probatur ; 
nam bene infertur : sous: animal, quod est homo, currit; ergo solus homo 
currit; igitur et haec recte deducitur : SoZus Deus, qui est Pater, est Deus; 
ergo solus Pater est Deus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d.21. n.1.] Sous Deus est Pater; ergo solus 


Pater est Deus. Antecedens probatur per exponentes; nam haec soZus Deus - 


est Pater ita exponitur; Deus est Pater, et non alius a Deo est Pater, sive 
nullus alius a Deo est Pater. Cozseguenfia probatur per conversionem 
exclusivae. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Solus Deus est Deus; ergo solus Pater est 
Deus. Probatio consequentiae ; nam antecedens infert utramque exponen- 
tem consequentis: et quod inferat exponentem affirmativam, probo; quia 
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sequitur: soZus Deus est Deus; ergo omnis Deus est Deus; et perconse — 
quens Pafer est Deus; ergo vera est affirmativa consequentis expositiva. 
De negativa probatur; nam sequitur: So/us Deus est Deus ; ergo non alius 
a Deo est Deus; igitur non alius a Patre est Deus. Probatio ultimae con- 
sequentiae: etenim ita arguendo videtur committi fallacia consequentis: 
alius a Deo; ergo alius a Patre; ergo negative procedendo eodem ordine 
erit vera consequentia. 

CONTRA. [Aefort.ib. — Oxon. ib.] Ex dictis supra a7. 2. Filius est 
Deus, et alius a Patre; non igitur solus Pater est Deus; falso ergo additur 
particula exclusiva termino personali, quum praedicatum est commune. 
Unde Augustinus, 6. De 7v init. cap. 9. SZ quis interrogat, inquit, aram 
Pater solus sit Deus, quomodo respondebimus non esse, nisi forfe dica- 
mus ita esse quidem Patrem Deum, sed non eum esse solum Deum ? esse 
autem. solum. Deum, dicamus Patrem, et Filium,et Spiritum Sanctum. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 2.] dicendum exclusivam dictionem vere 
addi non posse termino personali, respectu praedicati essentialis in divinis. 
Siquidem (praesupposita duplici acceptione dictionis exclusivae a77. fraec. 
declarata) cum dicitur, soZus Pater est Deus, sensus est praedicatum Dez- 
fatis convenire non posse ulli alteri a Patre (usurpatio enim categorema- 
tica particulae so/zs locum non habet in Deo, cum nihil sit ibi solitarium); 
ex eo igitur concludendum foret, neque de Filio, neque de Spiritu. Sancto 
cum veritate enunciari illud praedicatum ; quoniam ergo Deitas, ac caetera 
omnia essentialia verissime sunt omnibus communia, falso uni dumtaxat 
attribuuntur, ad exclusionem aliarum personarum. Etsi propterea recte ex- 
clusiva addatur termino personali, respectu praedicati uno solummodo 
convenientis; ut dicendo, soZus Pafer generat, solus Filius generatur, 
solus Shiritus Sanctus ex Patre, Filioque frocedit, — Deinde, falsitas 
illius propositionis, soZus aer est Deus, evidenter ostenditur ex hac com- 
muni regula Logicorum: affirmativa exclusiva infert universalem affirma- 
tivam de terminis transpositis ; haec igitur, so/us Pater est Deus, infert 
istam, ozenis Deus est Pater, vel omnis fersona divina est Pater. Uti ergo 
falso affirmatur omnem personam in Deo subsistentem esse Patrem, ita 
nulla veritate dicitur, ,SoZus Deus est Pater. Subsistentia autem illius re- 
gulae logicalis ex eo deducitur, quia exc/zszo notat praecisionem in illo 
cui additur, (in eo enim stat vis eius dictionis), respectu alterius extremi, 
sive praecisam commensurationem unius cum altero, adeo ut unum illud 
non excedat; et id profecto importat universalis affirmativa de terminis 
transpositis: et maxime in terminis communibus, ubi potest utrumque ex- 
tremum accipi universaliter. — Zezzgue, [ib. n. 3.] logice etiam proce- 
dendo, probatur conclusio; nam haec: Zaz£u» Aomo est risibilis, sufficien- 
ter exprimitur per istam: zz//us non Aomo est risibilis; ex qua. sequitur, 
nullum risibile est non homo. Nam ex negativa de fraedicato infinito se- 
quitur affrmativa.de fraedicato finito, et negativa de fraedicato negato, 
2. Periherm. text. c. 9.; idque in praedicatis simplicibus. Et denique 
per aequipollentiam recte infertur ;. ergo o7zzze rZsibile est Aomo. Hac ea- 
dem forma propositioni, de qua agitur, applicata, evidens est falsitas eius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Oxo7. ib.] correlativum non 
esse sic de intellectu alterius correlativi, quasi sit pars eius essentialis aut 
integralis, sed praecise ut aliquid ad quod terminatur intellectus concipien- 
tis unum ex illis; est igitur unum correlativorum ea diversitate ab altero. 


ARTICULUS IV. 113 


p» » 
QUAESTIO XXXI. 
. diversum qua satis est ut prorsus excludatur per dictionem exclusivam. 
. Alioquin nullum est argumentum Aristotelis, 1. PZys. text. c. 9. ita arguen- 
tis contra Parmenidem et Melissum opinantes tantum esse unum princi- 
pium: 52 lantum frincipium est, frincifiatum non est. Sentit ergo ex- 
presse exclusivam additam alteri correlativorum vere excludere reliquum. 

AD SECUNDUM respondeo [Zeforf. 1. d. 21. n. 11.], «b zezio ex usu 
accipi nedum distributive pro natura humana, verum etiam extendi ad om- 
nem intelligibilem potestatem, in qua est vis cognitiva. Loco igitur exce- 
ptionis, posito syncategoremate aZiefafis, conficitur propositio vera sic: 
nullus in natura intelligibili alius a. Patre novit Filium; sed in ea 
locutione non excluduntur Filius et Spiritus Sanctus, cum alii non sint 
Àn natura illa intelligibili. Ad quem intellectum sunt reducendae consi- 
miles Scripturarum locutiones, ut Zcceszast. 24. Gyrum Coeli circuivi 
sola: et loan. 17. aec est vifa aeterna ut cognoscant fe solum Deum : 
et ad Rom. 16. SSo/Zi Sapienti Deo: et 1. ad Timoth. cap. 1. Soi Deo Ao: 
710, e£ gloria; non enim de solo Patre haec dicta esse sentiendum est, 
sed de Trinitate, cum unus et solus Deus sit Trinitas. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 21. n. 4. seqq.] quamvis 
in creatis. bene inferatur: soZuze animal, quod est homo, currit; ergo 
sodus Romo currit; attamen consimilis consequentia in divinis falsa est. 
Nam cum dico: soZwze animal, quod est homo, currit, eo quod idem 
indivisibiliter inesse nequeat pluribus inferioribus, sed necessario nu-- 
meratur in eis, «5 so/uzm amimal supponit pro inferioribus, in quibus 
dividitur et numeratur, non vero pro seipso, ut a suis abstrahit inferio- 
ribus; et propterea vere infertur: soZum animal, quod est homo, currit; 
ergo solus Àomo currit. At cum idem modus arguendi transfertur ad 
divina, et dicitur: SoZus Deus, qui est Pater, est Deus; ergo solus Pater 
est Deus, non tenet; quia iste idem Deus, qui est Pater, in sensu com- 
positionis non est Filius, qui a Patre distinguitur; atque ita Deus, qui 
est Pater in sensu divisionis, verissime dicitur de Filio et Spiritu Sancto, 
de quibus tamen nequit praedicari in sensu compositionis. Contra vero- 
animal, quod est homo, in sensu divisionis de nullo vere praedicatur, 
de quo vere non praedicetur idem in sensu compositionis, et e converso, 
ob iam dictam rationem. 

AD QUARTUM dicendum [Oxoz. ib. n. 6.], consequentiam male inferri 
ex illo antecedenti; quia consequens non exprimit conversam anteceden- 
tis, ut intendit argumentum; imo conversa exclusivae est universalis af- 
firmativa de terminis transpositis, sicuti deductum fuit in so/uZione, ut 
solus homo est visibilis; ergo omne risibile est homo. Atqui in casu haec 
consequentia non tenet: soZus Deus est Pater; ergo omnis Deus est Pater, 
vel omnis fersona divina est Pater; nam in eiusmodi illatione univer- 
salis ex universali est fallacia consequentis; ozis omo est animal; 
ergo omne animal est homo: im proposito autem haec, soZws Deus est 
Pater, universali aequivalet. 

AD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 7.] ex negativa exponente 
antecedens, non sequitur negativa exponens consequens. 4d frobationem 
cum dicitur committi fallaciam cozseguentisin hoc argumento: aus a 
Deo, ergo alius a Patre, nego, quia illa consequentia optime infertur (1). 


[ 


(1j Alia logicalia introducit hic Doctor quae apud ipsum videri possunt; nos omittenda pu- 
tavimus, quia non admodum necessaria videntur huius veritatis dilucidationi, : 
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QUAESTIO TRIGESIMASIECUNIDA. 


DE DIVINARUM PERSONARUM COGNITIONE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter inquirendum est de cognitione divinarum personarum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum per rationem naturalem possint cognosci divinae personae. - 2. Utrum 
sint aliquae notiones divinis personis attribuendae. - 3. De numero notionum. 
- 4. Utrum liceat diversimode circa notiones opinari. 


ARIICULUSSL 


UTRUM TRINITAS DIVINARUM PERSONARUM 
POSSIT PER NATURALEM RATIONEM COGNOSCI. 


Doct. Oxon. 1. d. 3. g.9. — Report. ib. g.7. — Quodlib.g. 34. — Collat.1o. 
SUELZOZ2012 00.702832 X229 


(Ad pleniorem intellectum eorum, quae hic subiiciuntur videndus 
Uri 1. Quaest. 1t. et art) 2. 4. e? 32. 97 12.) 


VIDETUR Trinitas divinarum personarum naturali ratione cognosci, et 
atüngi posse. Etenim [Co//a£. 10. n. 4. — Oxozn.1.d.42.n.1.] quicumque 
Theologorum fatetur sibi facile esse ostendere fidem suam minime esse 
de impossibilibus, per solutionem argumentorum, quae in contrarium ab 
infidelibus adducuntur: sed quod non est impossibile, possibile est; ergo 
'T'heologus, ex naturalibus procedens, probare potest omnia quae fides 
credenda proponit in linea possibilium esse constituta; ac subinde et 
Deum esse trinum non repugnare. Sed quod est possibile Deo inesse, 
quoad naturales perfectiones ipsius, necessario inest; ergo si potest via 
naturali ostendi unicam atque indivisibilem Deitatem esse posse in tribus, 


una demonstratur et de facto in iis reperiri, atque ita subsistere in tribus, 


2. PRAETEREA. [Co//af.ro n.2.] Intellectus sua naturali virtute nosse 
potest omne necessarium, cuius terminos valet naturaliter apprehendere ; 
seu ea necessaria complexio habeat vim principii, seu rationem conclusio- 
nis, et qualitercumque termini concipiantur, ut sunt extrema propositio- 
nis necessariae: sed cuiuslibet necessarii et crediti, et signanter huius, 
Deus est trinus, ef umus, possumus terminos naturaliter apprehendere, 
etsi confuse, ut sunt extrema eius complexionis ; alioquin enim nec pos- 
semus id creditum ne fide quidem tenere: nam fides non est ad notitiam 
terminorum, sed magis illam praesupponit; ergo quodlibet necessarium 
creditum potest in lumine naturali ab intellectu apprehendi, sine lumine 
infuso; et ita Trinitatis mysterium per naturalem rationem cognosci. 

3. PRAETEREA. [Co//az. 10. n. 4.] Non maior certitudo potest haberi 
de aliquo obiecto per habitum infusum, ac habeatur ex fide acquisita; 
nam haud maior sane certitudo est in actu dependente ab alio, quam sit 
in illo a quo dependet: sed actus credendi de fide infusa procedens ab 
fide dependet acquisita; puer enim nuper baptizatus fidei infusae habitu 
ornatur; nec tamen unquam credet articulis fidei, nisi audiat erudientem 
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magistrum; igitur citra omnem revelationem, et fidei infusae lumen, pos- 
sunt et apprehendi, et intelligi mysteria catholicae fidei. 

4. PRAETEREA. [Co//af. 10. n. 1.] Quaest. 27. art. 1. compluribus 
rationibus conati sumus ostendere nedum non repugnare, sed de facto esse 
productionem in divinis penes intellectum et voluntatem, quatenus iis 
potentiis est actu praesens essentia divina, ex qua et intellectu ut integra- 
tur memoria perfecta Filii productiva, ita ex eadem et voluntate exurgit 
principium Spiritus Sancti spirativum, vel productivum: sed illae rationes 
procedunt ex principis via naturali notis; ergo aut probant Trinitatem 
esse in divinis, aut non probant in Deo ullam productionem. —  Coz- 
Jirmaturs; [Oxon.1. d. 42. n.1.] nam Richard. 1. De Z7rznit.cap. 4. Credo 
namque sine dubio, inquit, ad quorumlibet exflanationem, quae necesse 
est esse, "107 7nodo probabilia, igno etiam necessaria arguanenta non deesse. 
Si autem non desunt argumenta declarandis, quae Deo necessario insunt 
perfectionibus, profecto aut ea sunt quibus /oco cz£. probantur divinae pro- 
ductiones, aut nullae suppetunt eiusmodi ratiocinationes. 

5. PRAETEREA. [Q«uod/ib. q. 14. n. 1. et 25.] Potens attingere aliquem 
actum cognoscendi valet etiam apprehendere obiectum eius actus termi- 
nativum ; sed intellectus creatus ex sui perfectione naturali cognoscere po- 
test actum beatificum alterius intellectus; ergo et obiectum eius actus, qui 
est Deus unus et trinus. ProbaZio maioris: actus est naturalis obiecti si- 
militudo: actus etiam per se tendit in obiectum ; igitur attingens eiusmodi 
actum, et obiectum ipsius cognoscat oportet. Probatio minoris: potentia 
non impedita, sed suae naturali perfectioni relicta, extendere se potest 
ad quodcumque cognoscibile contentum sub obiecto primo, sive adaequato 
ipsius: sed obiectum adaequatum creati intellectus saltem est ens limi- 
tatum; ergo cum actus beatificus sub tali obiecto claudatur, naturali vir- 
tute attingi potest ab intellectu creato. 

6. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 1. 3. — Aeforft.ib. q. 7. n. 1.— 
Quodlib. q. 14. n. 21.] Per illud quod est distincta imago obiecti exacte 
potest cognosci ipsum imagine repraesentatum ; et revera sic visu distincte 
percipiuntur obiecta in speculo apparentia. Sed secundum Augustinum, 
14. De Trinit. cap.8., nedum Angelus, sed etiam anima rationalis est 
imago Dei; ergo cum uterque ex naturalibus suis distincte possit cogno- 
scere seipsum, consequens est ut Deus unus, et trinus naturaliter ab ipsis 
intelligi et cognosci possit. — Cozfirgatur: Beatus naturaliter cognoscere 
valet actum suum beatificum ; igitur et per ipsum naturaliter cognoscere 
obiectum eius actus. Probatio consequentiae : actus est expressior similitudo 
obiecti, ac sit species intelligibilis eiusdem ; ergo si per speciem potest 
cognosci, multo magis per actum. 

CONTRA. Praestantissimi Philosophorum, tanta eruditione et acumine 
pollentes, numquam ad hoc mysterium per divinas Scripturas revelatum 
attingere potuerunt; imo si quid illi consonum aliquando visi sunt pro- 
tulisse, id vel ab auctoritate accepisse, vcl multis erroribus infecisse in 
comperto est. Nec immerito: nam [Quod/ib. q. 14. n. 1i] cum Trinitas sit 
obiectum supernaturale et beatificum, longissime supereminet omnibus 
creatae ac naturalis intelligentiae viribus, sic ut sciri non possit, nec in 
eius visione sitam esse creatae mentis felicitatem, nec omnino una in in- 
divisibili natura tres realiter distinctas personas reperiri. 

RESPONDEO dicendum [Qwod/ib. ib. n. 9.] naturali ratione cognosci 


non posse divinarum personarum "Trinitatem: Teatre etenim "ratio b 


omnis id ostendens, aut procederet ex effectibus ad causam, aut certe ex - 
causa ad effectus; quod est dictu: aut sciretur demonstratione ga, aut 
fropter quid: neutro autem modo est possibile ex naturalibus procedenti, 
omnique seclusa revelatione, ostendere unicam indivisibilemque Deitatis 
essentiam subsistere in tribus realiter distinctis personis. Nam illud est 
omnino impossibile scitu de causa per effectus eius, quo circumscripto 
per intellectus imaginationem, superest in causa quicquid est necessarium 
ad effectuum productionem et subsistentiam: sed circumscripta per im- 
possibile cogitatum Trinitate personarum in Deo, superest in primo Prin- 
cipio quicquid necessario requiritur ad causandum rerum universitatem; 
ergo ex effectibus non est possibile sciri de causa hac mirabilis illa pro- 
prietas, existere nimirum in unica essentia ipsius tres personas realiter 
distinctas. Probatio minoris: haec [Oxom. 1.'d. 4. q  2.] necessario re- 
quiruntur, ut aliquid esse queat vera et realis causa alterius, scilicet prin- 
cipium forma!e causandi perfectum et completum, et suppositum pollens 
tali principio perfecto: sed non intellectis proprietatibus personas consti- 
tuentibus, est in Deo et principium formale causandi completum, et per- 
fectum, et suppositum Deitatis. non quidem incommunicabile, sed singu- 
lare et indivisibile; igitur de tali supposito primo verificantur praedicata, 
quibus exprimitur primi Principii causalitas realis respectu creaturarum. 
(Cf. q. 25.] Mznor ex eo est evidens, quia incommunicabilitas proprieta- 
tum personalium non est ratio causandi in primo Principio, sed magis ip- 
sius potentia activa, quae est voluntas eius. Haec autem vis activa non est 
primo et per se Deitatis, ut existentis in suppositis incommunicabilibus, 
sed prout de se est haec entitas ultimate perfecta, et ideo ex se individua 
et indivisibilis; quatenus [Oxoz. Prol. q. 1.— 2. d.1. q. 1.] ergo ea entitate 
Deitatis est Deus de se ultimate perfectus, et unus, et immultiplicabilis, 
est primo, et per se creans, et causans omnia; ex causatis igitur arguendo 
ad causam devenitur quidem, atque ostenditur primum Principium esse, 
et unum oportere esse, et incausabile, sed nequaquam subsistere in tri- 
bus; quia esto per impossibile non existeret in tribus, vel una dumtaxat 
reperiretur persona in divinis, nihil ei deesset perfectionis intrinsecae, a 
qua pendere, et produci posset universitas causatorum. 

Quod vero nullam scientiam offer quid comparare sibi queat intelle- 
ctus creatus, seclusa supernaturali revelatione, de Trinitate personarum di- 
vinarum, declaratur: notitia eius, quod est propriissimum subiecto, non con- 
tinetur virtualiter primo et evidenter,nisi in proprio et specifico subiecti con- 
ceptu: Deum esse in tribus personis est propriissima Deitatis passio; nequit 
ergo id sciri 2roffer quid de Deo,nisi sub propria et distincta ratione conci- 
piatur Deitas: sed nulli creato intellectui, de lege communi,ita potest esse 
nota ac perspecta natura divina; sub propria enim ratione, sub qua tan- 
tum inest ei illa passio, latet omnem intelligentiam creatam ; ergo haec 
scientia non est possibilis ulli intellectui creato. Proóafíio maioris: nam 
propriisima subiecti passio, aut cognoscitur ex distincta et propria su- 
biecti cognitione; aut habetur per intellectum universalem subiecti eius- 
dem. SZ frimum, id pariter affirmamus et nos; et propterea eo quod talis 
cognitio superet intelligentiam creatam, negamus ex naturalibus quem- 
que ostendere posse illam passionem a fori. Si secundum; contra: pro- 
pruüssima passio non inest subiecto ratione graduum universaliorum sibi 
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. aliisque communium, sed magis consequitur propriàm et specificam na- 
. turam eius, ob quam specialissime sibi et non alteri inest; ergo haec 


. passio non est de subiecto demonstrabilis, nisi per specificum et proprium 


subiecti conceptum; nequeunti ergo distincte concipere subiectum est im- 


. possibilis scientia froffer quid de praedicatis consequentibus distinctum 


conceptum subiecti illius. Zvezufdugi; est proprium trianguli esse primam 
figurarum; qui nequiret concipere specificam trianguli rationem, esto mu- 
tuaretur ab aliis et figurae, et primitatis conceptus, adeo ut affirmaret 
hanc complexionem; aZigua figura est frima ; ex eo quod tamen ignorat 
trianguli naturam, non valeret de triangulo frofpzer quid concludere pri- 
mitatem, quae nata est sciri per distinctam cognitionem proprii subiecti. 
De qua re late dictum fuit g. 1. a7. 1., et signanter $. Ad quarum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 42. n. 5.] quo: 
niam contra veritatem nulla est demonstratio, consequens est, ut argu- 
menta quaecumque, quibus infideles ostendere conantur impossibilitatem 
mysteriorum Catholicae Fidei, sint apparentia. Argumentum ergo appa- 
renter deducens ad impossibile solvi potest in lumine naturali intelle. 
ctus, sive falsitas in eo resultet ex materia, sive ex forma syllogistica, Est 
proinde notum intellectui ex sui naturali virtute alterutrum argumento: 
rum probantium et improbantium "Trinitatem personarum in Deo esse 
sophisticum et apparens; sed interim tamen determinate ignorat quodnam 
eorum argumentorum apparentiam praecise praeseferat, et non veritatem, 
atque ita demonstrative non novit quod affirmatur non esse impossibile, 
sed magis possibile, et subinde necessarium, (ut ex argumento infertur) 
nisi termini distincte concipiantur, ut deductum est Z» so/u£zone. Potest 
etiam dubitare, an praeter illatas,aliae etiam deduci possint rationes, quae 
sint insolubiles. Dreviter igitur: intellectus creatus solvere quidem potest 
quaecumque falsa obiiciuntur contra veritatem,si sibi perspecta sit materia, 
cui applicatur ars syllogistica ; quod si materia eius exsuperet capacitatem, 
esto sciat divisim alterutrum argumentorum esse sophisticum et solubile, 
sibi tamen dubium est, quodnam sit illud; et saltem an inducta sint quae- 
cumque inconvenientia ex credita propositione possent inferri: ex solu- 
tione ergo argumentorum non probatur positive aliqua complexio esse 
possibilis, vel necessaria,sed altera ex duobus modis praetactis in Zec/ara- 
fione; qui tamen locum non habent in praesenti quaesito. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 3. d. 24. n. 22.] quamvis inter my- 
steria revelata sint quaedam primae, immediatae ac necessariae comple- 
xiones, ut haec Deus est trinus in fersonis,et unus in essentia ; attamen 
ad cognitionem harum et eiusmodi complexionum nos ex naturalibus mi- 
nime devenire posse; et rationem esse quia terminos sub propriis eorum 
rationibus non concipimus. Quare neganda est z:7/;0r, quae subDiicitur. 
Attingimus ergo illarum complexionum terminos in conceptibus univer- 
salibus tantum, qui quamquam in propriüs terminorum conceptibus vir- 
tualiter includantur, attamen tanti refert sub his, aut illis rem concipere, 
quanti est intelligere rem in se distincte, vel confuse, et eamdem nosse ex 
conceptibus alienis, eique applicatis; et ideo complexiones ex conceptibus 
communibus nequeunt causare evidentiam in intellectu, sed magis com- 
plexiones ex eis confectae sunt ipsi ambiguae et neutrae, prout in na- 
turali lumine attinguntur. Nos enim eatenus nosse dicimur Trinitatem, 
quatenus conceptum eius affirmamus in numeris, vel rebus corporaliter 
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numeratis; et concipimus Deum non sub propria ratione eius in se, sed in 
ratione entis et causae, et sic de aliis conceptibus sibi et creaturis commu- 
nibus. Sed ad conceptus proprios Dei in se, sicut est, et Deitatis, Trinitatis 
personarum et unitatis naturae, non devenimus in via clare, nec confuse. 
Intelligentes ergo in communi quid essezZza et quid Zezsoza, exinde cre- 
dimus in Deo unicam essentiam in tribus personis. Verum itaque est fi- 
dem non esse ad notitiam terminorum, sed illam magis praesupponere; 
nihilominus quia eam notitiam nobis non comparamus, nisi ex commu- 
nibus Deo et creaturis, oportet prius intellectum resolvere omnem conce- 
ptum quem habemus in plures conceptus partiales, priusquam deveniatur 
ad conceptum simpliciter primum de essentia et personis, ac apprehen- 
datur essentia una subsistere in tribus. 

AD TERTIUM dicendum: quum fides infusa inclinet virtute luminis di- 
vini, cuius est participatio, ac proinde nonnisi ad illud quod est ei lumini 
conforme, utique impossibile est ipsum inclinare intellectum ad assen- 
tiendum alicui falsae complexioni ; at quoniam fides acquisita communi- 
ter innititur assertioni alicuius testis, qui posset deficere, minime tribuere 
potest actui credendi, quin ei falsum possit subesse; est igitur zzazor om- 
nino falsa. Et cuz: frobatur, quia actus fidei infusae ab acquisita fide 
dependet; responsio,id verum esse tamquam a-conditione quadam, non 
vero quasi illa ab acquisita mutuet suam firmitatem tendendi in verum ; 
id enim habet id lumen infusum ex se. Quod tangitur de apprehensione 
terminorum, declaratum fuit in raecedenti responsione. 

ÁÀD QUARTUM respondeo [AZ'efor£. 1.d. 27. q. 5. — Oxon.2. d. 3. q. 7.] 
iam significatum fuisse eo loci adductas ratiocinationes esse quidem pro- 
babiles, ac in eo gradu probabilitatis declarare abditissimum Trinitatis 
mysterium, facta revelatione, sed non propterea illud ullo modo ostendere 
intellectui in naturali lumine investiganti; imo de facili solvi posse; etsi 
longe evidentius eluceat falsitas rationum apparentium, quae contra eam 
veritatem ab infidelibus adducuntur. Quo tamen secundum rationem ap- 
parentem haec diciintelligantur, lumine naturali intellectus discurrentes; 
ad argumentum de principio productivo et generativo, quod potissimum 
videtur, dicerent, spectare quidem ad perfectionem posse et gignere sibi 
simile, verumtamen id reduci ad lineam earum perfectionum, quae im- 
perfectionum sunt comparativae, nec aliter iudicari posse et argui ex his 
quae nobis evidentia sunt ex sensibilibus. Unde generatio est quidem in 
corruptibilibus gratia specierum conservandarum, sed non propterea at- 
tribuimus eam perfectionem Intelligentiis, quia non est in eis imperfectio 
corruptibilitatis supplenda; ita et multo minus ad primum Principium 
transferri posse, cuius aequale vel par intelligere includit contradictionem. 
Consimiliter in Primo summam bonitatem et intellectivitatem reperiri, 
indubitatum est; et nihilominus exinde haud concludi debet parem boni- 
tatem extra se per potentiam activam aut intellectivam efficere valere: 
ac proinde rationes probantes similem sui Patrem producere ad intra per 
intellectum, non habent evidentiam ex iis quae naturali lumine intelle- 
ctus attingimus. Breviter igitur; tametsi [Oxoz. 1. d. 42. n. 4.] argumenta, 
quibus probatur Trinitas personarum ex duplici productione ad intra, pro- 
cedant ex praemissis necessariis, quia nihilominus non sunt necessario 
evidentes, quia nec notae ex terminis propriis, neque ex immediatis com- 
ponuntur, qui nobis sint noti (ut explicatum fuit in responsione 4d se- 
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|. €undun) nec consequentia talis esse potest, quae, seclusa revelatione, fle- 
ctat intellectum ad assensum sui. — 444 coztfirmationem dicendum ; etsi et 
Trinitas personarum et complura. alia mysteriorum fidei, ostendi queant 
rationibus necessariis, eas nihilominus nobis non esse ita necessario ve- 
ras, ut pro demonstrationibus sint tenendae, seu « f7iori,seu a $oste- 
7iori; aique id pariter Richardum sensisse ostendunt verba, quae ibidem 
subiicit, credo, inquiens, ad omnia, quae fide tenemus argumenta neces- 
saria mom deesse, quamvis illa interim contimgat nostram industriam 
latere. é 

AD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] Intellectus tendens actu 
suo in obiectum attingit per actum obiectum illud, veluti per proxi- 
mam rationem attingendi, supposita propria obiecti praesentia; at mens 
eum actum cognoscens non est sibi actus proxima ratio attingendi obie- 
ctum, sed ad id et alio actu indiget, qui sibi sit proxima ratio cogno- 
scendi, et praesentia pariter obiecti. Neganda est igitur z;azor argumenti. 
Et cum frobafur, quia actus est naturalis obiecti similitudo; respondeo 
[Quodzb. q. 14. n. 26.], aliquid esse medium cognoscendi, potest intelligi 
dupliciter; v0 z:0do, quod sit medium cognitum, ac per ipsum cogno- 
scatur aliud, ut conclusio per principium; a/7o ziodo, quod sit ratio cogno- 
scendi non cognita, ut species intelligibilis. Iuxta priorem acceptionem, 
nihil esse potest medium cognoscendi aliud, nisi contineat in se cogno- 
scibilitatem eius, quod per medium ponitur intelligi; secundum quam co- 
gnoscibilitatem attingitur per medium- cognitum; quia si contingat cogno- 
scibile per medium excedere ipsum medium in cognoscibilitate, fieri non 
potest ut excedens cognoscatur per excessum, quantumvis perfecte co- 
gnitum. Sed in posteriore medii acceptione, potest aliquid esse ratio co- 
gnoscendi obiectum, esto ab ipso obiecto excedatur, quia ratio haec non 
est cognita. Actus igitur beatificus si poneretur medium, per quod obie- 
ctum attingitur ab intellectu alio, esset medium cognitum, et non ratio 
cognoscendi; necessario propterea deberet continere obiecti cognoscibili- 
tatem: id autem est impossibile; etsi igitur intellectus intueretur in mente 
beata actum beatificum, non propterea tamen cognosceret naturaliter il- 
lud obiectum; neque item species intelligibilis visa alteri intellectui vi- 
denti non sufficeret ad perfecte cognoscendum obiectum cuius est. — 
Ad jrobationem minoris respondeo [Oxozm. Prolog. q. 1. —  Quod/io. 
q. 14. n. 24.] ens limitatum et ad se, vel si est limitatum et ad alterum, 
tamen limitatum esse naturale obiectum intellectus creati; at entitatem in 
se limitatam, essentialiter tamen ad alterum illimitatum, haud posse na- 
turaliter intelligi ab intellectu creato, uti nec terminus viribus naturae est 
intelligibilis, sine quo nec ipsa entitas ad alterum intelligi potest sub pro- 
pria ratione, qua est ad alterum illimitatum. 

AD ULTIMUM concedo [Oxo7.1.d.3.q.9. n. 3. seqq. n. 9. — A'efort. ib. 
q. 7. n. 5. — Quod/ib. q. 14. n. 22.] Angelum et animam rationalem ex 
naturalibus suis posse cognoscere se; quia continentur sub obiecto natu- 
raliter attingibili ab intellectu creato: sed quamvis id verum sit de cogni- 
tione quatenus ad absoluta eorum terminatur, non per hoc tamen nosse 
possunt naturaliter imaginis rationem, sive seipsos esse imagines Dei iquia 
ex viribus naturae attingi nequit relatio, nisi pariter sub eadem attingentia 
naturali cadat utrumque extremum; et haec est doctrina Augustini, 15. De 
Trinit. c. 24: Qui videt suam mentem, et in ea. TD vrinitatem istam, scilicet 
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memor iain, intelligentiam, et voluntatem,nec tamen creduvt ea quae in- 
tellizunt esse imaginem Dei; speculum quidem vident, sed usque tuleo non 
vident fer, speculum, ut scilicet ipsum speculum, quod vident, sciant 
esse speculum, id est igmaginegt. — Atque ex his ad cozfirmationem, quia 
etsi naturali virtute intellectus cognoscat actum suum, nihilominus non 
videt attingentiam obiecti beatifici, nisi de supernaturali auxilio ; nam 
supra actum suum reflectere non potest, nisi virtute illius, per quod habet 
et actum rectum, quo et beatur. 


ARTICULBESSE 
UTRUM SINT PONENDAE NOTIONES IN DIVINIS. 


Doctor , locis infr. citand. — S. Thom. 1. f. q. 32. art. 2. 


VIDETUR non esse adstruendas in Deo ullas notiones. Nam [Oxoz. 1. 
d. 26 n. 26.] non videtur asserendum in sublimissima illa natura, nisi 
quod traditum est per divinam Scripturam; cum enim excedat captum 
omnis mentis creatae, nihil certo sciri potest de illa, nisi quod Spiritus 
Sancti gratia revelatum est : sed Scriptura nullibi mentionem facit ullius 
notionis, sed tantum dicit, Deum esse unum in tribus, qui appellandi 
sunt nominibus Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; ergo non sunt ponendae 
notiones in divinis. 

2. PRAETEREA. [Qzuod/ib. q. 1. n. 6.] Notiones perhibentur poni in 
divinis ad notitiam distinctionis personarum: sed personae sunt simplices 
perinde ac essentia divina; ergo non indigent notionibus ullis ad effectum 
innotescendi. — Probatio consequentiae: [Oxon. 1. d. 3. q. 3. n. 8.] circa 
simplices conceptus non est deceptio, ut evenire potest circa quidditatem 
complexorum; igitur non per notiones venimus in notitiam personarum, 
sed ex seipsis vel innotescunt, vel penitus latent, 

3. PRAETEREA. | Refor£. 1. d. 28. q. 2. n. 9.] Notio ponitur ratio per 
quam innotescit persona, quantum ad originem eius; igitur notio, qua 
talis, dignitatem importat: sed ex eo sequeretur unam personam esse alia 
digniorem in divinis, quod tamen videtur repugnare omnimodae aequa- 
litati earum; ergo non sunt admittendae eiusmodi notiones in divinis, 
Probatio minoris; quia Pater polleret notionibus innascibilitatis, paterni- 
tatis, et activae spirationis: tot autem notiones nulli alteri personarum con- 
gruunt; ergo Pater esset caeteris dignior. 

4. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 14. n. 12. — Oxon. 1. d. 26. n. 8.] Es- 
sentia est primum obiectum intellectus divini, sic ut ab illa moveatur ad 
intelligenda omnia quae sunt ad intra, caeteraque scibilia ; imo etiam est 
nobis ratio attingendi ac distinguendi divinas personas, quatenus intelli- 
gimus geminam eius foecunditatem, per quam sunt duae personae pro- 
ductae et una improducta ; ergo praeter essentiam, non sunt in Deo aliae 
adstruendae notiones, ad hoc ut innotescat distinctio inibi subsistentium 
personarum. 

5. PRAETEREA. [Oxxoz.ib. n. 2.] Abstractum etconcretum idem signifi- 
cant; ergo eiusdem sunt significati paternitas et Pater; igitur ex paternitate 
non magis innotescit Pater, quam ex seipso; ac per consequens quemadmo- 
dum nec est dicendus paternitate distingui, quia perinde esset ac si dice- 
retur Pater Patre distingui; ita seipso, et non paternitate, innotescit, 
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E . CONTRA. [Refort. 1.d. 28:q.2. n. 7. et24.] Augustinus, 5. De 7rinit. 
PG 6. Sicut autem. Filius ad Patrem, sic genitus ad genitorem refertur, 
«t sicut. Pater ad. Filium, ita genitor ad genitum. Ideoque alia notio 
est, qua. intelligitur genitor, alia qua ingenitus. Diserte igitur exprimit 
notiones quibus distingui intelliguntur personae divinae. — Item Dama- 
scen. lib. 1. c. 2. 7». sois, inquit, froprzetatibus paternitate, filiatione, 
et frocessione attenditur. distinctio fersonarum: atqui id tantum, quo 
unum ab altero distinguitur, est ratio innotescendi seu manifestandi se 
esse ab alio distinctum; igitur sunt in divinis admittendae notiones. 
RESPONDEO: [Oxoz. t. d. 26. n. 2. seqq.] Praepositivus, attendens 
divinarum personarum simplicitatem, putavit non esse ponendas in illis 
aliquas proprietates vel notiones; adeo ut nulla esset ea quaestio, qua 
quaeritur quodnam sit illud, quo divinae personae constituuntur vel distin- 
guuntur ? Nam quum rationem formaliter constituentem habere nequeant, 
citra praeiudicium simplicitatis earum, ut proprium constitutivum non est 
illis attribuendum, ita nec disfinctivur; quia tamen verissime tres sunt 
realiter ad invicem distinctae, non constitutivis, sed seipsis omnino di- 
stingui sentiendum est. — Quae sane Praepositivi ofZzio excludens a divinis 
personis proprietates et notiones, quibus manifestatur unius ab altera di- 
stinctio, Zaud est frobanda. Nam si divinae personae non proprietatibus, 
sed se totis ad invicem distinguantur, profecto erunt quaedam primo 
diversa. Quod si non concedantur primo diversa, uti revera non sunt talia, 
quibus est una realiter natura communis; ergo non eo distinguuntur, quo 
sunt idem, sed potius reperitur inter eas distinctio penes aliquam rationem, 
qua non sunt idem:sunt autem ponendae inter se distinctae, unitam insu- 
per naturam habentes; igitur distinctae sunt, non omnimode, ut primo di- 


versa, sed tantum per aliquam realitatem in ipsis repertam. Eas autem. 


rationes distinguendi unam ab alia nos appellamus proprietates et notio- 
nes.— Zeinde, in una Patris persona sunt innascibilitas et activa genera- 
tio, adeo ut distinguantur, dicente Augustino, 5. De Zrznit.c. 6: Pater 
si non genuisset, nihil frohiberet eum esse ingenitum,et e converso; ergo 
si per impossibile Pater non distingueretur a Filio paternitate, adhuc differ- 
ret ab eo innascibilitate, quippe qui natus sit ut Pater est ingenitus; igitur 
Pater non distinguitur a Filio se toto, sed secundum proprietates et no- 
tiones ; quae proprie sunt in ipso, et non sunt ipse Pater, iuxta illud quod 
canit Ecclesia in praefatione De Z7znifate: Jm fersonis proprietas. — 
Denique, in Patre est generatio activa et spiratio activa: spiratione autem 
activa non distinguitur a Filio, cum sit et in Filio; ergo Pater non seipso 
aeque primo distinguitur a Filio, sed aliqua proprietate, quae est in eo. 
Est igitur. dicendum, [Quodlib. q. 1.n. 6. — Report. 1.d. 28.q. 4. n. 1. 
— d. 34. q. 3. — d. 28. q. 4. n. 1. et 2.] reperiri in divinis personis proprie- 
tates, earumdem et constitutivas et distinctivas, ac proinde sicuti vere eas 
in esse personali constituunt, ita et pertinere ad distinctam notitiam per- 
sonae a persona; atque ita esse necessario ponendas notiones in divinis. 
Sed intelligendum, zo£ioXis nomine significari id per quod aliud innote- 
scit: et quoniam id evenire potest, et per notitiam actualem obiecti intel- 
ligibilis, et per ipsam rationem obiectivam, quae causa est innotescendi, 
seu secundum quam distinguitur, distinctumque intelligitur obiectum; in 
praesenti nobis est sermo de notione, iuxta posteriorem intellectum. Quoniam 
ergo divinae personae innotescunt, ac distincte percipiuntur ex proprietati- 
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bus, quibus constituuntur, recte eaedem proprietates dictae sunt et notiones; 
quemadmodum enim Pater paternitate est persona Patris, et Filius filiatione, 
et Spiritus Sanctus passiva spiratione, ita et his proprietatibus innotescunt, 
ut proinde distincte percipiamus Patrem non esse personam Filii, et Spiri- 
tum Sanctum non esse Patrem, neque Filium; etsi hi tres unum sint Deitate; 
et sicuti Deitate sunt unum,ita proprietatibus sunt tres distincti, ut diserte 
scribit Damascenus /oco czt. Quamquam enim ad quaestionem haereticorum 
sciscitantium,gzae £ria,vel qui tres in una Deitatea Catholicis faterentur; 
recte responsum sit, esse tres personas, ut g. 29. az£. 2. iuit declaratum ; 
attamen ulterius interrogantibus, gzozazz acto hi ires distinguerentur , 
cum unum esse a catholicis perhiberentur; alia responsio non est, nisi asse- 
rendo tres esse distinctis proprietatibus, ut uhum sunt indistincta Deitate, 
— Rursus,quamquam Pater sua innotescat proprietate paternitatis, lateret 
nihilominus, utrum prima persona esset: quidni enim Pater esse posset, 
etiamsi genitus fuisset? ut ait Augustinus 5. De 7»inif.cit.; oportuit sub- 
inde id innotescere per aliam notionem, scilicet zzgezerabilitatis. — De- 
inde, Patri Filioque est comniunis spiratio activa; hac igitur neuter ab 
alio distinctus cognoscitur; intelliguntur ergo distincti his praecise pro- 
prietatibus, quibus constituuntur, et nihilominus spiratione activa innote- 
scunt, quatenus ad tertiam personam referuntur. — Ex his [Qwod/is. q. 1. 
n. 7.] ergo notionibus (de quibus erit in segzezzzbus sermo distinctior) est 
quod a "Theologis appellatur zoZzoza/e in divinis; et porro accipitur ut di- 
stinguitur contra essezZia/e, quod tribus est commune personis. Notionale 
igitur est relativum ad intra, vel pertinens ad originem, vel personam con- 
stituens, vel consequens necessario constitutivum personarum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1. d. 26. n. 26.] ex 
dictis g. 29. a. 3. $. Ad frimum, etsi quaecumque tradita sunt nobis in 
Scripturis sint firma, sinceraque fide tenenda, ac pro certissimis habenda, 
nihilominus non debere exinde inferri, nihil affirmandum esse praeter ea 
quae accepta sunt per revelationem, modo non contradicant his quae ex- 
plicite sunt credenda; nam satis est ea contineri virtualiter in sacris Elo- 
quiis, circa quae declaranda utillime Doctores laboraverunt. Quamquam 
ergo explicite in Scripturis non fiat mentio notionum, attamen ex quo 
testentur esse in una Deitatetres, qui vocandi sunt Pater, Filius et Spiritus 
Sanctus, iique propterea non essentia, in qua sunt unum, sed propriis 
distinguantur proprietatibus, eiusmodi proprietates vere et recte dicuntur 
et sunt rationes notam faciendi distinctionem personarum; ac proinde 
non immerito appellantur z0//ozes, sensu in so/uione iam explicato ; et 
tanta quidem in divinis adstruuntur necessitate, quanta dicuntur proprie- 
tates esse in personis. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 26. n. 57.) utique personas 
esse simplices, perinde ac simplex est essentia; utrisque enim ex aequo 
repugnat omnis compositio et componibilitas; verumtamen in personis 
reperiri, ac per se includi proprietates personales, quas essentia non invol- 
vit; relationes enim divinae non sunt actus essentiae, sed personarum; ex 
eo autem fieri, ut essentia se tota distinguatur a quibuscumque aliis a se; 
sed personae non se totis distinguuntur, cum essentiam habeant commu- 
nem, sed solis proprietatibus. — 444 Zrobationem consequentiae, zesfoz- 
deo, [1b.d.3. q. 3. n. 8.] circa conceptus simpliciter simplices evenire utique 
non posse ut intellectus erret, nam non possunt secundum aliquid igno- 
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rari; sed de personis nos non habere eiusmodi conceptus simpliciter sim- 
plices, idest, irresolubiles in alios conceptus, cum adaequate constent ex 
divina essentia et proprietatibus personalibus. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 28. q. 2. n. 7.] notiones utique 
ad dignitatem pertinere, sed eam non praeseferre aliam perfectionem et 
conceptum positivum, quam essentiae, et proprietatis personalis; non est 
ergo una persona alia perfectior, esto pluribus notionibus praedita sit quam 
alia. Quemadmodum Patrem esse a se dignitatis est, non perfectionis, et 
ideo Filius, quamvis a Patre generetur, nulla caret perfectione, ob quam 
minor sit Patre. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Zeorz. 1. d.28. q. 4. n. 1. et 2.] Dama- 
scenum I. Z7. caf. 4. ex absolutis proprietatibus essentiae divinae investi- 
gare atque concludere Dei perfectiones; quae sunt igitur in Deo perfectionis 
simpliciter dici possunt notiones, quatenus sunt rationes propter quas in- 
notescat intellectui inquirenti Deum; et ita pariter, secundum quod argu- 
mentum procedit, et intellectui divino absolute et simpliciter, et nobis 
quodammodo, essentia est ratio cognoscendi personas ex gemina eiusdem 
foecunditate; verumtamen de hoc genere notionum, seu rationum cogno- 
scendi distinctionem personarum, nobis non est hic sermo; nam loquimur 
deiis notionibus, ex quibus venimus in cognitionem distinctionis personae 
a persona: eae autem sunt originationes earum, seu notionalia quaeque, 
ut contradistinguuntur ab essentialibus. 

AD QUINTUM (quod fuit argumentum Praepositivi pro sua opinione) 
respondeo [ Oxoz. 1. d. 26. n. 57.] concretum et abstractum de primario 
significato importare quidem eamdem, formam, sed tamen modum signifi 
candi utriusque esse diversum; etenim concretum connotat subsistens in 
forma, vel natura, quod praesertim est exploratum de concreto substan- 
tivo ; abstracto autem praecise significatur ipsa forma. His casui de quo 
agitur applicatis, evidens est in subsistente nedum reperiri paternitatem, 
qua est Pater, sed etiam essentiam divinam, qua non est Pater, sed Deus, 
utait Augustinus, 7. De Z7imif. c. 1. Pater ergo ut hypostasis subsistens 
distinguitur paternitate; non ergo se toto primo distinguitur, sed potius 
aliquo, quod est in ipso, distinguitur; dans tamen intelligere totum, quod 
est Pater. Sed non perinde tamen, et eodem modo per se includit pater- 
nitas Deitatem, uti Pater involvit, quatenus substantive accipitur; non 
sunt ergo Pater et paternitas eiusdem omnino significati, propter diver- 
sum modum significandi, ut dictum est. 


ARTICULUS: ILI 
UTRUM SINT QUINQUE NOTIONES, 


Doctor, Refort. 1. d. 28. q. 4. - S. Thom. 1. f. g. 32. a. 3. 


VIDENTUR non esse praecise quinque notiones in divinis, sed vel pau- 
ciores, vel plures. Etenim ex dictis a77. fraec. notiones sunt obiectivae 
rationes et causae manifestandi distinttionem personarum divinarum: sed 
personae illae distinguuntur relationibus, quae sunt proprietates consti- 
tutivae earumdem; ergo tot sunt ponendae notiones, quot proprietates 
ac relationes: hae autem quatuor sunt, ut gwaesz. 28. az£. 4. extitit de- 
claratum; ergo quatuor et non quinque sunt statuendae notiones in di- 
vinis personis. 
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2. PRAETEREA. Si in tribus personis reperiantur notiones quinque; 
ergo in aliqua personarum erunt duae, aut tres notiones; uti revera di- 
cuntur Patri tres inesse notiones, nempe paternitas, innascibilitas, et activa 
spiratio, Filio etiam communis, Aut igitur hae notiones differunt re, aut 
ratione. Si frimum ; igitur Patris persona constat pluribus rebus, quod 
est inconveniens. S7 rafione dicantur differre; igitur una recipiet prae- 
dicationem alterius. Probatio consequentiae : propterea quod attributa ra- 
tione differant, unum de altero praedicari potest; sapientia enim est bo- 
nitas, et e converso ; ergo pariter et haec erit vera: spzrafio est paternitas, 
quod tamen non conceditur; igitur non sunt ponendae in tribus personis 
quinque notiones.. 

3. PRAETEREA. [Z'eforf. 1. d. 28. q. 4. n. 6.] Notiones ad dignitatem 
pertinere videntur: sed esse ingenitum nullam praesefert dignitatem ; ergo 
non est inter notiones computanda innascibilitas. Proóatzo minoris: nam 
innascibile, vel ingenitum esse, formaliter negationem importat: nulla au- 
tem negatio est in aliquo dignitatis. 

CONTRA. De communi sententia Theologorum asseruntur in divinis 
quinque notiones nec plures, nec pauciores. 

RESPONDEO [ZAefort. ib. n. 1. seqq.]: quoniam per notiones sunt no- 
scibiles divinae personae, prout una ab alia distinguitur, dupliciter per- 
venire possumus in cognitionem distinctionis earum; et 77:0 quidem 
€x innotescentia uniuscuiusque proprietatis, quibus formaliter et intrin- 
sece constituuntur; secuzdo, intellectis iis, quae necessario quidem illis 
insunt, sed quasi extrinsece, quatenus ipsis iam in esse personali con- 
stitutis advenire, et creduntur, et certis rationibus deprehenduntur. — 
Loquendo igitur de notionibus iuxta f7Zorez: intellectum, certum est ipsas 
numerum Zerzariu:;i: excedere non posse. Cum enim tres praecise sint 
divinae personae, ac unaquaeque sua proprietate in esse personali in- 
trinsece constituta, quae a Sanctis Patribus appellantur paternitas, filia- 
tio, et spiratio passiva; et tres dumtaxat erunt notiones, ex quibus inter 
se tres in divinis distincti intelliguntur, et distincti innotescunt in hy- 
postasi. Cum enim nulla mens capere queat unum suppositum produ- 
cere seipsum, utique unum aliud a se distinctum in suppositalitate pro- 
ducit. Haec ergo supposita eorum constitutivis proprietatibus distincta in- 
notescunt, quae quoniam non sunt plures tribus, tres sunt statuendae 
divinae notiones. — erus: quia ulterius illi tres distincti innotescere 
possunt ex iis, quae consequuntur constitutionem eorum, atque ipsis quasi 
extrinsecus accedunt, secundum hanc zeZiogmis acceptionem, aZiae duae 
tribus praefatis sunt addendae, altera scilicet sequens constitutionem Pa- 
tris solius, altera adveniens Patri et Filio iam constitutis. Quia enim Patris 
persona prima est insuper in coelesti illa ac abditissima hierarchia, ex 
ea fit, ut ab alio esse non possit, sitque innascibilis; notione ergo in- 
nascibilitatis innotescit prima omnium primitas, ac nedum scitur Patrem 
unam esse divinarum personarum, sed etiam omnino primam, ac peni- 
tus innascibilem. Rursus, quia ipse et Filius spirant Spiritum Sanctum, 
exurgit notio spirationis activae, qua etsi Patris et Filii personae distin- 
ctae non innotescant, attamen manifestatur esse in ipsis idem principium, 
quo spiratur Spiritus Sanctus ab utrisque procedens. Ex his igitur com- 
muniter gzizque notiones in divinis adstruuntur. 

AD ARGUMENTA. Ap PRIMUM concedo in tribus personis esse po- 
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. nendas quatuor reales relationes, ut fuse /oc. cz. declaravimus: quarum 
quia activa spiratio nullam constituit personarum, ex eo quod inveniat 
iam constitutas, in quibus reperitur, ideo non est reponenda inter no- 
tiones, quae sunt manifestativae personarum quoad propriam rationem 
intrinsece constitutivam ipsarum. Quo sensu igitur inter notiones sit re- 
ponenda, dictum fuit zz soZufione: manifestat enim distinctionem tertiae 
personae a Patre et Filio ex vi oppositionis relativae spirantis et spi- 
rati, seu procedentis, et eorum a quibus procedit. Et quia pariter ex 
innascibilitate ostenditur primitas Patris, respectu aliarum personarum, 
reete et haec zo/o appellatur, ut proinde exsurgat numerus quinarius 
earum. 

AD SECUNDUM es? resfonsio falis; quamvis in una eademque per- 
Sona sese compatiantur relationes reales, inter quas non est oppositio 
relativa, cuiusmodi sunt paternitas et activa spiratio; ad invicem tamen 
praedicari non possunt, eo quod significentur ut diversae rationes per- 
sonarum. Quemadmodum nec dicimus attributum potentiae esse attri- 
butum scientiae, licet cum veritate enuncietur unum de alio, ac recte 
dicatur, sczen£ia est fotentia, — Contra: |Quodlib. q. 5. n. 18.] haec minus 
probabiliter dicta esse videntur; nam attributum, ut attributum, dicit 
exprimitque respectum rationis circa ea quae attributa nuncupantur; hinc 
etiam numerantur, et porro verum est bonitatem et sapientiam esse duo 
attributa; ergo penes eam rationem, secundum quam est numeratio, non 
est verum dicere, Zoc esz Aoc, cum illud sit rationis, vel intentio secunda 
numerata: sed non propter hoc negatur, Sapientia est boniías; quan- 
doquidem non involvitur ibi hic respectus rationis, qui numeratur in eis; 
ergo consimiliter, circumscripto omni quod est rationis, si omnino es- 
set ex natura rei paternitas et spiratio, haec omnino foret concedenda : 
faternitas est sfiratio ; neganda autem ista: zofío, vel frofrietas fa- 
ternitatis est notio, vel frofrietas sfirationis. Quaecumque enim sunt 
eadem re simpliciter in Deo, etsi in abstracto significentur nominibus 
importantibus rem primae intentionis, vere unum de altero praedicatur, 
esto praedicatio falsa sit, cum conflatur ex nominibus secundae inten- 
tionis; quod etiam procedit in creatis; nam licet ista sit vera: Socra- 
des est Aomo, attamen ratio Socratis, quae est singularitas, non est ratio 
hominis, quae est universalitas. —  /esfonsio [ib. n. 15. seqq.] zgz£ur 
ad argumentum est ista (prout et significatum fuit g. 28. arí. 2. iz 
inc. ifer. refet.: eatenus relationes, etiam disparatas et non relative 
oppositas, ad invicem praedicari non posse, quatenus non superest in 
ipsis in abstracto conceptis ratio ulla identitatis, qualis est in perfectio- 
nibus absolutis, quae sunt formaliter infinitae. Ex quo evenit, ut quo- 
niam intensiva infinitas est ipsis intrinseca, per abstractionem a tertio, 
cuius sunt perfectiones, adhuc sunt, et intelliguntur infinitae; ac pro- 
inde est ratio identitatis in ipsis, ut propterea sint verae enunciationes, 
in quibus una de altera praedicatur: quae identitas pariter habetur, quum 
alterum solummodo extremorum est intensive infinitum. Unde haec con- 
ceditur: Déeifas est paternitas ; et sic de aliis; Quandoquidem igitur re- 
lationes reales personarum constitutivae, vel earumdem notiones forma- 
liter infinitae non sint, ut nec perfectae, aut imperfectae, cum in ter- 
minis abstractis exprimuntur, non est inter eas ratio identitatis, nec pro- 
inde vere una de altera enunciatur. 
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AD TERTIUM respondeo [Oxoz. 1. d. 28. q. 2. n. 7.], notionem zz- 
generabilitatis, qua exprimitur Patrem in divinis carere genitore, spe- 
ctare ad dignitatem personalem eius. Quia sicuti dignitatis est in secunda 
persona habere principium originativum sui; ita et dignitatis pariter est 
in prima persona tali principio carere; etsi alioquin non oporteat hanc 
dignitatem formaliter sitam esse in aliquo positivo. Negatio igitur spe- 
ctare potest ad dignitatem in aliquo, quatenus si positio illi contraria 
poneretur in ipso, foret indignitatis; quemadmodum dignitas censetur 
in Rege non esse scurram aut mercatorem. 


IIDERUM ARTICULUSSIE 
UTRUM SINT QUINQUE NOTIONES. 


Doctor, Oxon. 1. d. 28. g..2:- Refort. ib. g. 4. - S. Thom. 1. f. q. 32. a. 3. 


VIDENTUR notiones in divinis esse plures quam quinque. Nam [Oxoz. 1. 
d. 28. q. 2. n. 9. - Refort. ib. q. 4. n. 3.] eatenus statuuntur communiter 
quinque notiones, quatenus et Zzzascibilifas propria Patri enumeratur 
inter eas: sed Pater ita est inspirabilis, et Filius pariter inspirabilis, uti 
ille est innascibilis; ergo non quinque, sed sex sunt ponendae notiones 
in divinis, aut certe de illarum numero delenda Zzzzascibilifas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Aefort.ib.] Ex eo quod Pater sit inna- 
Scibilis, tres ei attribuuntur notiones, nempe: paternitas, innascibilitas 
et activa spiratio, étiam Filio communis: sed etiam Spiritus Sanctus est 
innascibilis; alioquin natus esset, nec a Filio distingueretur; ergo Spi- 
ritui Sancto duae sunt notiones attribuendae, altera positiva, qua in esse 
personali constituitur; altera negativa, qua negative quoque innotescit, 
ut Pater. Idem potest argui de essentia, quae est pariter innascibilis, 

3. PRAETEREA. [Oxon. et Refort. ib.] Pater perinde est inspirabilis, 
ut innascibilis; igitur et inspirativitas est computanda inter notiones, 
aut certe nec erit ipsa innascibilitas; excedent igitur notiones numerum 
quinarium. 

CONTRA. [Zefort. 1. d. 28. q. 2. n. 24.] Damascenus, lib. r. cap. 4. 
Omnia, inquit, d/vina sunt unum fraeter ingenerationem, generationem, 
et frocessionem ; non quidem ad exclusionem aliarum notionum, quae 
sunt paternitas ac activa spiratio; sed in una unius personae proprie- 
rate, alias eiusdem personae proprietates, vel notiones includens. Unde 
subdit: Zz soZis frofrietatibus paternitate, filiatione, et frocessione atten- 
ditur distinctio fersonarum. Nomine igitur cLgenerationis intelligere 
voluit et paternitatem et activam spirationem. Non plures proinde 
quinque sunt divinarum personarum notiones. : 

RESPONDEO dicendum, revera communis sententia Theologorum est 
quinque praecise in divinis reperiri notiones, uti in azZecedentibus ar- 
Jiculis declaratum fuit. Sed [Oxon. et Refort. ib.] propter difficultatem 
tactam £z frimo argumento, videtur diffücile salvare, quin saltem sex 
sint affirmandae notiones, prioribus quinque addita inspiratione, quae est 
Patri Filioque communis, uti innascibilitas propria est Patri. Eam ta- 
men dubietatem a/igui excludere volentes, dixerunt, illud interesse inter 
innascibilitatem et inspirationem, quod inspirabile nullam importat di- 
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. gnitatem, adeoque non esse de numero notionum; contra vero ingeni- 
443, ad maximam dignitatem pertinere, ac proinde merito zzzascibili- 
fatem locum obtinuisse inter notiones. Verumtamen Aaec responsio 
z0n est affrobanda; nam aequalis dignitatis est in Patre et Filio non 
spirari sicut in Patre non generari. Et praeterea gratis dictum videtur, 
ad notionis conceptum exigi ut dignitas proprie importetur. — 4Ziz pro- 
pterea dicere voluerunt, quoniam zzspirab/e idem est ac zon froductum, 
alterum includi in conceptu alterius; nam sequitur: non productum; ergo 
non spiratum: inspirabilitas ergo constituere non potest distinctam no- 
tionem ab Zznuzasczbilitafe, sed nomine uno utrumque exprimitur vel si- 
gnificatur. Cozíra: ingeneratio in Patre dumtaxat reperitur ; inspiratio 
autem in Patre et Filio; ergo haec notio est alia ab illa. 

Quoniam [Zoeczs cz£a£zs] igitur his responsionibus inducta difficultas 
non videtur sublata, sex videntur adstruendae notiones in divinis, nisi 
fortasse certa alia ratione in medium producta ostenderetur innascibili- 
tatem quidem connumerandam esse inter notiones, at inspirationem non 
item, deficiente sibi aliqua, vel pluribus eorum, quae ad notionis na- 
turam necessario exiguntur. Nam quod zzszrabilitatis Doctores de notio- 
nibus scribentes mentionem non fecerint, movere non debet, cum con- 
stet argumentum deductum ab auctoritate negative, nulla, aut certe mo- 
djca vi ad persuadendum pollere: sed de his az. seg. — For£asse igitur 
haec esse posset ratio discriminis, quare communiter Zzsfzrazioni Patri Fi- 
lioque communi abiudicatur ratio zoZezis,quae tamen communiter at- 
tribuitur zzzasctibiZiati. Et profecto diligenter rem consideranti apparet 
non perinde utramque Patri convenire, sed aliam, et aliam esse-utriu- 
sque comparationem ad ipsum. Siquidem Zzzascibz/itas in Patre sequitur 
proprietatem positivam eius, qua nempe Pater est intrinsece et forma- 
liter talis persona in divinis; at zzsfzrativifas in Patre et Filio praece- 
dere intelligitur spirationem activam; quia sicuti in prima persona con- 

-stituta per relationem ad secundam prius est ordo eius ad secundam, 
quam negatio originis ipsius ad prius, ut declarabitur infra g. 33. a7. 4. 
iterum repetito ; sic in personis relatio adveniens ipsis iam constitutis 
in esse personali, supponit negationem originis consequentem proprie- 
tates constitutivas earum, et exinde dicit ordinem ad personam ab eis 
procedentem. Nam sicut unumquodque prius est illud, quod est posi- 
tive per aliquod positivum, quam sibi conveniat negatio alicuius ; ne- 
gatio enim propria non inest nisi per propriam affirmationem ; sic unum- 
quodque prius habet negationem propriam eius consequentem quiddita- 
tem, ac sibi insit respectus communis, qui eiusdem consequitur quiddi- 
tatem; ac propterea etsi Zzgenitum sequatur proprietatem constitutivam 
Patris, izspirabilitas tamen prius consequitur Patrem et Filium in esse 
personali constitutos, quam eis conveniat activa spiratio respectu Spi- 
ritus Sancti; et ideo prius intelliguntur non spirabiles, vel inspirabiles, 
quam spirantes. Est igitur in eis prius Zzspérativitas, quam activa spi- 
fatio, quia ex activa spiratione inspirabiles essent: posterius enim ma- 
nere non potest, destructo priori; ideo sequitur eos non fore inspira- 
biles, nisi spirarent. Sed si per impossibile Spiritus Sanctus non procederet 
a Filio; adhuc Filius inspirabilis esset, et similiter Pater, etiamsi per 
impossibile non spiraret. Statuendum est ergo per prius Patri, Filioque 
competere zuspirabilitatfem, quam activam spirationem. — Ex quo se- 


quitur zzspirabilitatem non esse ponendam inter notiones. Nam quum 
unum oppositorum est proprietas pertinens ad dignitatem, reliquum ad 
dignitatem pertinere non potest; et e converso, quando unum non est 
dignitatis, suum oppositum ad dignitatem spectat: atqui ab alio proce- 
dere in communi acceptum, non est dignitatis, imo indignitatis in crea- 
turis; ergo oppositum eius, quod est nullo modo ab alio procedere, sed 
esse a se, maximae ac supremae dignitatis erit: Zzzascibilifas igitur in 
Patre, qua innotescit eum a nullo alio procedere, dignitatis est, et ita 
notio ipsius; e contra vero cum procedere per modum voluntatis a Patre 
et Filio spectet ad dignitatem Spiritus Sancti, eo quia tertia persona ma- 
nifestetur, oppositum eius, seu non ita procedere, quod nomine 275;- 
rabilitatis significatur, dignitatis esse non potest; ac proinde zzsfzra- 
bilifas, quae prior est in Patre et Filio activa spiratione, non videtur 
numero quinario notionum addenda. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1. d. 28. q. 2. n.9. 
— ARefort. ib.q. 4. n. 3.], utique si nulla adsit ratio excludendi zzsgzra£z- 
litatem: e numero notionum, esse sextam quinque prioribus addendam: 
sed nobis videri adductam causam discriminis inter innascibilitatem et in- 
spirabilitatem, quare illa dicenda sit notio, non autem inspirabilitas. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Aegorft. ib.] aut Zuzascióz/zfas intelli- 
gitur opponi processioni Filii per generationem; aut sumitur zuz:6scibile 
prout negat modum omnem essendi, vel procedendi ab alio. Secundum 
priorem sensum Zuzascibilitas convenit Spiritui Sancto; et quia id non 
est in ipso dignitatis, nec notio eiusdem esse potest; eius enim oppositum, 
nempe, procedere per generationem est dignitatis in Filio et notio ipsius. 
Esse ergo ingenitum in Spiritu Sancto accipiente essentiam alia proces- 
sione, quae generatio non est, non spectat ad ullam dignitatem eius, ac 
proinde id non ponit notionem specialem in ipso. Imo zzzascibzlitas non 
est notio Patris, ut opponitur generationi Filii, quia tunc filiatio careret 
natura notionis, quia non in esse geniti foret dignitas constituenda; sed 
in eo, quod est ingenitum esse. Est igitur zzzascibilifas notio Patris, qua- 
tenus excludit processionem omnem et modum essendi ab alio, quod est 
supremae omnino dignitatis, sicuti et eius oppositum, nempe esse ab alio 
in communi, nec spectat ad dignitatem, nec ullam constituit notionem. 
— Et quod tangebatur de essentia, quae pariter ingenita est; verum est 
ipsam esse ingenitam et innascibilem z gzod ; cum hoc tamen cohaerere 
generabilem esse, et revera gigni, seu communicari z£ quo. 

AD TERTIUM dicendum, [Aeor?. ib.] non perinde convenire Patri zz- 
nascibilitatem et inspirationem, ut dictum fuit; ac propterea fieri, ut 
inter notiones computetur innascibilitas, non vero inspirabilitas. 


ARTICULUS IV. . 
UTRUM LICEAT CONTRARIUM OPINARI DE NOTIONIBUS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 28. g. 2. — S. Thom. 1:271, 0.809800 05 


* 


VIDETUR haud licitum esse contrarie opinari de divinis notionibus. 
Siquidem, iuxta dicta in praecedentibus, distinctio divinarum personarum 
est a proprietatibus, ac per notiones mutua earumdem innotescit discretio; 
adeo ut his notionibus, aut proprietatibus per impossibile sublatis, unica 
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et indistincta superesset Deitas: sed circa divinas personas ac earum di- 
: stinctionem, absque nota haereseos non licet contrarium opinari; ergo nec 
. affirmari potest aliquid contrarium de notionibus. 

2. PRAETEREA. [QuodZE. q. 1. n. 7.] Omne notionale est relativum 

ad ihtra; nam vel spectat ad originem, vel constituit personam in esse per- 
- sonali: sed quoad originem personarum, vel earumdem constitutionem, 

unde est et distinctio, sine periculo infidelitatis, non licet contrarium opi- 
nari; ergo non aliter sentiendum de notionibus, praeter id quod tradi- 
tum est. 

CONTRA [Oxoz. 3. d. 25. q. 1.] Inter ea, quae nobis ab Ecclesia pro- 
ponuntur credenda, non extat aliquis articulus de numero divinarum no- 
tionum, etsi explicite credendum sit in una Deitate subsistere tres per- 
sonas; ergo Theologus licite poterit de numero notionum contrarium et 
opinari et sentire. j 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. :. d. 28. q. 2. n. 9. — 4. d. 5. q. 1. 
n.6.— 3. d. 25. q. 1. n. 6.] licitum esse aliter atque aliter de notionibus opi- 

— pari, sobrie tamen, sic ut opinans paratus sit suam deponere opinionem, 

si aliter ab Ecclesia declaretur. Ad cuius evidentiam sciendum, guaedazt 

ita simpliciter pertinere ad substantiam fidei, ut omnes, etiam simplices, 
usu tamen rationis pollentes, illa explicite credere teneantur, uti sunt ar- 

" ticuli de Incarnatione, Nativitate et Morte Christi, de quibus etiam so- 

lemnitates speciales celebrantur in Ecclesia; eos enim valent vel simph- 
ces apprehendere, cum sint de Christo homine. .4//a vero pariter pertinere 
ad substantiam fidei, sed explicite tantum credenda a maioribus in Ec- 
clesia, qui praeficiuntur aliis, quos subinde tenentur instruere de credendis, 
uti sunt spiritualia et imaginabilia, ad quae pertingere rudes non possunt. 
Alia demique ad fidem ita spectare, ut ad explicite credendum in illa 
neque simplices, neque maiores in Ecclesia adigantur; et eiusmodi sunt 
conclusiones multae necessario inclusae in articulis creditis; his enim ex- 
^ plicite credendis nemo tenetur, priusquam per Ecclesiam declaratae pro- 
ponantur tamquam fidei obiectum; nulla propterea censura esset notandus, 
qui ante Ecclesiae declarationem aliter, vel contrarium sentiret : etsi circa 
tales conclusiones in fidei articulis inclusas oporteat quemque sobrie opi- 
nari, adeo ut in eventu, quod Ecclesia suae opinionis contrarium declararet, 
paratus sit, propria sententia repudiata, sentire et credere quod Ecclesia 
esse credendum et sentiendum mandat et praecipit. — Quaestionem autem 
de numero notionum esse et spectare ad ordinem conclusionum in fidei 
articulis virtualiter inclusarum, ac proinde licite quemque posse de his 
contrarium opinari, ex eo est evidens, quod citra omnem notam, 'ac er- 
roris suspicionem variae extiterunt de notionibus sententiae, etiam inter 
praecipuos Ecclesiae Doctores. Nam tempore Ambrosii non recipiebatur 
sententia, qua statuuntur in Patre tres notiones, nec ipse Sanctus Doctor 
uti voluit nomine Zzgezifi, eo quod in divinis Scripturis eam vocem non 
legisset: quam tamen Augustinum et usurpasse frequenter, et Patri con- 
venire asseruisse, et etiamsi Filium non genuisset, adhuc ingenitum. dici 
posse, disserit contra Arianos 5. De Trinit. cap. 6. et seqq. Circa tem- 
pora quoque D. Anselmi non videntur fuisse usitatae duae notiones po- 
sitivae in Patre, cum nec ipse utatur vocabulo sézrafiomzs acítvae, 
sed loco eius usurpare consueverit dzgnifatem communem Patri et .F 7/[io. 
— Quamquam itaqué a principio fuerint tantum notae tres proprietates 
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esse in una Deitate, qui sunt Pater, Filius et Spiritus Sanctus, nihilo- 
minus processu temporis diligentique Doctorum investigatione aliae in- 
notuerunt notiones et proprietates, quae prius in se quidem erant, sed la- 


tebant; et propterea earum mentionem non fecerunt priores Magistri et. 


Doctores, quas posteriores aliis iam ab initio notis addiderunt, dicentes 
notiones divinarum personarum pertingere ad numerum quinarium, ut 
in az£ecedentibus articulis fuit explicatum. Et nunc igitur non videtur in- 
conveniens, aut dignum nota erroris contra eam doctrinam disputare, et 
opinando ex certa ratione sententiam ei numero contrariam proferre, ad- 
dendo, vel minuendo notiones, dummodo nihil penitus opinetur de tribus 
notionalibus personarum constitutivis, vel congrue expressivis distinctionis 
earum, et conclusiones deducantur ex dictis Magistrorum Ecclesiae. Nam 
[Oxon. 1. d. 26. n. 26.] etsi tenendum sit pro vero quicquid tradidit au- 
ctoritas; non tamen est negandum esse verum quicquid ipsa expresse non 
tradidit: quia Spiritus veritatis in dies magis magisque Ecclesiam illu- 
minat, certioremque reddit de his, quae a principio explicite tradita non 
fuerunt. 

AD ARGUMENTA. Quoniam utroque tangitur una difficultas, unica re- 
sponsione iam significata satisfacientes, dicimus, haud opinari posse con- 
trarium notionibus, quibus tres in una Deitate subsistentes distinguuntur, 
uti sunt paternitas, filiatio et spiratio passiva; et circa has neminem Ca- 
tholicorum umquam dubitasse. Sed de aliis, quae per investigationem 
theologicam innotuerunt, licitum esse et opinari, et aliter sentire, donec 
per Ecclesiam hic articulus declaretur. 


QUAESTIO TRIGESIMATERTIA. 
DE PERSONA PATRIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de personis in speciali. Et primo circa 


. personam Patris. 


Circa quam quaeruntur quatuor. 


1. Utrum Patri competat esse principium. - 2. Utrum persona Patris proprie signi- 
ficetur hoc nomine Pater. - 3. Utrum per prius dicatur in divinis Pater, secun- 
dum quod sumitur personaliter, quam secundum quod sumitur essentialiter. - 
4. Utrum sit proprium Patri esse ingenitum. 


ARTICULUS 1. 
UTRUM COMPETAT PATRI ESSE PRINCIPIUM. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. V/A Bee E a. pp : 


VIDETUR Pater non esse dicendus principium Filii, aut Spiritus Sancti. 
Etenim [Oxonz. 1.d. 20.n.8.] iuxta Philosophum, 4. Metaph. text. c. 3.et 5. 
text. 1., principium et causa convertuntur, sicuti ens e£ unum: sed nemo 
dixerit Patrem esse Filii, aut Spiritus Sancti causam; id enim dicebant Hae- 
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etici sacrilege affirmantes Patrem maiorem Filio et Spiritu Sancto; ergo 
eque potest recte dici esse principium earum personarum. d 
2. PRAETEREA. [Aeforf. 1. d. 20. q.2.] Si vere et recte Pater diceretur ED 


- principium Filii et Spiritus Sancti, cum eadem veritate viderentur ponendae pu 
.€ae duae personae et principiatae, et producibiles, et possibiles: sed ex hac ^ 
locutione ducerentur in errorem fideles, existimantes ratione possibilita- e 
yc 


"tis, ob quam et principiatae perhibentur, esse computandas inter creaturas, 
quamquam omnium perfectissimas, uti Ariani blasphemabant; ergo non 
est dicendus Pater Filii principium. - 

3. PRAETEREA. [eorf. ib. — Oxogn.1.d.9.— d.12. q.1.n.9.] Si Pater 
est principium Filii et Spiritus Sancti; ergo est prior personis, quibus est 

- principium, alioquin nulla esset ratio, cur magis principium, quam princi- 

- piatum diceretur; igitur ipsae personae principiatae sunt Patre posteriores: 

- sed hoc est absurdum, quia in iis, quorum aeternitas est mensura, unum 
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- non est alio posterius; est enim duratio totum simul existentis, ac exclu- 
dentis subinde prius et posterius. £- 
4. PRAETEREA. [Qzod/i6.q.4.n.3.] Si Patri foret attribuenda.ratio prin- 5 
cipii respectu Filii; igitur aliqua prioritate Filium praecederet; alioquin Ax 


unum ab alio principiari non intelligeretur: sed hoc est inconveniens; 
nam Pater et Filius sunt correlativa: quae autem ita se habent sunt simul 
natura et cognitione; ergo uti Pater non est Filio prior, ita nec ut talis 
est intelligibilis; non ergo ei congruit ratio principii respectu Filii. 
CONTRA. Augustinus 4. De 7»*nit. cap. 20. Totius divinitatis, vel si 
melius dicitur, Deitatis frincipium Pater est; ergo rectissime dicitur 
Pater esse Filii principium. 
RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1.d.9.n.4. seqq.] Patrem in divinis om- 
- nino fatendum esse Filii principium. Ad cuius evidentiam sciendum, fzz- 
zipium multipliciter accipi posse secundum Philosophum, 5. Jetaf/tys. 
- cap. de rincifio. Verumtamen diversas eas acceptiones id habere com- 
.inune, quod principium primum est, unde aut est principiatum, aut fit, 
aut cognoscitur, quae omnia capita, seu principiandi genera singillatim 
ibidem Aristoteles declarando prosequitur: atqui Pater in divinis est pri- 
mum unde est Filii originatio naturalis; est igitur Pater Filii principium. 
Neque [Quodlib.q.4.n.3. — Oxon.1.d.28.q.3.] ex hoc, quod dicitur Pater 
Filii principium quidquam perfectionis detrahitur Filio, aut ulla specialis 
attribuitur Patri; nam ordo originis essentialiter non importat nisi unum, 
idest originatum, esse ab alio, a quo exit: id autem necessario non includit 
procedens esse natura inferius, seu imperfectius illo, a quo procedit ; quia 
processio de se non involvit quod sit aequivoca, sed tantum et praecise 
formaliter importat unum ab alio procedere ; igitur si non oportet formam 
- imperfectiorem esse in producto, et perfectiorem in producente de formali 
ratione processionis, stat Filium exire et procedere a. Patre, in unius for- 
mae aequali perfectione; ergo nullam Patri specialem perfectionem attri- 
buimus dicentes esse Filii principium, nec quidquam ab illo procedenti 
detrahitur ex eo quod sit principiatum, idest, procedens a Patre; etsi su- 
'binde eam processionem, qua unum ab alio exit, stante aequali perfectione, 
concomitetur auctoritas originantis respectu originati, quatenus ille non 
ab alio, sed a se est, originatum autem ab illo procedit ; ac eadem ratione 
est in Patre Filioque auctoritas, quatenus sunt unum principium Spiritus 
Sancti spirativum. — ende, [Quod/ib. q. 4. n. 14.] ex eo quod Pater di- 
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catur Filii principium, non excluditur ambos una coexistere, a€ esse Ee ; 
natufa, pro ratione et existentia correlativorum; nam, ut dictum est, ordo 
originis non exigit prioritatem naturae originantis ad originatum, sed prae- 
cise unum ab alio exire; quia alioquin semper processio esset aequivoca, 
et tantum in disparitate naturae consistere posset. Sed ex eo quod unum 
necessario det esse perfecte alteri, est prius origine illo, cui dat esse per- 
fectum, et simul natura cum eo, in tantum ut simpliciter esse nequeat si- 
ne ipso; ergo per hoc quod ratione originationis activae ponatur Pater 
principium Filii, adhuc simultas coexistentiae eorum perfecte et neces- 
sario intelligitur; adeo ut propterea nihil absurdum adstruatur in divinis. 
Probatio minoris: [ib. n. 4.] Prima proprietas incommunicabilis positiva 
est proprietas constitutiva primae personae: talis est illa, quae correspondet 
correlative primae relationi in persona producta; ergo cum paternitate con- 
stituatur Pater, et filiatione Filius, simul natura coexistunt Pater et Filius: 
esto hic ab illo procedat per generationem, ac vi eius processionis ille sit 
Fili principium. Ut enim Filius primam proprietatem habet pertinentem 
ad generari, sive dici; ita Patri est prima proprietas incommunicabilis, 
eius nempe personae constitutiva, spectans ad azcere, sive gzewere; nam 
haec Patri convenit secundum quod habet intellectum foecundum, qui in- 
tellectus est prima ratio productiva in ipso. Stat ergo Patrem esse origine 
Filio priorem, et subinde principium eius, et interim secundum naturam 
esse simul coexistentes; et propterea frzws et Zosferius nafura non im- 
pedire hanc principiandi rationem, nec ullum locum habere in divinis, esto 
Pater verissime sit Filii principium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.t1. d.2. q.7. n.12.], concedo Pa- 
trem non esse causam Filii aut Spiritus Sancti, esto sit principium to- 
tius Deitatis, seu personarum, quibus est eadem Deitas communis. Ex quo 
enim causatum est natura eius causa posterius, (est enim factu possibilis. 
omnis effectus, et ita ut comparatur ad necesse esse, ab illo essentialiter 
dependeat oportet).et in Filio eadem natura independens reperiatur, quae 
in Patre; fieri non potest, ut Filius a Patre dependeat, quia haec depen- 
dentia in entitate independenti fundaretur, quod est contradictio; cum 
una eademque sit in producente et producto; est ergo dumtaxat ibi prae- 
exigentia, quatenus procedens et exiens praeexigit principium a quo sit, 
citra tamen omnem dependentiam, ratione originationis eius, qua ei, qui 
exit, eadem natura independens communicatur; ei autem ob infinitatem 
perfectionis et necessitatis essendi, omnis dependentia est incompossibilis. 
— Et cum dicitur Axistotelem docuisse principium et causam dici ad con- 
vertentiam ; respondeo, | Quodlib. q. 7. n.43.] revera Aristoteles non vide- 
tur distinxisse inter principium et causam, etiam ut sempiterna intelligun- 
tur principiari; unde 2. Jetafys.text. 4. dicit: sezfiternorum £rincifia 
semper esse verissima necesse est, quia sunt aliis causa veritatis,et 5. Me- 
taphys. cap. de necessario, /VzA/ froAibet, inquit, gecessariorum quorum- 
dam esse alteras causas. Sempiterna ergo, quae ipse posuit formaliter ne- 
cessaria, concessit principia, vel causas habere. Sed nos putamus, uti 
quaest. 11. extitit declaratum, rationem causae repugnare primo Principio, 
ut comparatur ad ens necessarium, uti est Filius in divinis; sed causam 
esse respectu possibilium, in quibus tantum est intelligibilis dependentia 
essentialis ad Primum ; et ideo praecise attribuimus Patri respectu Filii 
conceptum principii, qui a primitate accipitur, quam habet ad produ- 


. QUAESTIO XXXIII. xi Er 


. ctum ratione originationis suae. Ratio igitur principii non ita adaequate 
- cum causa convertitur, ut reperiri non possit sine cazsae natura; imo illa 
. est communior causa, ut exemplificat Aristoteles 5. Metaphys. loco citet 
. non obscure quoque significavit in praeallegata auctoritate ex 4./ZefafAys. 
AD SECUNDUM dicendum [Oxoz.1. d. 20. n.9.]: si nomine frzzcigiati 
intelligatur quod ab alio est originatum, citra omnem ambiguitatem esse 
" admittendum Filium et Spiritum Sanctum similiter esse principiatum, cum 
Filius a Patre, et Spiritus Sanctus a Patre et Filio sit; sed non propterea 
concedendum Filium possibilem esse, loquendo de possibilitate obiectiva, 
in qua constituitur primum correlativum potentiae activae; sic enim est 
possibile quicquid est non necessarium ex se; et cum divinae personae 
productae et originatae sint ratione Deitatis ex se necessariae, licet non 
a se, hoc genus possibilitatis ad eas minime pertinere potest. Extendendo 
nihilominus 70oss202/e pro eo quod opponitur zecessar?o a se, esse origina- 
"tum utique diceretur possibile; sed ad hunc sensum non videntur Sancti 
communiter locuti, sed nec etiam Philosophi. Non est ergo concedenda 
in personis productis alia possibilitas, nisi quatenus 2055207/e opponitur 
impossibili: sed tale possibile non est terminus alicuius potentiae produ- 
ctivae; quia hoc modo possibile est Deum esse, cum tamen sit essentia- 
liter improducibilis, ut terminus primae potentiae activae. Nec mirum 
videri debet esse in Patre activam potentiam principiandi vel producendi 
Filium, et non reperiri in originato possibilitatem illius potentiae correla- 
tivam ; nam quia potentia activa in creaturis est perfectionis, recte attri- 
buitur Patri: at [Aeforz.1.d.28.q.2.n.8.] ei opposita possibilitas repugnat 
'€ei quod est ex se necessarium,'cum involvat imperfectionem; ideo recte 
transfertur ad divina id quod importat perfectionem, omisso reliquo, unde 
imperfectio intelligeretur: sed tamen transfertur secundum rationem com- 
- muniorem, ut dicatur in Patre esse potentia activa producendi Filium, et 
- non appelletur productum possibile vel causatum, sed tantum principia- 
tum vel originatum. 
AD TERTIUM dicimus, utique Patrem Filio priorem esse, non natura, 
sed origine, et ideo principium Filii et etiam Spiritus Sancti. Porro ea 
prioritate aliud non importatur, nisi quod Pater non est originatus ab alio, 
'sed est ex se improductus, Filius vero a Patre est originatus et productus. 
AD QUARTUM, declaratum fuit Zz soZutzone qualiter cum originis prio: 
ritate et posterioritate optime cohaeret simultas naturae, qualem exigit es- 
sentia correlativorum. 


ARTICULUS 1. 


UTRUM-HOC NOMEN 2ATZZE£R SIT NOMEN PROPRIE 
DIVINAE PERSONAE. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. .g. 33. a. 2. 


VIDETUR hoc nomen 2a4er non esse proprie nomen divinae personae. 
Nam [Oxoz. 1. d. 26. n. 27.] Zrover?. 30. compluribus de Deo excitatis 
quaesitis, denique quaerit Salomon, quod emen eius, et quod nomen F [/F, 
eius, si nosti? Ex hoc arguo: omnis quaestio aliquod certum supponit, et 
aliquod dubium quaerit, 7. JZe/af/hys. cap. ultimo. In ea igitur quaestione 
supponitur Filium et Patrem esse, et dubitatur seu inquiritur de propriis 
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rum personarum, nulla esset proposita quaestio; quia nec de existentia 
Filii et Patris, nec de propriis nominibus eorum quidquam superesset per 
inquisitionem cognoscendum ; ergo aut quaestio est frustra proposita, quod 
videtur inconveniens; vel nomen Pa/er non est nomen proprie divinae 
personae, 

2. PRAETEREA. [Quwod/i?. q. 4. n. 24. seqq.] Prius est Patrem gignere 
Filium, quam Patrem esse: sed proprius nomen alicuius illud est censen- 
dum, quod intimioris rationis eius est expressivum ; ergo magis proprium 
nomen esse videtur gezera;zs, quam Pater. Probatio maioris: secundum 
Philosophum, 5./Zezaf ys. text.20, relatio pertinens ad secundum modum 
fundatur super actionem, et passionem;-igitur ideo Pater est Pater, quia 
genuit; et ideo Filius, quia genitus; ergo sicut fundamentum non est idem 
relationi, nec e converso; sic generatio et paternitas sese mutuo exclu- 
dunt. — Cozfirmatur ex Hilario 9.De 7» znt. cap.13. ita scribente: ex?£ze 
autem a Deo est absoluta nativitas, quam gaterni nominis consecuta esz 
confessio: igitur expresse dicit paternitatem primae personae inesse ex na- 
tivitate, sive generatione. Quod et declaratur: quia Pater non est Pater 


ex hoc quod generat, sed quia genitum habet secum cocxistens: habere 


autem genitum coexistens differt ab eo quod est generare; nam in anima- 
libus decidens semen actum exercet generationis, eo modo quo sibi is 
actus congruit, nec propterea tamen est tunc genitum illi coexistens: tunc 
igitur non est Pater, sed cum opera actus generationis coexistit sibi geni- 
tum. Atque in eamdem sententiamloquitur Augustinus, 7.De 7r ini£.cap.2. 
Pater, inquiens, z0z est Pater, nisi quia est ei Filius, nom autem est Fi- 
Jus nisi fer generationem, 

3. PRAETEREA. Paternitas relatio est, qua Pater refertur ad Filium, 
ut Filius filiatione ad Patrem ; igitur si nomen aer esset proprium ali- 
cuius personae divinae, eo nomine relatio per se exprimeretur: sed iuxta 
dicta quaest. 29. artic, 4, Persona per se non importat relationem, ut nec 
substantiam, sed quid indifferens ad utrumque; ergo Pazer non est pro- 
prium nomen divinae personae. 

CONTRA : [Oxoz. 1. d. 19. q. 2.] Exzvi a Patre, et veni in mundum; 
iterum.relinguo mundum, et vado ad Patrem, loan. 16. et alibi frequen- 
ter Salvator Pa£rem appellat personam, a qua ante saecula genitus est; 
ergo id nomen est proprium illius. 

RESPONDEO: supposita communiori sententia, docente divinas perso- 
nas constitui relationibus illis, quas Salvator in Evangelio expressit (etsi 
opinio tenens constitui absolutis rationibus non sit improbabilis, nec contra 
Fidem, ut exponetur infra, g. 40. a7. 2.), dicendum ea omnino esse pro- 
pria nomina divinarum personarum, quibus expresse significatur earumdem 
et constitutivum et distinctivum; subinde igitur Paris nomen esse pro- 
prium primae personae. Dec/aratio: [Refor£.1.d.26. q. 1.] nam ratio 
personae in se est ista: Zzcozmmunicabilis existentia in natura intellectuali, 
ut late expositum est supra, quaesz. 29. arf. 1.; illud igitur erit alicuius 
personae proprium, et nulli alteri competens nomen, quod adaequate ex- 
primit, tum praeterea importat characteristicam proprietatem eius perso- 
nae, de qua revelans edocere nescientes intendit. Nomine autem Patris 
et significatur incommunicabilitas existentiae in natura intellectuali, et 
ulterius gzZs si ita incommunicabiliter subsistens; ergo nihil ei nomini 


intelligitur deesse, quominus eius personae omnino proprium esse dicatur. 


Probatio minoris: siquidem relatio paternitatis est penitus incommunica- 


bilis, uti et reliquae relationes originis, et insuper manifestativum determi- 
natae personae subsistentis; igitur et persona, quae paternitate constitui- 
tur, est incommunicabiliter subsistens, adeoque exacte praeseferens com- 
munem personae rationem. Cum enim relationes originis passivae sint 
omnino incommunicabiles; impossibile namque est eamdem personam bis 
produci, vel accipere esse; ac proinde cum in divinis esse nequeat nisi 
unicus Filius, unicusque Spiritus Sanctus, consequenter unica tantum esse 
potest generatio passiva, et unica passiva processio; igitur pariter et ge- 
neratio activa est intrinsece et essentialiter incommunicabilis, alioquin Filio 
communicaretur, qui subinde Filius vel alium haberet, vel certe seipsum 
gigneret, quod est impossibile; ex generatione igitur activa prima persona 


- habet incommunicabiliter subsistere, quam quoniam adaequate exprimit 


nomen aer, qui activa generatione, et non alia proprietate est incom- 
municabiliter subsistens, id nomen sit oportet proprium personae Filium 
generantis. — JDeizde, ex eo tantum Patris nomen non foret proprie ex- 
pressivum rationis personae divinae, quia. aliud nomen idipsum exactius. 
praestaret, ac proinde illud, et non istud Pafrzs, esset tamquam nomen 
proprium personae usurpandum. Hoc autem non videtur sentiendum, non 
solum ex eo quod Salvator docens Ecclesiam suam, nomina Patris, et Filii, 
et Spiritus Sancti revelando propriis characteribus, sentiendum est divinas 
personas exprimere voluisse; sed etiam, quia cum Pater sit origine Filio 
prior, nihil sibi acquirere potest ex generatione Filii, sed totum origine 
prius magis praehabet. Si autem aliud nomen ei magis proprie, ac inti- 
mius congrueret, per actum generationis suae acquireret paternitatem ; 
non enim ex hac hypotesi foret primo persona paternitate, sed alia ratione, 
qua intelligeretur persona significanda nomine aptiori; ergo veluti ex con- 
sequenti esset Pater, et non a se; non ergo quidquid habet prima persona 
a se possideret, sed magis rationem paternitatis a Filio, seu per actum 
generandi Filium ex consequenti acquireret. Quemadmodum Plato albus 
efficiens alium album, ex consequenti se illi similem facit, nec a se di- 
cendus est illam similitudinem habere. Ouoniam ergo id est contra men- 
tem Sanctorum constanter affirmantium Patrem nihil accipere a Filio, sed 
totum a seipso possidere et origine praehabere, nomine Pa/ris exacte ac 
adaequate exprimi divinam primamque personam, et nullum aliud nomen 
magis proprie illi convenire, manifestum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, uti nomen Pa/er est pro- 
prium primae personae in divinis, ita et 77/// nomen esse proprium se- 


.cundae. Salomon igitur quaerens Filii nomen, non sciscitatur, quomodo 


absolute vocetur illud subsistens in Deitate, cum ipsum 7///wm appellat, 
sed quaerit nomen Filii incarnandi. 
AD SECUNDUM respondeo [Quod/b. q. 4. n. 25.], in eodem penitus 
signo Patrem Filium gignere et Patrem esse, quia eadem relatio realis est 
gignere, generativus, et paternitas, dicente Fulgentio, De F ide ad Pe- 
irum, cap. 2.: Profrium solius Patris est, non quia est natus ipse, sed 
quia Filium generavit: et Hilario, 12. De 7rznit.: Patri proprium est, 
quod semfer est Pater; et Filio, quod semfer est Filius, Non est autem 
nisi una proprietas personalis unius personae ; non sunt ergo aliae et aliae 
proprietates generativus, vel activa nativitas, et faternitas, licet sub 
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diversis rationibus concipi queat. Est igitur z;;aze* argumenti neganda; | 


et cum frobatur, quia paternitas fundatur super generationem activam, 
secundum Aristotelem ; responsio: siin creaturis aliquo modo generatio 
est paternitate prior, ea prioritas non pertinet ad fundamentum relatio- 
nis, quasi paternitatis esset generatio fundamentum, quia potentia gene- 
rativa, seu natura, quae generat, est fundamentum relationis paternitatis : 
generatio igitur est prior, tamquam dispositio: igitur est prior, tamquam 
dispositio praevia, qua non existente, nec paternitas inest; ac proinde 
mutuo sese excludunt, sicuti praevia dispositio non est terminus completus, 
et e converso, At haec distinctio locum habere non potest in divinis, cum 
non sit generatio, nisi completa ac necessario secum ponens terminum in 
esse perfectissimo, ac proinde paternitatis relatio non sequitur communi- 
cationem per modum naturae, sed eadem et communicatio, vel generatio 
est paternitas, et e converso. — Ad confirmationem ex Hilario dicendum, 
nomen jfafernitatis consequi generationem, non in se, cum una eadem- 
que sit personalis proprietas generatio et paternitas, sed quatenus com- 
paratur ad generationem et paternitatem in.creaturis. Nam ea in compa- 
ratione est unius ad alteram consecutio quaedam penes intellectum, eo 
ordine intelligentem quo in creaturis est consecutio realis termini com- 
pleti ad praeviam dispositionem. Ubi enim aliqua distinguuntur ratione, 


eumdem ordinem rationis servant, qualem haberent si realiter distingue- . 


rentur. Potest etiam exponi Hilarii auctoritas sic: confessio nominis pa- 
terni consecuta est mundi creationem, imo etiam ipsum momen Patris, 
respectu omnis intellectus creati; nam Filii nativitas latet, nec sciri potest 
adeo ineffabile secretum nisi per revelationem ; sed ipsa in se paternitas 
non extitit sequela nativitatis, nisi secundum rationem, ut dictum est, et 
magis declarabitur 1n seguezzibus. — Augustini auctoritas non est intelli- 
genda, quasi sit ordo causalitatis vel fundamenti inter generationem et pa- 
ternitaten; nam [Zefort. 1. d. 26. q. 2. n. 22.] ipse eodem lib. 7. cap. 6. 
sic scribit: /Voz dicitur Filius, nisi quia habet Patrem. In per se autem: 
ordinatis nequit unum intelligi causa alterius, et e converso, quia tunc 
esset circulus in per se ordinem habentibus. Non ergo intellexit genera- 
tionem esse causam paternitatis, sed magis voluit mutuo se habere ad 
invicem; unde subdit Z/zZem cap. 11. Pafer son est Pater, nisi quia est 
ei Filius. Etsi igitur generatio et paternitas servent ordinem rationis, 
qualis versatur inter eas, ubi realiter distinguuntur, attamen exinde non 
fit unum esse causam, vel fundamentum alterius. 

AD TERTIUM respondeo, admittendo personae rationem non impor- 


tare per se substantiam, aut relationem, et item nomine Paris significari 


respectum ad Filium, negatur id non esse adstruendum proprium eius 
personae nomen; quia sibi non congruit personae conceptus abstractus, 
etsi et is in eius ratione essentialiter includatur,sed potius specialis per- 
sonae nomine est exprimenda: ea autem specificatio est, quia per relatio- 
nem constituitur, et ab aliis realiter distinguitur, quibus sunt alia forma- 
lia constitutiva et distinctiva, 
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ARTICULUS III 


UTRUM HOC NOMEN PATZA DICATUR IN DIVINIS PER PRIUS, . 
SECUNDUM QUOD PERSONALITER SUMITUR. : 74 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. b. g. 33. a. 3. 


VIDETUR nomen aer non dici per prius in divinis secundum quod 
personaliter sumitur. Etenim [QzoZ/zb.q. 1.] notionalibus essentialia per 
prius intelliguntur inesse Deitati: sed Deus dicitur Pater creaturarum 
secundum essentialia, communia tribus personis ; e contra vero est Filii 
Pater notione paternitatis; ergo id nomen in divinis non dicitur per prius 
prout sumitur personaliter. Proóafio minoris [Oxon. 1. d. 5. q. 1.]: seu 

- Deus dicatur Pater noster ratione filiationis adoptivae per gratiam, seu 
4dicatur Pater creaturarum ratione creationis, id profecto ex ae juo conve- 
nit tribus personis possidentibus eamdem perfectionem essentialem, de 
qua procedit quicquid est in creaturis; igitur per prius inest Deo pater- 
nitas, ut est tribus communis, et exinde, ut sumitur personaliter. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 32. q. 2. — d. 12. q. 2. n. 2.] Quicquid 
est in Patre a se plenissime possidet, sic ut prius origine sit in ipso, ac 
posterius origine in Filio; ut enim Pater non est sapiens sapientia genita, 
ita nec est potens vel causans potentia genita: sed de virtute activa eius 
procedit et inest paternitas respectu creaturarum, de potentia autem pro- 
:ductiva est quod sit Filii Pater; ergo ut est origine prior sequitur in ipso 
esse Patrem creaturarum, quam Filii; alioquin Filii potentia, et non a se 
attingeret quicquid producit in creaturis. 

3. PRAETEREA. In his quae sunt eiusdem rationis non est praedicatio 
per prius et posterius: sed paternitas et filiatio secundum eamdem ratio- e. 
nem dici videntur prout persona divina est Pater Filii, ac prout Trinitas 
est Pater noster; ergo non dicitur Pater per prius secundum quod perso- 
naliter sumitur, et prout essentialiter accipitur. 

CONTRA. [Oxoz.1.d.12.q. 1. n. 9.] Augustinus, 5. De 7rznit. cap. 14-: 
Sicut Pater, et. Filius unus Deus, et ad creaturam relative unus Crea- 
dor, et unus Dominus, sic relative ad Spiritum Sanctum unum frin- 
cipium. Ad creaturam vero Pater, et Filius, et SBiritus Sanctus wnum 
rincipium, sicut unus. Creator, et unus Dominus. Dicit ergo expresse 
prius existere oportere Patrem et Filium in divinis, qui sint unum Spiritus 
Sancti principium, et exinde a tribus personis uno eodemque principio 

.causativo esse procedere creaturarum. ; : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2.d. 1. q.1. n. 8.] nomen Pazer simpli- 
citer prius dici de prima persona divina Filium producente, quam per 
quemcumque ordinem ad creaturas. Declaratio: Persona aliqua in di- 
vinis est et vocatur Pater ratione necessariae productionis, quatenus in- : 
tellectui infinito adest obiectum praesens infinitae intelligibilitatis; est iE 
vero ac dicitur Deus Pater noster prout libere et contingenter causat : 
et dat esse creaturis, vel simpliciter, vel secundum aliquam perfectio- 
nem earum: sed prodüctioni contingenti necessario praesupponitur pro- 
ductio summae necessitatis; nam necessarium praesupponere contingens 
est impossibile, at contingens praeexigere omnino necessarium est evi- 
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dens; igitur per prius simpliciter oportet primam personam producere 


secundam, ac esse illam Patrem, hanc Filium, et expleri subinde or- 


dinem productionum necessarium, et exinde accipere esse creaturam per 
liberam et contingentem productionem; ergo omnis et quaelibet pater- 
nitas, quae esse potest in Deo per respectum ad*'creaturam, est neces- 
sario posterior absoluto et completo ordine productionum intrinsecarum. 
Cum [Quod/ib. q. 14. n. 14.] enim intrinseca productio sit ad terminum 
infinitum, quia ea communicatur essentia infinita ; extrinseca vero tantum 
ad terminum finitum esse possit, qui simpliciter proinde potuit non fuisse, 
nec esse, haec omnino sequatur oportet ad illum ; alioquin infinitum ad 
sui esse praeexigeret finitum, quod «st impossibile. — Dezze, [Oxon.1. 
d. 30. — d. 29. — Quodib. q. 1. n. 14.] Dei ad creaturam esse non potest 
respectus realis; quia tunc magis necessarium referretur ad contin- 
gens, vel minus necessarium: atque ita ex hypothesi, quod minus neces- 
sarium deficeret, et una destrueretur magis necessarium, quod impli- 
cat contradictionem ; omnis ergo paternitas, qua Deus Pater appellatur 
in ordine ad creaturas, est respectus rationis; sed paternitas, qua est 
Pater Fili unigeniti, est relatio realis, quae est et Fili ipsa gene- 
ratio realiter quoque distincta a filiatione, et principium constitutivum 
personae Patris. Notionalia autem quaeque in Deo priora sunt essen- 
tialibus involventibus respectum rationis ad creaturas; Pater igitur per 
prius dicitur secundum quod sumitur personaliter. Unde .[Aeforz. 1. 
d. 28. q. 2. n. 14.] et dicit Apostolus ad Ephes. 3. F/ecfo gemua mea 
ad Patrem. Domini Nostri Jesu Christi, ex quo omnis paternitas im 
Coelo, et in terra nominatur. Ex quibus verbis Damascenus, lib. 1. cap. 1. 
infert nomen Pafer non esse translatum a creaturis ad divina, sed pri- 
mario expressa persona Patris, exinde ad creaturas descendisse, aliisque 
significandis diversarum rationum paternitatibus applicatum esse. Sed 
qualia nomina Deo et creaturis communia per prius et posterius de 
lisdem dicantur, fuse dictum fuit g. 13. a£. 2. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Quod/i5.q.1.n.8.— Oxoz.3. 
d. IO. n. 5. — I. d. 30.] etsi essentialia non dicentia respectum ad ex- 
tra priora sint aliquot notionalibus, ut ad essentiam divinam compa- 
rantur; attamen omni essentiali includente respectum ad extra, imme- 
diatius est essentiae aliquod notionale; nam eiusmodi essentialia non 
conveniunt Deo, nisi per operationem intellectus comparantis illa ad 
creaturas; notionale vero inest illi ex natura rei. Seu igitur sermo sit 
de paternitate, qua Deus adoptat in filios creaturas rationales et intel- 
lectuales gratiam sanctificantem elargiendo; seu loquamur de paterni- 
tate, secundum quod dat esse naturale omnibus aliis a se, haec deno- 
minatio non convenit Deo, nisi quatenus terminat dependentiam crea- 
turarum, ad easque per intellectum comparatur. Est igitur Pater adoptans 
et creans per virtutem infinitam, tribus quidem communem, sed per po- 
sterius sibi congruentem, ac insint notionalia, quia aliud non sunt illae 
denominationes, quam respectus rationis, ex tempore exsurgentes per 
effectuum novitatem; etsi rectissime illi conveniant ex reali dependentia 
creaturarum ad ipsum (Cf. q. 13. a. 7.). Quemadmodum ergo his deno- 
minationibus carere potuisset, si producere eos effectus noluisset, ita in 
infinitum posterius illi insunt: contra vero cum notionalia quaeque neces- 
sario Deitati insint, sic ut aliter fieri non possit, ita ultra omnem exi- 
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F stimationem. per prius i inesse - oportet notionalia divinis personis omni- 
. modam habentibus necessitatem, ratione essentiae ipsis communis. Sed 
. videndus a7. 6. g. 13. cif. 

AD SECUNDUM [Oxonz. 1. d. 12. q. 2. n. 2.] concedo Patrem in divinis 
cunctas perfectiones a se habere; ut Filius a Patre, et ita a se esse sapien- 
tem et omnipotentem. E cuz subditur: ex virtute sua activa acquirit pa- 
ternitatem respectu creaturarum; Zzcendu, hanc denominationem pater- 
nitatis resultare non posse nisi communicata sit tribus, idest, fieri non 
potest, ut producantur creaturae, aut aliquid in eis. nisi post comple- 
tam productionem ad intra. Quamvis ergo Pater a se producat, et Filius 
attingat eumdem effectum a Patre, nempe per principium activum ac- 
ceptum a Patre, attamerf* unum sunt idemque principium, una cum 
Spiritu Sancto, ad omne quod extra Deum fit et geritur. Patrem ergo 
prius origine Filio producere, non est per prius effectum attingere, sed 
tantum independenter a persona alia producente causare, cum ipse sit 
ingenitus, et ideo prior origine Filio, qui a Patre est, et accipit prine 
pium producendi. 

AD TERTIUM, negatur paternitatem dici secundum unam rationem 
prout respicit Filium aeternum, et secundum quod est respectu creatu- 
rarum per adoptionem inter filios adscriptarum. Nam dicitur Filius pri- 
mogenitus omnis creaturae, secundum similitudinem quamdam remotam; 
est autem unigenitus Patris per nativitatem, qua sibi communicatur 
eadem omnino natura. Hanc [Oxoz. 1. d. 29. — Refert. 1. d. 28.] 
(Cf. q. 36. art. 4. ininc.) responsionem putamus recipiendam ex hypothesi, 
quod nihil sit commune eiusdem rationis relationi reali, qualis est pa- 
ternitas notionalis, et respectui rationis, in quo sita est ratio paterni- 
tatis essentialis. Supponendo tamen ilis extremis esse quid commune, 
dicimus, hanc conceptus unitatem non impedire, quin paternitas Dei 
ad creaturas sit in infinitum posterior paternitate qua constituitur Pater, 

— et distinguitur a Filio; quia is conceptus est inadaequatissimus et ab- 

Sstractissimus, ei proinde non correspondens aliqua realitas, cuius sit ex- 
pressivus. Et etiamsi exinde sequeretur in una communi voce paterni- 
tatis intelligi non posse prius et posterius, iuxta dicta a7. 6. g. 13., at- 
tamen in natura rerum voce illa significatarum est analogia et attri- 
butio imperfectae paternitatis ad perfectam, qualis est in prima persona 
divina; non ita intelligendo, quasi in ea una Dei paternitate reliquae 
omnes virtualiter contineantur, cum ipsa non sit formaliter infinita, aut 
perfecta; sed propterea quod caeterae omnes nativitates et generationes, 
-unde est paternitas et filiatio, ex illa sublimissima, ineffabili ac in in- 
-finitum omnium prima, id nomen accipiant pro mensura, ac participa- 
tione rei per vocabula paternitatis et filiationis significatae. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ESSE INGENITUM SIT PATRI PROPRIUM. 


Door; Oxon 1. d. 28. g. 1. — Regort. ib. —^5S. Thom... 9.33. a. 4« 


VIDETUR e d non esse proprietas Patris. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 28. q. 1. n. 1. — Aefort. ib.] si tamquam proprium attribuendum sit 
Patri esse Pupedkau: ex eo haec ratio nulli alteri conveniret: id autem 
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est falsum; ergo non est proprium Patri esse ingenitum. Prolatia 4ni- 
zoris: essentia divina est formaliter ingenita, item et Spiritus Sanctus 
est ingenitus; ergo non est proprietas Patris. Probatur assumptum: 
essentia non generatur, ut nec est generans; ergo non est genita, et 
ulterius, ergo est ingenita. Haec ultima cozsequentia probatur ex August.5. 
De Trinit. caf. 7. dicente idem esse Zugenitum, et non genitum. Prioris 
autem cozsequentiae probatio est ista: affirmativa de praedicato infinito 
sequitur ad negativam de praedicato finito, et e converso, cum con- 
:stantia subiecti per Philosophum 2. PerzAerz. Consimiliter argui potest 
de Spiritu Sancto: si non est genitus; ergo est non genitus; et ultra; 
igitur est ingenitus. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. et Report. ib.] Omnis proprietas personalis est 
relativa, quia quicquid a4 se dicitur commune est tribus, ut 5. De 7vznit. 
frequenter dicit Augustinus: sed ingenitum non dicit relationem; ergo non 
est proprietas personalis. Proóatio münoris: si ingenitum importat rela- 
tionem; igitur omne ingenitum est relatum. Haec etiam est vera, ozuue 


genitum est relatum; ipsa per contrapositionem conversa, sequitur; omne 
non relatum est non genitum. Tunc arguo: omne non genitum est re- 


latum: omne non relatum est non genitum; ergo omne non relatum est 
relatum. Conclusio impossibilis; ergo aliqua praemissarum falsa: non ista 
quae sequitur ex vera per contrapositionem; ergo alia. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Zzgenztuzt formaliter vel dicit tan- 
tum privationem in genere, vel tantum negationem; ergo ex sui ratione 
formali non dicit aliquam dignitatem, nec aliquid ad dignitatem perti- 
nens; ergo Zzgenuifi ratio non est connumeranda inter proprietates per- 
sonales. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n.i. — Z'eforft. ib.] Ex eo quod proprie- 
tas Patris olim dicta sit et innascibilitas, vel ingenitum esse, Ariani ex- 
inde probare nitebantur alterius substantiae esse Patrem, alterius Fi- 
lium, quia ille ingenitus, et iste genitus dicitur. Quod soluturus Am- 
brosius, negat Patrem. dicendum Zzzgezifuwz, quod id nomen in divinis 


Scripturis non legisset; igitur et ad praecludendum occasionem erroris, | 


€t funditus evertendum argumentum haereticorum, praestat negare in- 
ter Patris proprietates locum habere et esse zzgenitunr. 

5. PRAETEREA. Proprium est quod uni soli convenit: sed cum sint 
in divinis plures ab alio procedentes, nihil videtur prohibire, quin etiam 
sint plures ab alio non existentes; non igitur est proprium Patri esse zz- 
genitum. 

CONTRA. [Oxoz. et Report. ib.] August. quaest. 2. ad Orosium: Non 


duos esse ingenitos, cerfa fides declarat; ergo esse ingenitum est solius - 


Patris proprietas. 

RESPONDEO: [Oxot. ib.n.2. seqq. — Z'efort ib.] quoniam actio com- 
posita ex aliquo multiplici et particula negativa, est dupliciter multiplex, 
nempe et ex multiplicitate affirmationis et ex multiplicitate negationis, 
secundum Philosophum 5. ZAe/apAy. cap. De Potentia; subinde no: 
men Zzgenitum. multiplex esse intelligitur, cum ex multiplicitate eius, 
quod est genitum, tum ob particulae privativae multiplicitatem. — Est 
igitur exponenda utraque multiplicitas, ut, omni exclusa terminorum 
aequivocatione, constet de propria ingeniti acceptione, sub qua affir- 
matur esse Patris proprietas, et nulli alteri ab ipso proinde convenire. 
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Itaque gemifum proprie est et dicitur productum per generationem, ut 


E 


primus et adaequatus terminus eius. Secundo, extendendo nomen ge- 
nifupt, dicitur genitum, quod communicatur per generationem, estque 
terminus formalis generationis; ad quem sensum loquitur Hilarius, cum 
dicit: nz nisi natum Aabet Filius. Tertio, magis extenditur genitum ad 
productum, sive ad praeexigens generationem, licet ipsum in se revera 
non sit terminus generationis primarius, nec formalis. Atque his om- 
nibus modis multiplex est Zzgemifuzr, prout gemitum excludere, eique 
opponi intelligitur. — At ratione syncategorematis zz adhuc zmgenitum 
est multiplex pro ratione diversarum acceptionum particulae privativae. 
Primo igitur proprissime privatio dicitur, quw» aZiquid caret aliquo, 
eo modo, quo est natum ipsum habere. Secundo, quum est carentia al- 
terius, guod inesse quidem  fotest, non tamen fro eo femore; et ita. 
catelli visione .privantur ante nonum diem. 72z//o tamdem, sub pri. 
vatione intelligitur subiectum, quatenus caret aliqua perfectione, quae 
etsi incompossibilis sit rationi specificae ipsius, attamen intelligitur non 
repugnare rationi eiusdem cammuniori, quod privationis genus pluribus 
constat gradibus; nam lapis caret anima, quam posset ratione corporis 
habere; caret spiritualitate, qui gradus nihilominus substantiae non re- 
pugnat; ac denique est expers infinitatis, quae tamen infinitas enti, ut 
ens est, congruit. — Nomine igitur zzgez/i ratione particulae zz signi- 
ficatur privatio, et insuper negatio includitur et exprimitur. Porro negatio: 
duplex est, nimirum, ex£ra genus, ut zon Socrates, quae dicitur de ente 
et non ente, et zz gemere, quae scilicet praesupponit naturam generis, 
de qua dicitur; genus enim quasi commune habitui et privationi est illud, 
cui convenit aptitudo ad utrumque; eaque potest multipliciter intelligi, pro- 
ratione multiplicitatis generis magis et minus communis. Verumtatem, ac- 
ceptis negatione in genere communissime et privatione secundum genus 
communissime, in eamdem rationem formalem coincidere videntur; quia 
negatio ia genere quum negat formam, quae inesse potest, secundum. 
gradum communiorem, eo ipso privatio est secundum genus. 

Itaque |Oxon. ib. n. 5. seqq] extendendo illud, quod hic genus appel- 
lamus, quicquid est commune ad tres personas, ut fersozae, vel suó- 
Sistemiis ratio, quasi genus in proposito intelligitur: ut exinde recte di- 
catur Patri inesse negatio alicuius praedicati secundum genus, quatenus. 
id natum est competere, nedum enti, verum etiam supposito, quod. est 
Patri Filioque commune. Iuxta quem intellectum nomen Zz2ezztuz po- 
test quadrupliciter accipi: 272770 quidem frofriissime, prout significat 
carentiam propriam eius, quod importatur nomine geziZi, et aliud non 
 estquam primum productum per generationem. Sub hac acceptione non 
est ingenitum in divinis, quia nulla personarum caret forma aliqua, quae 
sibi potest inesse. Et quoniam tantum reperiri potest ibi una persona 
genita, ea non est ingenita, sed necessario genita. Secuzdo, prout inge- 
nitum dicit carentiam geniti proprie sumpti, connotando subsistens, sive 
personam; et secundum hanc acceptionem Pater dicitur ingenitus, et 
Spiritus Sanctus similiter; uterque enim est subsistens et non genitus. 
Sed non similiter est essentia appellanda ingenita; nam esto non ge- 
nita, non est tamen subsistens, ut subsistit persona. 727//o accipitur 2z- 
genitum, ut importat zegafionem: termini formalis communicati. per ge- 
neratiónem; quo sensu essentia non est ingenita, nec zgezerabilis, quast 
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careret aptitudine, secundum quam est communicabilis: quamquam ut in 
Patre, dici queat non communicata et ita ingenita. Quar? denique, in- 
telligitur Zzgenitus, quod importat gvz2/Z carentiam secundum genus 
communissime sumpti, ut nomine Zzgezzfi nihil aliud exprimatur, quam 
subsistens non productum. Et iuxta postremam hanc acceptionem dum- 
taxat Zugenitum. est Patris proprietas, nulli alteri congruens personarum. 
Nam, ut ait Augustinus 15. De Zvzmit. cap. 26., Pader solus mom est 
ab alio, ideo solus affellatur ingenitus. Secundo quod igitur Zrgenz£um 
significat negationem geniti, sive producti communissime sumpti con- 
notando subsistens in natura divina, uni et soli Patri sic convenit, ut 
sibi repugnet produci, ac proinde solus est improductus et ingenitus. 
Etsi enim quoad rationem et conceptum personae, sibi aliisque com- 
munem non intelligatur repugnantia ulla passivae productionis; quia 
tunc omnis persona esset improducta: nihilominus, ut Patris persona 
est, involvit necessario negationem producti, ut proinde necessario in- 
telligatur esse ingenita et improducta, veluti necessaria sequela divinae 
paternitatis: personae autem conceptus in communi est indifferens ad 
utrumque, quia idem reperitur in duabus productis, et in una ingenita, 
et improducta, et improducibili, ut est persona Patris. [Cf.q.39.a. 8]. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM [Oxovrt. 1. d. 28.q. 2. n. 8. — Refort. 
ib. q. r. n. 5.] respondeo iam declaratum extitisse, qualiter eo modo quo 
Pater est Zngenitum, est proprietasipsius, nec essentiae, nec Spiritui Sancto 
ita congruere rationem ingeniti ; Spiritus enim Sanctus simpliciter produci- 
tur, ac procedit a Patre et Filio; essentia vero est terminus formalis produ- 
ctionis personarum : contra vero Pater, nec ut terminus primarius, nec se- 
cundarius producitur, ac proinde est solus ingenitus et ingenerabilis. — A44 
Jorma tamen argumenti logice procedentis, dicimus z2207272 esse falsam: 
— Et cum frobatur auctoritate Philosophi 2. PerzAerm.; dico ilam Phi- 
losophi consequentiam tenere virtute huius principii: A4 quocumque remo- 
vetur unum contradictoriorum, de zodem dicitur et reliquum: at minime 
concludi posse affirmativam de praedicato infinito sequi ad negativam de 
praedicato finito, nisi ubi illud praedicatum infinitum significat negatio- 
nem exíra genus contradictorium affirmationis; quia negatio zz gemere 
non contradicit affirmationi. Nulla est ergo haec illatio: zo es£ genitum; 
ergo est non genitum, nisi in negatione extra genus. Sed hoc modo zoz 
Aenitum non convertitur cum Zzgzzifo ; quamvis convertantur, cum intel- 
ligitur zoz gemitum importare negationem in genere; quo sane modo 
intelligit Augustinus in praeallegata auctoritate. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. et Refort. ib.] utique in communi hypothesi, 
quod personae constituantur per relativas proprietates, nullam eiusmodi 
proprietatem importare aliquid ad se; sed nihilominus minime oportere 
omnem proprietatem dicere relationem positive, sed satis. esse, ut una- 
quaeque ex illis sit ad aliud positive, vel negative. Si enim relatio sit per- 
sonalis et propria alicuius personae, negatio etiam relationis eius erit per- 
sonalis, propria alii personae; ac proinde non ad se, nec omnibus com- 
munis. Concedendum est igitur Zzgez£um dicere relationem, non positive, 
sed negative. Sed tunc illam: ozzze zz genitum est relatum, esse falsam; 
nec tamen sequi, ergo zo» geritur dicit aliquid ad se. Bene tamen inferri, 
vel importare aliquid ad se, vel negationem propriae relationis, sive rela- 
tionem zegafive, etita concedendam conclusionem : omne non relatum 
est relatum ; scilicet ZoszZive, vel negative. 
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|. AD TERTIUM [Oxort.ib.n.6.] es£ responsio dicentium, ingenitum esto 
dicat negationem, esse tamen Patris proprietatem, ac subinde pertinere 
ad dignitatem eius, quatenus connotat aliquod positivum: id autem posi- 
tivum connotatum ponitur esse fontalis plenitudo, quae est in solo Patre, 
in quo residet omnis foecunditas tam ad intra, quam ad extra.— Coz£ra, 
fontalis hac plenitudo in Patre certe non intelligitur, ut est principium 
creaturarum, quia ita principiare ex aequo convenit tribus. Ad intra autem 
estin Patre gemina foecunditas, nempe ad generandum et spirandum ; 
sed haec.completa foecunditas aliud positivum in Patre non importat, 
quam essentiam ; non enim statui potest in aliqua positiva relatione; nam 
in Patre est tantum activa generatio, et spiratio item activa, et ultra hos 
- nemo adstruit tertium respectum in illo, nomine /foz£aZis fenitudinis 
significatum. — Deinde, ingenitum non connotat fontalem illam pleni- 
tudinem, quatenus connotat primam foecuhditatem ; nam secundum Au- 
 gustinum, 5. De Z7Yinit. cap. 6., etsi Pater Filium non genuisset, nilil 
jrohiberet eum dici ingenitum. Igitur ingenitum potest praecedere gene- 
rationem activam ; uti Philosophi subsistens ingenitum apprehendebant in 
Deitate sine generatione activa. Neque secundum, quia si per impossibile 
non produceret per modum voluntatis, adhuc tamen esset status in gene- 
ratione ad aliquam personam ingenitam sub propria ratione; ergo illa 
fontalis plenitudo, quae importare ponitur duplicem foecunditatem, non 
potest connotari per hoc, quod est zZzgenztum. — Denique, ratio cui inni- 
tuntur non videtur subsistere, quia si proprietas personalis diceret digni- 
tatem simpliciter; igitur persona, quae non ita est foecunda, non haberet 
omnem dignitatem simpliciter; quod est inconveniens. — JesZozdeo [ib. 
n. 7.] igitur ad zuductum argumentum ; «o ingenitum sub propria sui ra- 
tione, quatenus nimirum significat non habere genitorem, esse proprium 
Patris, ac sufficienter dignitatem importare, idest, non indignitatem, et 
porro ad personalem proprietatem sufficere videtur, quod ex se indignita- 
tem non involvat. Quemadmodum et de personalibus probabilissime phi- 
losophamur, quae etsi negentur esse simpliciter perfectionis, non. tamen 
ponuntur involvere quidquam imperfectionis. Ita et zzgem:/i proprietas 
quamvis formaliter importet negationem, negat enim genitorem primae 
personae, est nihilominus dignitatis in ipsa, uti ad dignitatem secundae 
personae spectat genitorem habere. Nec tamen oportet illam esse dignita- 


tem alicuius positivi connotati nomine Zzgez2/:; potest ergo negatio esse. 


dignitatis in aliquo, quatenus arcet indignitatem importatam ab opposita 
affirmatione; perinde ut dignitatis est in Rege non esse scurram, aut mer- 
catorem, ut dictum fuit guaes£. fraec. art. 3. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib.n.9. — Aefort. ib. n. 5.] respondet /ag. 1. 
d. 28. cap. ///ud etiam, revera Ambrosium Zzgenif? vocabulo uti noluisse 
propter haereticos, qui exinde maligne et perperam nitebantur deducere 
Patrem esse alterius naturae a Filio, ut refert, et late confutat August. 5. 
De Trinit. c. 6. et 7. Quia igitur tempore Ambrosii Zz2e77/7 nomen non 
adeo innotuerat, uti postea per Doctores Catholicos declaratum fuit; nec ad 
fidei expressionem sic necessarium erat,ut oporteret proinde quemlibet Ca- 
tholicorum eo uti; quinimo primam personam illa proprietate exprimere 
et notificare simplicibus fidelibus occasio non levis extitisset erroris ; pro- 
pterea quod videtur eo importari aliquid a se, cum non ita manifeste per 
tale vocabulum significetur relatio, sicuti gzz2/i. voce; ideo, inquam,tunc 
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temporis tutius et opportunius fuit, eius nominis usum non esse omnibus - 


communem, quamvis caeteroquin proprietas nomine Zyzgez£i deg ans 
in se proprie et primo competat Patri. 

AD QUINTUM respondetur sic: quemadmodum in quolibet genere opor- 
tet ponere unum primum, ita et in divina natura necesse est adstruere 
principium, quod ab alio non sit; id autem principium ingenitum est et 
dicitur. Affirmare igitur duos innascibiles, perinde est ac duos Deos rerum 
universitati proponere, duasque subinde naturas divinas. Unde Hilarius, 
in libro De Syzodis, post medium, dicit: Cus unus sit Deus, duo inna- 
scibiles esse non fossunt. Idque praecipue quia si essent duo innascibiles, 
unus eorum ab alio non esset, atque ita non oppositione distingueretur 
relativa, sed magis diversitate naturae. — Coufra, | Oxon. 1. d. 2. q. 7. 
n. 35.] unitas divinae essentiae ex eo potissimum ostenditur, quod impos; 
sibile sit intensive infinitum dividi in plures naturas; tunc enim nullum 
ex illis foret intensive infinitum. Non autem perinde est manifestum in- 
geniti, aut innascibilis rationem reperiri non posse in pluribus suppositis; 
ergo ex Dei unitate non est inferenda unitas, vel immultiplicatio innasci- 
bilis. Probatio antecedentis: ratio innascibilis vel ingeniti non dicit ali- 
quam perfectionem simpliciter, ex qua perfectione concludi queat eius 
immultiplicabilitas, sicuti ob infinitam perfectionem divinae essentiae vere 
et recte concluditur unitas Dei; ergo ex ratione unitatis essentiae divinae 
non convincitur et unum debere esse ingenitum. Similiter auctoritas Hi- 
larii, quae adducitur, affirmat quidem rem ita se habere, sed non probatur 
ulla ratione sic esse oportere. Dezzde, qui putant, et non improbabiliter, 
divinas personas non constitui, nec distingui relationibus originis, nega- 
rent hanc consequentiam : non distinguuntur duo innascibiles per rela- 
tiones originis; ergo naturae diversitate; nam possent distingui proprie- 
tatibus absolutis; atque ita medium non est notius conclusione, — AZ 
argumentum aque respondeo ex dictis g. 30. az. 2., esse zzgenitum ia. 
Patri convenire, ut alteram personarum esse ingenitam sit penitus im- 
possibile, Nam nisi eius solius esset non habere genitorem, id pluribus 
conveniret personis, et consequenter infinitis; atque ita de facto in divinis 
infinitae personae ingenitae essent; quo nihil absurdius. Et declaratio 


istius responsionis est ista; quia quicquid potest esse in pluribus suppo- 


sitis, et ad certum numerum suppositorum non determinatur per aliud a 
'se, quantum est de se, esse potest in infinitis; et si est zecesse esse de 
facto in infinitis reperiatur oportet. Si autem ratio Zzgez/i esse potest in 
pluribus, et non uni tantum necessario convenit, utique ab aliquo alio de- 
terminari non potest ad tot supposita, et non plura; ex sui igitur natura 
esse posset in infinitis. Ex hac ergo deductione, potius quam ex Dei uni- 
tate, convincitur Zzgemtum et ingenerabilem esse soli et uni Patri in di- 
vinis competere posse, ac proinde verissime accensendum id esse inter 
Patris proprietates. 


ITERUM ARTICULUS IV. 
UTRUM ESSE INGENITUM SIT PATRI PROPRIUM. 


Doctor, Oxon. 1. d. 28. g. 2. — Refort. ib. — S. TÀom. 1. 9. q. 33. a. 4. 


VIDETUR Zzgezi£i ratio ita esse Patri propria, ut in esse personali ipsa 
constituatur innascibilitate. Nam [Oxoz. 1. d. 28 q. 2. n. 2. — Refort. 
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b. n. 1.] secundum Damascenum, lib. 1. c. Openia. sunt unum jraeter 


excludere omnes proprietates personales, quia tunc in Patre non adstrueret 
aliam proprietatem ab innascibilitate; igitur excludit caetera omnia quoad 


. rationem proprietatis constitutivae; ergo docet, eas solas quarum meminit 


esse proprietates dantes esse personale: innascibilitate igitur constituitur 
persona Patris. Sed [Oxoz. ib. n. 11. — Aefort. ib. n. 3.] adhuc clarior 
est sententia Augustini, 5. De 77znif. c. 4. dicentis: Sz Pater mon ge- 
nuisset, nihil eum frohiberet dici ingenitum ; ergo potest intelligi aliquis 
ingenitus, non concipiendo ipsum generasse : intellecto autem ingenito, 
intelligitur suppositum incommunicabiliter subsistere. 

2. PRAETEREA. [Aefor?. ib. n. 1.] Quo Pater est Pater, eo est haec 
persona: sed quo est haec persona, eo est innascibilis; ergo Pater est Pater 
per innascibilitatem ; est igitur innascibilitatis proprietas Patris constitutiva. 

3. PRAETEREA. [AZefor/. ib. n. 2.] Dignius est habere aliquid a se, 
quam alteri illud communicare: possidere enim aliquid a se importat liber- 
tatem formaliter ; nonsic autem communicare alterj, quia potest communi- 
care aliquid, quod non est formaliter liberum: sed zzgenz£uz importat ha- 
bere essentiam non ab alio; gezerare autem dicit modum habendi essen- 
tiam in communicatione ad alterum ; igitur maiorem dignitatem forma- 

-liter praesefert zzgemiíuzi, quam gemerare, quod est paternitas; ergo in 
innascibilitate statuenda est proprietas primae personae constitutiva, non 
in paternitate. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 11.] Si de imaginatione Philosophorum 
poneretur unum tantum suppositum in divinis, id utique esset absolutum, 
essentia divina et innascibilitate constitutum, nullius indigum proprietatis 
positivae; nam si aliqua eiusmodi proprietas foret adstruenda, profecto 
alia non esset, nisi negativa, expressa per hoc quod a a/o som esset - 
sed origo, quam fides docet esse in divinis, nihil adimit ipsi essentiae, ut 
nec proprietati negativae 707: esseztdi ab alio ; ergo hac proprietate primam 
personam esse constitutam, nullum est inconveniens. 

5. PRAETEREA. [Qzod/io. q. 4.n. 5.] Principium incommunicabile est 
prima ratio constituendi primam personam ; cum enim essentia sit ratio 
personae essendi simpliciter, et cuilibet personae etiam essendi Zaec, ad 
personae naturam nihil ultra requiritur, nisi incommunicabilitas: addita 
propterea essentiae incommunicabilitate, exurgit persona : sed zzgenitum 
importat principium incommunicabile. Probo Lamc minerem : quod est 
ab alio, et ab ipso aliud accipit esse, prius respicit illud a quo est, quam 
id quod est ab ipso. Siquidem ordo ad posterius praesupponit eius esse ; 
igitur nón habenti ordinem ad prius, sed tantum ad posterius, quod ab 
ipso est, per prius inest negatio ordinis, quam ordo ad illud, quod ab ipso 
est: atqui prima persona caret ordine ad priorem, et importat ordinem ad 
secundam; ergo prius sibi inest id quod negat ordinem ad suum prius: 
tale est Zzgenitum ; ergo innascibilitate constituitur, — Quod vero prius 
sibi competat negatio ordinis ad prius, quam ordo ad posterius, probatur: 
quia nedum contradictoria referuntur ad idem instans durationis, sed 
etiam ad idem signum naturae et originis; adeo ut contradictoria non sint 
nisi pro eodem instanti. In signis itaque originis esse ab alio et non esse 
ab alio sunt contradictoria; ergo pro quocumque signo attribueretur alicui 
esse ab alio, si id sibi competeret, pro eodem signo inest sibi non esse ab 
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alio, si hoc sibi conveniat. Quemadmodum igitur ei quod est ab alio per 
prius convenit ordo ad illud, a quo est, quam ad posterius: ita ei, quod non 
est ab alio, prius inest negatio ordinis ad suppositum prius, quam ordo 
positivus ad posterius. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib.] Ita se habet persona prima 
quoad proprietatem sui constitutivam ad secundam, sicuti secunda ad pri- 
mam: sed secunda persona constituitur proprietate positiva ad primam, 
et non negatione aliqua ; igitur similiter prima non negatione, sed positiva 
proprietate constituta existimari debet. 

RESPONDEO dicendum, etsi ingenitum esse sit proprium Patri, ut a7- 
ticulo braec. declaravimus, propriaque subinde ratio eius, qua innotescit 
eius ab aliis personis distinctio ; attamen fieri non posse, ut ipsa ingene- 
ratione, aut innascibilitate (ut aiunt) in esse personali constituatur. Pzo- 
batio: nam [A'efort. ib. n. r1.] nulla negatio est de se incommunicabilis, 
nec propria alicui, nisi quia consequitur affirmationem incommunicabilem 
et propriam: sed essentia non est talis affirmatio incommunicabilis et 
propria alicui personae; ergo negatio importata per zzgenitum esse nequit 
incommunicabilis et propria personae primae, nisi ratione alicuius affir- 
mativi, ad quod consequatur: igitur si Zzgezituzz constituit personam, id 
non praestat ei de formali suiratione, sed magis yirtute entitatis positivae, 
ad quam consequitur. /Zazor probatur: quia sicut negatio non habet enti- 
tatem, nisi quia fundatur in entitate, ita nec unitatem, et per consequens 
nec esse proprium et incommunicabile sibi attribui potest, nisi ratione 
positivi in quo fundatur. Quod et declaratur; quia in se negatione consi- 
derata, ex aequo dicitur de omnibus tam de ente, quam de non ente, et 
non magis de uno, quam de alio, quibus omnibus sine contradictione 
communicari intelligitur; quod igitur sit alicui propria et incommunica- 
bilis, id non habet ex sui conceptus ratione, sed ob positivum, in quo 
fundatur; ergo negatio Zzgeztiti si est incommunicabilis, id accipiat oportet 
ab entitate priori incommunicabili; illa proinde positiva entitate prima 
persona constituitur, et non negatione sequente illam. — Dezzde, [ib. n. 12.] 
quandocumque in eodem affirmatio et negatio sunt simul secundum con- 
sequentiam, affirmatio est prior in essendo ipsa negatione ; nam negatio 
per prius inesse non potest; item nec simul, quia tunc ordinem non ha- 
berent: oportet igitur negationem inesse posterius natura affirmatione. 
Haec autem in divinis simul sunt secunddm consequentiam, zz esse ab 
alio, et esse & quo alius : quia enim ille, a quo est alius, praeditus est 
prima foecunditate, ideo non est ab alio: et quia ille, qui non est ab alio, 
est foecundus, ideo esta quo alius; igitur prius in essendo erit esse a 
quo alius: hoc autem importatur per proprietatem positivam originis in 
prima persona; igitur ea proprietas est prior negatione; ac proinde illa 
est primae personae constitutiva. — Denique, [Oxon. ib. n. 12.] si prima 
persona formaliter ponatur constitui negatione, qua sit incommunicabilis: 
secunda autem est incommunicabilis relatione positiva, filiatione nimi- 
rum: et tertia pariter positiva proprietate, quae est passiva spiratio; ergo 
divinae personae non se haberent uniformiter quoad personale constitu- 
tivum earum, neque forent pariterjpositivae et perfectae, in quantum 
personae; non enim est aeque perfecta personalitas negativa et proprietas 
positiva: id autem videtur absurdum; praestat ergo dicere et primam per- 
sonam non innascibilitate, quae negatio est, constitui in esse personali, 


sed positiva relatione paternitatis, qua fit ut et ingenitus sit, perinde ac 
aliae divinae personae positivis proprietatibus constituuntur. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMAM AUCTORITATEM dicendum [Oxoz. 1. 
d. 28. q. 2. n. 13. — Aefort. ib. n. 24.] «5 $raeter Damascenum exclu- 
dere intellexisse essentialia, quae sunt omnibus personis communia, non 
autem alias proprietates personales, quas idem alibi enumerat. Unde no- 
mine Zzgenerationis comprehendit non solum Zrzzascibilifatis notionem, 
sed etiam paternitatem, ac activam spirationem, ut est in Patre; ex eo 
igitur deduci non potest, mentem eius fuisse Z72e7777 negationem esse 
Patris constitutivam. — AZ Augustini auctoritatem respondeo sic: [Oxon. 
ib. n. 14. — Aeforft. ib. n. 14] aliquando privatio non connotat affir- 
mationem, et tamen non contingit inesse privationem, ut propriam, nisi 
privato insit formaliter talis affirmatio. Zxezaflum ; caecus non connotat 
nisi oculum, qui est commune subiectum caecitatis et visionis; et tamen 
numquam caecitas inest oculo per solam rationem oculi, sed per aliud 
positivum, de quo oritur illa privatio, quatenus illa entitas repugnat vi- 
sioni. Consimiliter Zzgve-ifuz;& esto connotet subsistens in natura divina, 
attamen haec affirmatio non est tota ratio inhaerentiae huius negationis, 
quae est Zugenitun ; sed requiritur praeterea, ut in re praecedat alia pro- 
prietas positiva, unde sequatur, atque insit haec negatio: ut cecitas non 
de oculo exit, sed ex prava eius dispositione consequitur; licet non con- 
notetur per Zzgezztuzn, veluti proprium subiectum. Iuxta haec igitur est 
intelligendus Augustinus; nam Zzgenitw;: ex sui ratione non connotat 
Patrem: unde si prima persona per impossibile non genuisset, adhuc foret 
ingenita; non tamen potest inesse ei illa negatio, nisi affirmatio ista, vel 
aliqua alia, seu absoluta, seu relativa sit, quasi ratio eius inhaerentiae 
praecederet, 

AD SECUNDUM respondeo, [Azforf. ib. n. 25.] vere go Pater est 
Pater, eo esse hanc personam, si uniformiter «5 eo accipiatur in aiore 
et conclusione ; sed tunc ultimam consequentiam, ut falsam, negandam 
esse. Quo enim Pater est Pater, eo est haec persona primo modo dicendi 
per se, et non secundo. Cum subditur; quo est haec persona, eo est in- 
nascibilis: utique, sed in secundo modo dicendi per se, et non in primo. 
Cum enim innascibilitas sit negatio sequens propriam per se affirmatio- 
nem, ut passio subiectum, nequit ingredi personae constitutivam rationem: 
sed neque id inferri ex praemissis secundum artem syllogisticam; quia 
conclusio semper sequitur conditionem praemissae debilioris, qualis est 
secundus modus dicendi per se comparatus ad primum. 

AD TERTIUM respondeo: quoniam in praesenti hypothesi Pater con- 
'stituitur in ess2 personali per communicationem 2sse ipsius ad alterum; 
habet enim ex plenitudine perfectionis suae hoc quod est alteri sese com- 
municare in unitate naturae [Cf. infra q. 40. a. 4. — A'efort. ib. n. 26. — 
Oxon. 1. d. 28. q. 2. n. 7.]; modus habendi Deitatem a se non est nobilior 
modo opposito, secundum quem est eadem essentia in Filio; etsi sit alia 
notio, qua prima nobis persona innotescit, ut ab aliis distincta ; imo qui- 
cquid dignitatis inest Patri ex illo modo, tantumdem praesefert Filius ob 
oppositum modum habendi eamdem essentiam. 

AD QUARTUM respondeo sic: si res ista se haberet ut Philosophi Gen- 
tiles imaginabantur, essentia divina esset determinata ex se ad hanc sub- 
sistentiam, et constitueretur persona non negatione aliqua, sed Deitate 


ig M iLAÀ NU WE rV. e e "x 
148 QUAESTIO XXXIII ITERUM ARTICULUS IV. | 
V » k ? * 

ipsa determinata ad subsistendum in uno supposito: sicut in creaturis 
haec natura est omnino limitata ad hoc suppositum. Sed nos, Veritate re- 
velante, didicimus et fatemur esse ibi originem; ac propterea naturam 
illam non esse ex se ad unam subsistentiam determinatam; et ideo nec 
constituere posse aliquam personam, cum non sit incommunicabilis. — — | 
Et cum dicitur ; ex origine nihil essentiae divinae adimitur; cozcedo nihil | 
". sibi detrahi per originationem unius personae ab alia, sed tamen hac ve- 
! ritate adstrui oppositum illius falsae hypothesis, in qua essentia de se 
constitueret personam, eo quod ad unam subsistentiam foret determinata. 
; Oppositum ergo hypothesis Philosophorum ponens originem, non aufert 

; essentiae perfectionem : tollit tamen modum incompossibilem constituti- 

vum personae, qui esset verus ex falsa suppositione: ex qua etiam videtur 

A auferri de essentiae illius perfectione, quia significaretur esse in illa limi- 
- tatio, qualis est in naturis creatis, ad unam subsistentiam determinatis et 

limitatis. 
E AD QUINTUM [Q»od/io.q.4.n.9.] concedendum est ordinem ad prius 
, praecedere quodammodo in supposito ordinem ipsius ad posterius: ma- 
xime quum ordinatum est in se absolutum. Admittendum praeterea ne- 
! gationem ordinis ad prius in absoluto praecedere ordinem positivum eius- 
| dem ad posterius: sed non ita se habere in illo, quod formaliter consti- 
2 tuitur per ordinem ad posterius; nam in eo nullus ordo potest esse, aut 
intel'igi prior: nec etiam fieri potest, ut negatio ordinis sit prior ordine 
illo, quo in esse constituitur; etenim primam personam esse, est ordo 
eius ad secundam; et ideo ordo ad secundam quasi praecedit negationem 
A principii, sicut constitutivum formale entis positivi praecedit in eo nega- 
EN tionem alicuius entis sibi repugnantis. Si ergo Pater foret suppositum ab- 
solutum, posset concedi Zzgezi/; rationem esse paternitate priorem. — 

Et cum frobatur de quocumque supposito; propositio, qua dicitur, con- 
A: .  tradictoria referuntur ad idem zzzzc, non solum durationis, sed etiam na- 
turae et originis, est vera, intelligendo de per se contradictoriis, prout af- 
firmatio comparatur ad negationem eius ; non est autem vera intelligendo 
de affirmatione et negatione ut comparantur ad tertium, de quo dicuntur. 
Exemplum : album pro instanti A, et non album pro instanti B, non con- 
tradicunt inter se, nec si comparentur ad aliud; sed quum ad tertium 
comparantur, cui vel conveniunt, vel convenire possunt, non oportet sane 
: album siinsit pro instanti A, non album pariter illi inesse pro instanti 
eodem. Nihil est enim, quod non omnino primo ipsum sit ipsum; sicut 
homo primo est homo, et lapis primo est lapis; tamen non omnino primo 
est non lapis: quia nulla negatio potest esse eadem alicui primo, sicut 
ipsum est ipsum primo. Dicimus ergo esse aó ado, e£ nom esse ab alio, 
contradictionem ut involvant, referri oportere ad idem Zzzszazs, sive ztunc 
cuiuslibet ordinis; sed negamus illi, de quo ista dicuntur, convenire aeque 
primo, non esse aó, sicut illi corlveniret esse a, si ab alio esse potest. 
Ac proinde supposito, quod sequitur negatio ordinis ad prius prioritate 
originis, non aeque primo inestista negatio, sicuti inesset, et conveniret 
affirmatio ordinis, si illum ordinem haberet. 
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OUAESTIO TRIGESIMAQUARTA 


DE PERSONA FILII, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


' Deinde considerandum est de persona Filii: attribuuntur autem tria 
nomina Filio, scilicet Filius, Verbum, et Imago. Sed ratio Filii ex ratione 
Patris consideratur: unde restat considerandum de Verbo, et Imagine. 


Czrca. Verbum quaeruntur. tria. 


i. Utrum Verbum dicatur essentialiter in divinis, vel personaliter. - 2. Utrum 
sit proprium nomen Filii. - 3. Utrum in nomine Verbi importetur respectus ad 
creaturas. 


ARTIICULUS'E 
UTRUM ZLERBUA IN DIVINIS SIT NOMEN PERSONALE, 
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VIDETUR Peróbu in divinis non esse nomen personale. Etenim [Oxoz. 
I. d. 27. q. 2. n. 2.] Augustinus, 9. De Zvinit. cap. Yo. Verbum est, 
inquit, cugzz amore ofiiia. Quaecumque autem hic ponuntur ad Verbi 
specificam notificationem, communia sunt tribus Personis; ergo Verbum 
non dicit proprium personae genitae, sed quid essentiale. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] 15. De Trinit. cap. 7. Sveut Pater, ait 
Augustinus, zu£e/igit sib, et vult sibi, e meminit sibi: dia Filius, et 
Spiritus Sanctus. Actus autem proprius intelligentiae, ut intelligentia est, 
ponitur esse Verbum; ergo sicut in Patre est formaliter intelligentia ut 
intelligentia, ita est in eo Verbum ut Verbum. Zsswmptium probatur , 
nam Trinitas, quam assignat Augustinus, 9. De 7vinifate cap. ult. z:ens, 


z0fitia, et a;:u0r, eadem est, et correspondens illi quae ponitur ro. De 


Trinit. cap. 11. zzemoria, intelligentia, e£ voluntas; ergo sicuti non est 
perfecta voluntas sine amore formaliter, nec mens perfecta sine memoria 
formaliter; ita non est perfecta intelligentia sine Verbo formaliter. Non 
igitur leróu72 proprietas personalis personae genitae, sed commune magis 
omnibus personis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aefort. 1. d. 27. q. 4. n. 1.] Unius per- 
sonae non sunt duae proprietates personales, sed unum dumtaxat prin- 
cipium constitutivum ; sed filiatio est proprietas constitutiva personae ge- 
nitae, secundum Fulgentium, De fide ad Petrum, caf. 2.; igitur. Verbum 
esse nequit proprium personae eiusdem; quia tunc eiusdem personae 
essent duo principia constitutiva, quod fieri non posse asserit Hilarius I1. 
De Trinit Neque Verbum et filiatio importare videntur proprietatem 
eamdem, cum non omnis Filius sit Verbum, nec omne Verbum Filius. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 32. q. 2. n. 2.] Secundum Anselmum, 
AMonol. 63. Nihil aliud est, inquit, summo spiritui dicere, quam quasi 
cogitando intueri. Sed nedum Patri convenit dicere vel exprimere intel- 
lectualiter quod intelligitur, verum etiam Filio et Spiritui Sancto, quibus 
est eadem sapientia; ergo l/zró nomen non est significativum alicuius 
personae, sed magis omnibus personis commune. 
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CONTRA. [Oxonz. 1. d. 27. q. 2. n. 2.] August. 7. De Z7rin:t. cap. 2- 
Sicut Filius, inquit, ad Patrem refertur, non ad seifsum dicitur, ita 
et. Verbum ad eum, cuius. Verbum est, refertur, cum dicitur. Verbum. 
Eo quippe Filius quo Verbum, et eo. Verbum quo. Filius. Cum igitur 
Filius sit nomen personale, et leróu;: pariter personale nomen est di- 
cendum. 

RESPONDEO revera Verbum in divinis esse nomen personale, quo ni- 
mirum secundam personam exprimimus atque significamus, Jeclaratto 7 
[Oxon. ib. q. 3. n. 20. seqq. — .Aefor£. 1. d. 27. q. 6. n. 5. seqq.] ter- 
minorum aósfracti et concreti eadem est per se significatio, quamvis di- 
verso modo significandi importata; /Z//ws igitur, et /f/ia/io, per se, et 
primo eiusdem sunt significationis ; nam sicut ////a£/o significat relationem 
de genere relationis, ita et /7//zs per se eamdem relationem, per modum 
tamen denominantis suppositum relativum; at ///a£io ratione alterius 
modi significandi ab tali denominatione abstrahit. Consimiliter Veróum, 
et abstractum eius idem per se significant: et quidem si abstractum Veróz 
esset in usu, diceretur veróa/zo, sicuti dzctuzn et dictio, spiratum et sfi- 
ratio; quemadmodum igitur Z7c£o fassiva et dictu; idem significant, 
ita lerbum et verbatto. Dicfio autem fassiva dicit expressionem passi- 
vam de memoria; igitur pariter veróa£io eamdem passivam expressionem 
de memoria significat, quia idem sunt 4ZcZze et verbóatio; atqui expressio 
passiva de memoria importat relationem originis, quae est personae pro- 
prietas; igitur Verów»: dicit proprium alicuius personae, nempe illius 
quae gignitur per actum dicendi, sive exprimendi intellectualiter: ea 
autem est secunda persona; sicut ergo 2727 in natura intellectuali con- 
stituit Filium, ita exprimi intellectualiter constituit rationem Verbi; unam 
igitur, eamdemque personam exprimunt Z7/Zas et Verbum : etsi penes 
connotata dumtaxat differant; nam Z7/iws connotat naturam viventem, 
in qua est filiationis relatio; Veróuz: vero connotat naturam intelle- 
ctualem, seu notitiam actualem, cuius est talis expressio. Veróuz igitur 
in divinis est personale, personalisque significativum proprietatis secun- 
dae personae, cuius solius est intellectualiter exprimi. Verumtamen etsi 
eadem personalis proprietas utroque nomine importetur et exprimatur, 
penes tamen connotata /7/ius secundum rationem est Vero prior; quia 
Filius connotat essentiam Patris, Veróuz vero exfrimi de memoria 
Patris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic; [Oxoz. ib. n. 21.] cum 
dicit Augustinus, Verbum. est cum. amore notitia, exprimit per circum- 
locutionem notitiam genitam in nobis; nam amor non aliam exercet cau- 
salitatem respectu verbi, nisi imperando intellectui gignitionem ipsius, 
de quo magis az. froxime seg. In divinis autem Verbum est notitia na- 
turali necessitate expressa, et quidem infinitae perfectionis. Quod vero 
in nobis intellectus non statim verbuin gignat perfectum, ex imperfe- 
ctione est; ideo indiget imperio voluntatis, quo iubetur intellectus inqui- 
rere, ac insistere considerationi obiecti, quoadusque verbum perfectum 
-producatur. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] concedendum est in Patre reperiri intelli- 
gentiam formaliter; sed negamus actum omnem intelligentiae formaliter 
esse Verbum ; quia nullus talis actus est Verbum, nisi sit notitia genita, 
ut exponetur a77. seg. Neque id potest attribui intelligentiae Patris, ut 
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Patris; quia Pater est a se, et nihil acquirit per generationem, et ita est 
sapiens a se, et non per sapientiam genitam. Nihilominus concedi potest 
Patris actualem intellectionem esse quasi genitam virtute memoriae, ut 
in Patre; sed ut non vere genita, quia nec distincta, ita nec Verbum ap- 
pellanda, ut de Vero loquimur in praesenti. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis, | Oxon. ib.] relationem importatam 
nominibus Z7, et lerói, esse unam eamdemque, esto aliud, et aliud 
sit eorum connotatum; quia Z7//zs naturam viventem in communi, et 
Verbum notitiam intellectualem actualiter expressam connotat. Haec 
autem connotata non ita reciprocantur, ut semper unum sit aliud; sed 
passiva relatio significata semper est eadem. 

AD QUARTUM respondeo [Oxoz. 1. d. 32. q. 2. n. 7. et 10.] ab An- 
selmo eo loci usurpari 4Zcere mere essentialiter, pro actuali nimirum in- 
tellectione; unde vult personas esse unum 4cezs, sicuti et unum Zzzel- 
digens. Sub hac igitur acceptione Z/cere non significat relationem originis, 
nec connotat eam, sicut nec zze//igere vel sapere. Hoc igitur sensu Pater 
non dicit, vel gignit Verbum, nec dicit Verbo. Sed alio modo 4zcere ac- 
cipitur personaliter, quo significatur relatio illa originis, quae est gignen- 
tis ad genitum, quo pacto solus Pater dicit, gignitque, et solus Filius gi- 
gnitur, et quia una intellectualiter exprimitur de memoria, Verbum est 
Patris; ac subinde ut 7Z/Zus est nomen personale, ita et Veróus: ut ex- 
positum ^^*, 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUMBVERBUMECREATUM SIT INTELLECTIO ACTUALIS. 


Doctor , Oxon. 1. d. 27.9. 1. — Refort. 10.9. 2. e£ 3.— S. Thom. 1. f. q. 34. 
&. Y. &. Ad secundum. Sed g. 27. a. 1. Ubi Cadetanus y cuius famem 
Jfundamenía soluta habes ex Doctore, Oxon. 1. d. 3. g. 9. $ Ad ter- 
tium: 2£ g. 6. $ Quaeritur utrum n. 30. sufer quem fextum videnda 
Comment. Poncii, ibi secunda conclusio a z. 6., e£ segq. 


VIDETUR Verbum creatum non esse intellectio actualis, nam [Oxoz.1. 
d. 27. q. I. n. 1. — Aefort. 1.d. 27. q. 2. n. 1.] Augustinus 8. De Z77znit. 
cap. 6. P/Aantasia, inquit, CartAaginis in memoria mea est Verbum etus. 
Ubi 2Zaz/asia ab Augustino proprie pro secze, non pro acéuaci. imagi- 
zatione accipitur; ergo pariter et verbum intellectuale est species intel- 
ligibilis, non autem actualis intellectio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. locis cit.] Augustinus, 15. De 
Trinit. cap. 11. Proinde, ait, Verbum, quod foris somat, signum est 
eius Verbi, quod intus latet. Verbum autem exterius est signum rei, et 
non intellectionis; alioquin quaelibet affirmativa esset falsa, in qua non 
praedicatur idem de se; nam intellectio subiecti non est intellectio prae- 
dicati, licet res sit res; ergo verbum est obiectum terminans intellectio- 
nem, et non intellectio actualis. n 

3. PRAETEREA. [Locis citatis.] Augustinus, 9. De Trinit. cap. ult.: 
Verbum est roles, et genitum a memoria: sed actio non gignitur, cum 
sit id quo aliquod gignitur vel producitur; ergo verbum est aliquid for- 
matum praeter actum intelligendi, et non ipse actus. 
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4. PRAETEREA. [O-xvoz. 1.d.27. q. 2. n. 2.] Ex Augustino, 9. De ZrZnit. — 
cap. 10. Verbum est cum amore notitia ; igitur ad verbi rationem con- 
currit et voluntas: sed illud, in quod influit voluntas, non est intellectio 
actualis; ergo verbum vel non consistit in actu intellectus, vel includit 
quoque operationem voluntatis. 

CONTRA, [Oxoz. ib.q. 1. n. r.] Augustinus zézdezz vocat verbum zo- 
Ztiam,; etis. De Trinit. cap. 15. Verbum, inquit, viszo de visione, et 
scientia de scientia. / | 

RESPONDEO [Oxoz. ib. q. 3. n. 11. seqq.] quoniam Veri ratio potis- 
simum accipitur ex Z/órzs de 7rznitafe Augustini, mirabili prorsus acu- 
mine, ac disertissime naturam eius perquirentis ac pertractantis, suppo- 
nenda sunt quaedam certa, quae secundum eius doctrinam verbi naturam 
tangunt, vel consequuntur, atque ex iis investigandum est quidnam sit 
illud in intellectu, cui maxime illa congruant, quo praestito, de doctrina 
adeo eximii Magistri, existimandum est in eo ipso reponendam esse ra- 
tionem, et naturam Verbi. 

Primo [Oxoz. ib. — Quwodlib. q. 15. n. 11.] igitur ex Augustini dictis 
constat, verbum esse actum intelligentiae. Nam comparando Trinitatem, 
quam assignat 9. De ZYznmit. cap. ult. zzems, mnofitia, e£ amor, Trinitati 
quam edisserit lib. 10. cap. 11. zemora, intelligentia, et voluntas, plane 
invenitur zoZiZiía correspondere zu£e/Zgentiae. Deinde, Verbus non est 
sine actuali cogitatione, 15. De 7vinif. caf. r$. dicente Augustino: Sez 
quomodo est. Verbum, quod nondum in cogitationis visione formatum 
£s£? Ad haec, verbum genitum est de memoria, vel de scientia in me- 
moria, vel de obiecto relucente in memoria, sive in scientia, ut patet ex 
eodem, 15. De Trinit. cap. to. Formata quiffe cogitatio ab ea re, quam 
Scimus, verbum esty; et rursus 20.- ex Zfsa scientia, quam. memoria te- 
nemus, nascitur verbum; et cap. 12: Verbum est similitudo rei notae, 
de qua gignitur, et imago eius. Et cap. 14: Verbum nostrum de nostra 
scientia nascitur. Et Verbum Dei de Patris scientia natum est. Adeo ut 
tria haec, verbum gigni Ve zezeria, et verbum gigni de sczem£ia im 
zemoria, et verbum gigni de re zofa, idem significent apud Augusti- 
num. Per sczeniazz enim intelligit actum primum, quo mens potest in 
actum secundum; et virtute illius primi actus gignitur verbum; atque 
in eodem subinde actu primo relucet obiectum, et ideo dicitur gigni de 
obiecto: de memoria vero exit verbum, quatenus ea continetur et actus 
primus, in quo obiectum relucet. Dezgue [ib. n. 11.] verbum ab eo in- 
quiritur propter imaginem in mente, unde et ponitur secunda pars ima- 
ginis ipsius, nempe fro/es. Hinc 9. De Trinit. cap. ult. Es£ Zzgitur, 
inquit, guaedam imago Trinitatis ipsa mens, et notitia eius, quae est 

roles eius, ac de seipsa Verbum eius, et amor tertius. 

Ex his igitur [ Oxoz. ib. n. 12.] haec esse videtur Vzrói notificatio de- 
finitiva: Verbum est actus intelligentiae froductus a. memoria ferfecta, 
non habens esse sine actuali intellectione, repraesentans Verbum divinum. 
Quae [Oxon. ib. et d. 2. q. 7. n. 24. seqq.] descriptio est intelligenda per 
constructionem intransitivam ; nam dicitur aczus znfel/ligentiae, eo quod 
mentem efficiat iutelligentem; quemadmodum calor appellatur actus ca- 
lidi eadem de causa. Productus a memoria perfecta, vel de scientia aut 
de re nota generatus; nam est proles et partus memoriae, sive intellectus 
obiecto aut eius specie foecundati. Hinc si quae intellectio menti inesset 


EVO ien S PRI RRITPEUET Vo D E 

|. QUAESTIO XXXIV. ARTICULUS INCIDENS. 

o J * Pv 

. a memoria non producta, aut non vere genita, sed quasi producta, mi- 

. nime veróu;t dicenda erit. Dicitur zoz Aabens esse sine actuali intelle- 
£tione ; non quia verbum de actuali intellectione procedat, sed quatenus 
actuali intellectioni superaddit respectus naturaliter producti ad princi- 
pium naturaliter productivum eius. Additur denique repraesentans Ver- 
um divinum; quia ut illud est declarativum memoriae Patris, ita et 
nostrum declarat obiectum relucens in memoria. Sed illud praesertim in- 
terest, quod mens creata ex indigentia producit verbum, ut nempe per 
illud perficiatur et intelligat; Pater vero non intelligit per notitiam ge- 
nitam, sed intellectione improducta ; nec ex indigentia ulla, sed de pleni- 
tudine perfectionis suae generat Filium sibi per omnia aequalem. Veróuz 
agitur non est aliquid ad voluntatem spectans, aut ad memoriam, cum non 
sit prima aut tertia pars imaginis, sed secunda; non est subinde species 
intelligibilis aut habitus vel aliquid memoriae; sed praecise quid pertinens 
ad intelligentiam. 

Qua [Oxoz. 1.d.27.q.3. n. 132 — A'eforz. 1.d.27. q.:2. n. 4. seqq.] in com- 
muni suppositione multiplex est opinio, secundum quod multa in intelli- 
gentia concurrere deprehenduntur, quorum unicuique rationem verbi attri- 
bui posse, at reipsa adstruendum esse diversimode opinati sunt. At nos, no- 
-strum prosequentes institutum, illorum dumtaxat sententiam adducemus, 
qui putaverunt veru; esse aliquid per ac£uzz Zntelligendi formatum. Vel 
aliter hanc sententiam declarantes, dixerunt eamdem zzZe/ectionemi, ut pas- 
sio est, appellandam esse ve7/u2, causatam a seipsa, ut actio quaedam est, 
sub qua quidem acceptione actum intelligentiae verbi rationem habere ne- 
garunt, sed tantum quatenus in intellectu recipitur. — Coz£ra [Oxon.ib. 
n. 13.l intellectio non est actio productiva alicuius termini producti per 
ipsam; nam tunc impossibile foret intellectionem concipere sine termino, 
uti intelligi non potest calefactio, non intellecto termino, ad quem est cale- 
factio; non est autem impossibilis apprehensio intellectionis in se, non intel- 
ligendo esse alicuius termini, ut producti per ipsam. — Zeiz4e, [ib. n. 13]. 
vitales operationes, ex I. EZAzr. cap. 9., et 9. Mefaf/Ays. text. c. 16. sunt, 
et dicuntur actus ultimi, e£ complementum naturarum vitaliter operan- 
tium; ergo quamvis intellectio sit generativa habitus, ut forma, qua for- 
maliter gignitur habitus, sicuti lumen solis in medio est ratio gignendi 
«alorem in eodem; non est tarnen productiva, ut actio, quae necessario 

.est ad terminum productum. — ursus, ex hac hypothesi verbum pro- 

duceretur ab intelligentia, non ergo foret memoriae partus et proles: id 
autem est expresse contra Augustinum, non intelligentiae sed memoriae 
attribuentem verbi productionem. — Zezigue, quod dicitur intellectio- 
nem, quatenus actio est, causare seipsam, ac proinde verbum esse, qua 
passio est, vel recepta in intellectu, id equidem non videtur probabile. 
Nam intellectio est forma una, quae etsi comparari queat ad agens a quo 
est, et ad subiectum in quo recipitur, nihilominus ex eo non habet talem 
distinctionem, ut propterea sit quasi causa sui, vel terminus actionis, se- 
cundum hoc, et non secundum illud: siquidem si actionem terminat, 
profecto secundum se terminat, et non prout subest diversis respectibus, 
qui productionem eius concomitantur. — (Vid. a. 5. in inc. 2. q. 27. — 
Davies 1: ds3.0.9. n. 11) 

Est igitur. dicendum |Oxon. ib. n. 14.] actualem intellectionem esse 
verbum, non quidem omnem, sed dumtaxat frodwcías, eamque no- 
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titiam genitam, si perfecta sit, Zexfectum verbum, si imperfecta, et zzi- 
ferfectum pariter verbuzu dicendam fore. Dec/aratío: et in primis sane 
oportere verbum genitum esse, ac subinde genitae intellectioni adiudicari 
' debere verbi rationem, ex eo constat, quia intellectio Patris in divinis 
est declarativa obiecti, et potentiae, et nihilominus non est verbum, 
cum genita non sit; nam tunc in Patre reperiretur formaliter verbum ; 
oportet igitur actualem intellectionem esse proprie genitam, ad hoc ut 
sit verbum expressum de memoria. Cum itaque intellectio fuerit de me- 
moria producta, verbum est in natura intellectuali, et in mente creata; 
quod et sentit Augustinus, 15. De Z7inmit. cap. 15.: Cogitatio quiffe 
nostra ferveniens ad illud, quod scimus, atque inde formata verbum 
nostrum est. Et ibidem 10.: formata quippe cogitatio etc. verbum est. 
Et 9. De Trinit. cap. 10.: omne, quod notum est, verbum dicitur anime 
imfressum, quandiu de memoria definiri, et froferri fotest. — Hoc etiam 
magis declaratur per simile de vero vocali et imaginabili. Etenim for- 
matur verbum vocale ad significandum et declarandum illud quod intel- 
ligitur; quod autem vox non statim formetur ab intelligente, inquantum 
intelligens, sed media potentia motiva, id est in nobis imperfectionis. Si 
statim igitur efformaretur, ut expressivum illius quod latet in intellectu, 
idque fieret virtute intellectus intelligentis, perinde foret verbum. Obie- 
ctum autem habitualiter cognitum latet in memoria; quoties igitur virtute 
eius causatur aliqua intellectio actualis, quae genita exprimat, et declaret 
obiectum. latens in memoria, verissime ea intellectio est verbum, quia de- 
clarativa latentis, et genita virtute obiecti causa exprimendi ipsum. Neque 
[/b. n. 15.] oportet, ut aliqui putant, ad verbi rationem praecedere zzgui- 
sitionem, quasi notitia actualis sequens inquisitionem sit verbum, et non 
alia; nam ex eo sequeretur apud Deum non esse verbum, cum ipsi opus 
non sit ulla inquisitione; sed nec intellectus angelicus esse posset verbi 
productivus, respectu eorum quae naturaliter novit; ea enim apprehendit, 
et intelligit citra inquisitionem. — Rursus, ne Beati quidem verbum ha- 
berent de essentia divina, nec de caeteris ipsis sine inquisitione notis. — 
Nec denique pollentes perfecto habitu scientiae, ac secundum habitum 
statim exeuntes in actum, verbum haberent. — Verbum itaque non est 
aliquid intellectione productum, sed ipsa actualis intellectio de memoria 
intellectualiter expressa. Verumtamen etsi quaelibet talis verbum sit, non. 
omnis tamen est perfectum verbum, sed perfectum, quod verbi divini est, 
repraesentativum, secundum Augustinum, est illud, quod habemus per 
inquisitionem, non quasi de inquisitione ut principio eius, sed tantum ut 
fraevia disfositione. (Cf. q. 85. a. 5.) Nam [ib. n. 16.] intellectus noster 
non statim habet perfectam notitiam obiecti; quia iuxta Philosophum, 
1. PAys. text. 2. innata est nobis via procedendi a confuso ad distinctum ; 
et ideo prius imprimitur nobis notitia obiecti confusa, quam distincta ; 
necessaria est ergo inquisitio praevia verbo perfecto: quia non est verbum 
perfectum, nisi notitia actualis perfecta. Cognito igitur aliquo obiecto 
confuse, sequitur inquisitio per viam divisionis differentiarum convenien- 
tium illi, quibus adinventis, cognitio definitiva illius obiecti est actualis 
cognitio perfecta, perfectumque verbum eius, quia exacte declarativa eo- 
rum, quae in memoria latebant. Unde Augustin. 9. De Trizif. cap. 10.: 
Nam flacet mihi, quod novi, et definio quid sit intemperantia, et hoc 
est verbum etus. Ad productionem igitur verbi perfecti necessaria est in- 


M fie Dom. x 


. QUAESTIO 


XXXIV. ARTICULUS INCIDENS. 155 


quisitio intellectui imperfecto, quia non potest statim habere notitiam de- 
finitivam obiecti, nisi praevia inquisitione. Sed tamen quum verbum per- 
fectum eiusmodi sequitur Zzguisitionezt, ea inquisitio non est generatio 
verbi formaliter, sed tantum 4/sfosi//o, ut perfectum verbum generetur ; 
quemadmodum [ib. n. 17.] et motus est necessarius, ut inducatur forma 
perfecta, quae non potest statim in principio motus in materiam induci. 
Quare ordinem hunc in casu animadvertere licet: Pzz: est habitualis 
notitia confusa; secuzdo actualis intellectio pariter confusa; /zr/io succe- 
dit inquisitio, et in ipsa inquisitione complura verba de iis, quae virtuali- 
ter continentur in memoria: et ad inquisitionem hanc sequitur distincta 
et actualis notitia primi obiecti, cuius cognitio inquiritur: quae notitia 
actualis distincta imprimit habitualem in memoria perfecta, et tunc est 
primo memoria perfecta, et assimilatur memoriae in Patre; z//iz;? de me- 
moria gignitur verbum perfectum, szze izgquisitione media, eaque pro- 
ductio assimilatur gignitioni Verbi divini perfécti ex paterna memoria. 
Nullum igitur verbum est repraesentativum Verbi divini (quo potissimum 
tendit investigatio Augustini) nisi illud, quod gignitur de memoria perfe- 
cta, citra omnem inquisitionem mediam ; etsi talis memoria esse non pos- 
sit in nobis ob imperfectionem, nisi diligens praecedat inquisitio. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 19.], addu- 
ctam Augustini auctoritatem indigere expositione; dicit enim loco prae- 
allegato: /?sa $Aaníasia, eius (scilicet Carthaginis) zm memoria mea, 
verbum est. Constat autem Augustinum diserte asseruisse verbum esse de 
memoria, 15. De Zrzmuif. c. 15. e£ frequenter alibi, et non in memoria for- 
maliter; voluit igitur verbum reperiri in memoria cazsaZifer et effective, 
quod verum est. Non est igitur in specie constituendum verbum, sed in 
eo quod exprimit, quod virtualiter continetur in specie, quatenus memo- 
riae est pars constitutiva; illud autem est ipsa actualis intellectio, tam- 
quam perfecta obiecti similitudo. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.ib.] etsi id quod significatur per 
vocem proprie sit res, attamen rei, aut obiecto attribui non posse ratio- 
nem verbi,sed conceptui.formali, quippe qui de memoria productus sit 
rei eiusdem declarativus. — Sed azguebatur; quia verbum exterius est 
signum rez, et non Zn£e/fectionis. Responsio: sicuti esse possunt eiusdem 
causae plures effectus ordinati, quorum nullus est causa alterius, ita et; ad 
idem significandum concurrere possunt plura signa, sicuti in casu Zerae, 
Vox, et conceptus, rei eiusdem sunt signa ordinata, esto unum non sit si- 
gnum alterius, sicuti in effectibus ordinatis unus non est causa alterius : 
sed nihilominus potest concedi effectum propinquiorem esse causam res- 
pectu effectus remotioris, ob prioritatem quae est inter eos éffectus ad 
causam. Consimiliter et de signis eiusdem significati; unum enim est 
aliquo modo signum alterius, quatenus manifestat ipsum. Z7/era igitur et 
vox etsi proprie significent rem vel obiectum, attamen sunt quoque signa 
conceptus, qui per illa intelligitur. Et quandoquidem cozcep£uz velactuali 
notitiae genitae congruant ea quae tradit Augustinus de verbo, conceptus, 
et non obiectum est dicendum verbum in nobis. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] concedendo actualem notitiam 
in nobis esse prolem, et vere genitam; sed eam intellectionem non fore 
appellandam actionem de genere ac/zozis, sed magis qualitatem, ad quam 
illa actio terminatur, quave vere producitur, eamque recte putamus ex- 
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primi vocabulo dicere, vel etiam termino eZcere pluribus communi. Non 
igitur verbum est aliquid productum actione, quae est intellectio, cum 
ipsa non sit productiva alicuius; verum eademet producitur actione de ge- 
nere actionis. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 18.] revera Augustinus, 
9. De Trinit. cap. 10. cit. quaestionem tactam in argumento excitans, - 
recte ergo, inquit, quaeritur utrum omnis notitia sit verbum, an. tan- 
4um amata notitia. Novimus enim et ea quae odimus, sed non concepta, 
nec darta dicenda sunt animo, Et respondet sic: zozm omnia quae quoguo 
modo tangunt concipiuntur : sed aliqua ut tantum nota sint, non ía- 
men verba dicantur, sicut illa, de quibus nunc agimus. Aliter enim 
dicuntur verba, quae spatia temporum syllabis tenent : aliter omne, quod 
aotum est, verbum dicitur quamdiu de memoria froferri, vel definiri 
fotest, quamvis res ipsa disbliceat. Et quibusdam interiectis subdit : V- 
rumtamen cum illa, quae odimus, recte displicent, recteque imfrobantur, 
afprobatur eorum. imfrobatio, et placet, et verbum est, et neque vitio- 
vum notitia nobis displicet, sed isa vitia. De ratione igitur veróz non 
est gigni amore obiecti cogniti, sed nec etiam notitiae, quae est verbum ; 
tamen perfectum verbum concomitatur duplex actus voluntatis; unus 
praevius, quo imperatur actus ille, et inquisitio praevia, sine qua non 
perveniretur ad verbum perfectum, ut dicit Augustinus, 9. De Z7»znit. 
cap. ult.; et alius, quo intellectus quiescit in intellectuali notitia, iam 
acquisita. Actus ergo voluntatis non est de essentia verbi, nec forma- 
liter, nec ut causa, sed cozcomitatur necessario in nobis, ob dictas causas ; 
nam si intellectio voluntati non complaceret, intellectus non permaneret 
in ea, ac subinde ea notitia careret ratione verbi permanentis, quamquam 
alioquin si per unicum tantum instans permaneret, perinde foret in- 
tensive perfectum, ac si diutius. perduraret. Voluntas autem respiciens 
obiectum, cuius est verbum, nihil causat, quod tangat verbi naturam, 
€t rationem, nisi sub aliqua specialiori acceptione verbu; usurpetur; 
quo pacto August. fraea//egato cap. 10. 9. De Trinit. pertractat illud 
Apostoli, r. Corzn£A. cap. 12.: JVemo $otest dicere Dominus Iesus, nisi 
zn Spiritu Sancto. Id enim ZZcere includit acceptationem dicentis, et 
addit propterea ad ipsius verbi absolutam rationem. 


ARKTICULEUS.L 
UTRUM LERBUM SIT PROPRIUM NOMEN ZZL/I. 
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VIDETUR lerbu: non proprium nomen ZZ/i. Etenim [Oxoz. 1. d. 27. 
q. 2. n. 2.] nomem proprium alicuius est expressivum proprietatis eius : 
propriétas autem Filii filiatio est; ergo nomine Verbi non significatur 
Filii proprietas; alioquin unius personae essent duae constitutivae pro- 
prietates. 

2. PRAETEREA. Filius est persona subsistens in Deitate: sed Verb 
nomen non significat personam subsistentem ; ergo Verbum esse nequit 
proprium nomen Filii, Pzoóatzo zinoris : [ Report.1. d. 27. q.4. n.1.] Ver- 
bum in creatis non subsistit, sed est accidens intellectui inhaerens; non 


gitur omne verbum est persona subsistens: sed nec Filius omnis est ver- 
: bum; ergo tali nomine proprie Filius non exprimitur. 
: 3. PRAETEREA. Intellectio, inquantum declarativa eorum quae sunt 
in memoria, verbum est: sed intelligentia sic declarativa est communis. 


Patri et Spiritui Sancto, et non propria Filii; ergo nomine Verbi non ex- 


primitur aliqua eius proprietas, 
4. PRAETEREA. [O-xoz.ib. q.3.n.3. et 24.] Secundum Augustinum, 6. De 
Trinit. cap. ult., Verbum est ars omnipotentis Dei. Sicut autem Filius. 
"est Verbum Dei, ita dicitur et Sapientia, et virtus; ergo quoniam haec non. 
exprimunt Filii proprium aliquid, sed appropriata, pariter et /ezó nomen. 
non est Filio proprium, sed appropriatum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.q.2.n.3.] August. 7. De 7rinit. cap. 2: Eo quippe 
Fülius,quo Verbum, et eo Verbum, quo Filius; igitur Verbi nomine ex- 
primitur proprium Filii. 

RESPONDEO dicendum, nomine Verói revera exprimi, atque signifi- 
cari Filii proprietatem, ac subinde illud esse proprium Filii nomen. 2e- 
claraíio: nam [Oxoz.ib.q.3.n.23.] cum Veróum formaliter dicat respe- 
ctum notitiae expressae ad exprimentem intellectualiter (ut dictum est 
az. 1.), esto aliud sit eius connotatum, tamen per se et primo significat 


illum respectum realem, quo notitia per intellectum expressa constituitur, 


vel in suo esse, quod est intellectualiter exprimi, intelligitur; ita autem 
produci, seu per intellectum exprimi, proprium est solius secundae per- 
sonae, quae Filius est; l/eróuzz ergo est proprium nomen Filii.— Dezze,. 
[egort. 1.d.27.q.6. n.5.] significatum nominis non potest probari nisi ex 
usu, et auctoritate. Sed Scriptura divina loquens de secunda persona, 
quae est Filius, dicit: l/zrbu caro factum est; et in frincifio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, et rursus: res 
sunt qui testimonium dant in. Coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus. 
Atque in eumdem sensum utuntur eo nomine Sancti Ecclesiae Doctores. 
Ergo nomine Verói proprie significatur Filius, ut proinde utroque voca- 
bulo secundae personae proprietas per se et primo exprimatur ; ut dictum 
fuit az£. fraec. cit. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 27. q.3. n.20.] respondeo 


ex statim dictis; nam etsi unius personae unica sit constitutiva proprietas, 
attamen posse duplici vocabulo significari, quorum etsi idem sit per se 
primum et proprium significatum, numerum tamen accipiunt ex alia et 
alia connotatione. Unde P7//us connotat naturam viventem ; Veróuz au- 
tem actualem notitiam, cuius est talis expressio. 

AD SECUNDUM dicendum, cur Verbum in divinis sit persona subsi- 
stens, declaratum fuisse supra, 2.27. a.1. e£ 2. Quia [Oxon.ib.— /efort. 1. 
d. 27. q. 6. n. 5. seqq.] enim Pater de perfecta memoria, imo ex plenitu- 
dine perfectionis, gignit Filium, per suae naturae communicationem, sit 
oportet genitus generanti per omnia aequalis, et subinde subsistens in 
natura Deitatis, cum infinitum sit indivisibile. Contra igitur quoniam in- 
tellectus creatus verbum gignit, ut eo perficiatur, tale productum est ac-- 
cidens sibi inhaerens, et perficiens productivum principium sui. Et radix 
huius diversitatis est finitas in uno extremorum, infinitas in altero: ex eo 
quod enim memoria in natura intellectuali creata finita est, non seipsam 
communicat, sed causat effectum aequivoce; et nihilominus cum est per- 
fecta, de ipsa expressa proles repraesentat verbum divinum per se, et 
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primo similem passivam expressionem praeseferens, et eamdem pariter 
importat Filius, quamvis ratione alterius connotati tantum differat a Verbo, 
ut dictum fuit a7. 1. 

AD TERTIUM patet ex dictis az£. Zunediate fraec.; nam Verbum non 
est intellectio quatenus declarativa, sed inquantum de memoria procedit, 
ac producta est per veram actionem. Quare [Oxoz. ib.n. 14.] quamvis in- 
tellectio declarativa eorum, quae sunt in memoria Patris, sit communis 
omnibus personis, nihilominus Veróuzz proprie significat respectum no- 
titiae expressae ad exprimentem intellectualiter, et eumdem quoque im- 
portat Filii nomen, ac proinde eadem proprietas utroque vocabulo signi- 
ficatur. 

AD QUARTUM, [Oxoz. ib. q.3. n.23.] concedendum nominibus Sapien- 
tiae, et Artis Patris, et eiusmodi exprimi Verbi non Zrofrzía, sed apfro- 


jriata; negandum est tamen pariter et lVzróu esse Filio nomen azo- 


friatum. Nam quoniam Pater formaliter est Sapientia, et virtus, et Ars, 
cum de Vero dicuntur, nonnisi affrofriate ei competere necesse est: 
siquidem Pater formaliter creat, idque ut Artifex, utique creativa ratio, 
vel creandi virtus est per se in ipso. Respectus autem artis ad creaturas, 
ut ad artificiata, est communis tribus, estque respectus rationis; appro- 
priate ergo dumtaxat convenit Filio. At zróus esse, seu exprimi de me- 
moria paterna dicit respectum realem ad exprimentem, ut dictum est; ac 
propterea est ita jrofrium nomen Filii, ut eo constitutiva ipsius expri- 
matur proprietas, ac proinde nulli alteri personarum congruens. 


ARTICULUS III. 


UTRUM IN NOMINE VERBI IMPORTETUR RESPECTUS 
AD CREATURAM. 


Doctor , Oxon. 1. d. 27. q. 3. — Refort. ib. q. 6. et locis. infr. cit. 
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. VIDETUR in nomine Verbi importari respectus ad creaturam. Nam 
[Oxon. 1. d.27. q. 3. n. 3. — Refort. 1.d. 27. q. 6. n.3.] secundum Augu- 
stinum, 6. De Trinit. cap. ult., Verbum est ars omnifotentis Dei, dlena 
omnium rationum viventium : sed ars involvit respectum ad artificiatum, 
quod per illam, vel secundum illam factum est; ergo in Verbo includitur 
respectus ad rerum universitatem, quandoquidem per ipsum facta sunt 
omnia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 22.] Augustinus Zi/. 83. gg. quaest. 63. 
sermone instituto de principio Evangelii Ioannis, vult nomen Zogos graece, 
4é£ verbum, e£ rationem latine significare: verumtamen melius Vzrbuzi in- 
terpretari, eo quod tali vocabulo significetur non solus ad Patrem respe- 
ctus, verum etiam ad illa, quae per Verbum facta sunt operativa potentia, 
igitur de mente, et sententia Augustini in Verbi nomine importatur ad 
creaturas respectus. — Coanfirmatur: Verbum ex sui ratione est notitia 
declarativa; ergo de sui formali constitutivo procedit id quod est decla- 
rare; igitur Verbum qua tale involvit respectum ad ea omnia quae de- 
clarat. Hinc Filio, vei Verbo appropriatur relatio ad creaturas. Appro- 
priatio autem non fit, nisi propter convenientiam talis appropriati ad 
personae proprietatem. 
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— ..8. PRAETEREA, Deus cognoscendo se, cognoscit omnem creaturam; Ex 
igitur Verbum in mente conceptum est repraesentativum omnis eius u 
quod actu intelligitur. Cum igitur Deus unico actu et se et omnia intel- 
ligat, unicum Verbum eius est expressivum non solum Patris, sed om- 
nium quoque creaturarum. S 
4. PRAETEREA. [Oxoz. 2.d. 1. q. 1. n.12.] Verbum divinum ex Augu- 3 
stino, 15. De Trinit. cap. 14. natum est de omnibus his, quae sunt in 1 
scientia Patris. Sed Pater comprehendens essentiam divinam, sciat oportet 
quicquid in illa continetur secundum esse intelligibile; alioquin enim; si 
. vel unum intelligibile fugeret intuitum eius, haud dicendus esset compre- 
hendere essentiam, vel obiectum, in quo latens intelligibile virtualiter con- 
tinetur; ergo Verbum producitur de scientia omnium omnino creatura- - 
rum, ac proinde ad ipsas respectus importat. 

CONTRA. [Oxoz. 1: d. 27.q. 3. n.3.] Augustinus 7. De 7Yznit. cap. 2. 
£0 Verbum quo Filius: sed Filius non importat respectum ad creaturas; 
ergo nec Verbum ; utroque enim nomine una eademque proprietas signi- 
ficatur atque exprimitur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 18. n. 5.] nomine Verói non im- 
portari respectum ad.creaturas; sic ut in ipsius proprietate personali in- 
volvatur necessario relatio aliqua ad illas. Nam quicquid est intrinsecum 
in divinis, sive absolutum sive respectivum, in quocumque esse, reali sive 
intelligibili; abstrahit ab omni respectu ad creaturas, et prius est quo- 
cumque esse creaturae; ita ut si per possibile vel impossibile omnis crea- 
tura repugnaret, reperiretur et esset in Deo quicquid sibi convenit ad 
intra secundum quodcumque esse essentiale, vel personale: quia prius in- , 
telligitur tota Trinitas in essz personali, quam creatura habere queat aZ 
quod esse. Cum enim creatura secundum quodlibet esse ipsius sit a tota 
"Trinitate, nihil omnino est intelligibile in creatura, nisi praesupposita 
"Trinitate, quae est rerum universalium causa suprema; igitur fieri non 
potest, ut in Verbi proprietate involvatur respectus aliquis ad creaturas, 
quando priusquam hae sint, aut possibiles intelligantur, omnes divinae 
personae necessario sunt in esse personali earum constitutae. — Zezzde, 

[ib. d. 3. q. 2. n. 21.] quod est ex se necessarium, subesse non intelligitur 
ulli variationi aut mutabilitati, per quamcumque hypothesim, sive possi- ; 
bilem sive impossibilem, factam circa alia ab illo; nam ea omnia esse ne- 
queunt necessaria, nisi secundario, et cum essentiali dependentia ad summe 
necessarium ; ergo nulla est intelligibilis realitas in eo quod est ex se ne- 
cessarium, quae necessario coéxigat aliud a se. Sed si in Verbi proprie- 
tate includeretur respectus ad creaturas, ipsa necessario coéxigeret aliud 
a Deo. Relatio siquidem de necessitate coéxigit ad suum esse terminum 
relationis; ergo facta hypothesi quod is terminus non esset, pariter e 
medio tolleretur realitas illa in Deo, quae ad suum esse creaturam neces- 
sario coéxigeret; igitur aliquid, quod perfecte est idem Deo, non supe- 
resset, aliquo alio, quod non est necessarium ex se, non existente. Id au- 
tem est plane impossibile, quia magis necessarium ut in sui esse non de- 
pendet a minus necessario, ita ad remotionem minus necessarii, non oportet 
deficere, imo citra omnem repugnantiam, quantum est ex parte sui, esse 
potest sine esse reali cuiuscumque non necessarii a se. Nihil autem extra 
Deum est ita formaliter necessarium sicut Deus, secundum quamcumque 
positionem; etenim si poneretur aliquid aliud formaliter necessarium, non 
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os 
tamen sine omni independentia ad primum necessarium, ut illud a quo- 
dependet; igitur nulla realitas in primo subire poterit mutationem, po- 
nendo per impossibile minus necessarium non esse. Atqui fieret mutatio 
in aliqua realitate, si haec realitas necessario involveret respectum ad 
creaturas, quarum esse non est intelligibile sine essentiali dependentia ad 
primum necessarium. Tale ergo necessarium non praeexigit, aut coexigit 
aliud a se, quamvis ad suum esse aliud necessario consequatur, ut crea- 
turae in esse intelligibili, cum dependentia tamen ad primum intelligens. 
— Rursus, [Quodlib. q. 8. n. 20.] quicquid spectat. ad constitutivum, vel 
includitur per se in constitutivo divinarum personarum, est reale, prout 


' reale distinguitur contra ezs ra£ionis; cum enim constitutum sit reale, 


pariter et reale sit oportet quicquid in ipso per se includitur: sed respe- 
ctus quicumque Dei ad creaturas est relatio rationis, et non realis; ergo 
pertinere non possunt ii respectus ad constitutivum divinarum persona- 
rum. Jinorem ostendit statim factum argumentum de impossibilitate 
coéxigentiae simpliciter necessarii ad minus necessarium; et rursus 770- 
batur; nam quicumque respectus Dei ad creaturas habet pro fzzdasmento 
ároximo aliquid commune tribus. Non quidem Zzoexzz: quasi ex natura 
ipsius fundamenti oriatur relatio illa, quia tunc foret realis; sed sic Zo- 
ximo, quatenus est proxima ratio comparandi per actum intellectus per- 
sonas divinas ad creaturas. Sed quum proximum fundamentum est tribus 
commune, respectus in illo fundatus esse nequit proprius uni persona- 
rum; ergo respectus ad creaturas non includitur per se in proprietate ali- 
cuius personae, quia tunc non esset tribus communis.— A'zsus, [Oxon.2. 
d. 1. q. 1. n. 12.] si in Verbi proprietate includeretur respectus ad creatu- 
ram, id esset quia de illarum cognitione procederét: sed hoc est falsum ; 
Zum,quia tunc pariter et Spiritus Sanctus spiraretur, ut amor creaturarum 
intellectarum; aut igitur Deus necessario diligeret creaturas, vel Spiritus 
non necessario produceretur, vel non tanta polleret necessitate, quanta. 
est in Patre, quandoquidem et de creaturarum spiraretur amore, quibus 
esse non potest ea necessitas, qualis est essentiae divinae: 777, quia Pater 
nedum novit creaturas formaliter, sed etiam Filium formaliter; ergo ci 
de omnibus ut notis Patri gignitur Verbum, de Verbo ut noto Patri gi- 
gnitur Verbum; et ita Verbum de Verbo. — Denique, | Oxon.3. d.32.n.4.] 
Verbum si importaret proprium respectum ad creaturas, tamquam illa- 
rum declarativum, vel id esset inquantum creatura habet esse in memoria 
paterna; aut certe inquantum alia habent rationem termini respectu actus 
declarationis. Primum est falsum ; 422, quia nulla creatura possidet for- 
maliter esse in memoria Patris, priusquam expleatur productio ad intra ; 
imo eatum primum esse possibile et intelligibile est sequela actus intel- 
ligentiae; nam [Quod/ib. q. 14. n. 14.] simpliciter prior sit oportet motio. 
ad terminum infinitum, ea quae est ad terminum finitum, quia non 
potest infinitum praeexigere finitum, sed e contra; ergo nulla crea- 
tura relucet in essentia divina, nisi post expletam motionem ad ter- 
minum infinitum ; Zuzt, [Oxoz. 3. d. 32. n. 4.] quia si in memoria, 
ut memoria Patris ulla creatura esse haberet, utique foret ratio mo- 
vendi intellectum infinitum ad Verbum exprimendum, quatenus de me- 
moria exprimitur; finitum ergo moveret intellectum infinitum, quod 
nemo dixerit. Cum enim Verbum producatur de his quae suntin memoria 
Patris, si vel ex una creaturarum et obiecto infinito conflaretur memoria. 


QUAESTIO XXXIV. 


e 


p illa, finitum foret ratio intelligendi intellectut infinito, et ratio producendi 

. notitiam infinitam, quod videtur inconveniens; 4/7: denique, quia quod 

. non est formaliter infinitum nec in memoria nec in intelligentia, impos- 
sibile est fundare relationes originis oppositas ; id enim inest essentiae di- 
vinae, quia formaliter infinita; fieri ergo non potest, ut Pater producat 

. Verbum, quatenus eius memoria continetur aliquid finitum, quia idem fi- 
nitum non est capax relationis producentis, et producti. — Quod si detur 
aliud membrum divisionis, id profecto non est Verbi frofrium, sed af- 
frofriatum; nam tota Trinitas producit creaturas zz esse intelligibili, 
quia quaelibet persona sibi meminit, et intelligit quodcumque intelligi- 
bile, atque ita consequitur tale esse actum intelligentiae, ut intelligentia 
est in tribus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [A27077. Prol. q. 1.a. 3. n. 49. 
— Oxon. 1. d. 27. q. 3. n. 23] Filium ita esse artem Patris, sicuti dicitur 
et Sapientia et Virtus Patris, nempe non rore, sed per affrofriationem: 
nam sicuti Pater formaliter est sapientia et virtus, ita etiam formaliter est 
. et ars. Cum enim Pater formaliter creet vel causet, idque ut artifex, uti- 
que ratio vel virtus creativa formaliter est in ipso; respectus igitur artis 
ad creaturas, ut ad artificiata, sit oportet communis tribus; quemad- 

odum et creativa potestas, quae est proximum fundamentum respectus 
illus. Ut ergo signanter dicitur de Filio, quod sit 4475s Patris, id tantum 
per appropriationem dicitur, sicuti appropriatur sibi Sagzenzia, et Virtus, 
ut dictum est. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib.] nomen Zogos graece melius la- 
tine interpretari leróu; quam ra£ionem; hac de causa: nomine Veróz 
duo respectus iniportantur et exprimuntur, alius nimirum iae ex- 
jressae ad. exjrimentem, alius declarantis ad declaratum: et prior qui- 
dem est zeaZis, posterior vero za/iozmis. Quia autem res vera, et ens 
rationis nihil unum per se constituunt, quamvis ii respectus uno no- 
mine significentur, non propterea tamen efficiunt unum per se con- 
ceptum; sed alter eorum, scilicet expressio illa passiva, est proprietas 
secundae personae; alter autem, nempe respectus declarativi, est ra- 
tionis tantum respectus, sive sit ad Patrem declaratum, sive ad crea- 
turam declaratam. Ac proinde Veróus, ut per se significat proprietatem 
secundae personae, ita connotat respectum rationis ad declarata. Quo- 
niam igitur raZozis vocabulo non importatur respectus ad Patrem, uti 
nomine Jeróz, nec insuper connotat respectum ad declarata quaeque, 
uti per, Veróu;z connotatur; ideo recte dixit Augustinus communem 
translationem, quae Logos, Verbus interpretatur, esse praeferendam et 
amplectendam; sed non propterea vult nec intendit Veróum; importare 
essentialiter relationem ad creaturam sub ratione declarativi. Nam cum 
dicit: u£ significetur non solum ad Patrem respectus, sed ad illa etiam, 
quae fer Verbum facta sunt operativa fotentia; verbum utique non 
est operativa potentia Patris, nisi eo modo quo dicitur Sagzentia et 
Virtus et.Ars Patris; quae omnia nonnisi per appropriationem Verbo 
attribuuntur. Quod si Augustinus intendat r2; nomine utrumque re- 
spectum per se significari, tunc eo praecise non exprimitur proprietas 
secundae personaé, sed praeterea respectus Verbo appropriatus. Quo 
etiam sensu congrua est interpretatio reddens nomini Logos, Verbum 
et non rafionem, quia rafio nec proprium nec appropriatum respectum 
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significat [Cf. Doctor Quod/ib. q.8. n. 22. — Oxon. 3.d.32.n. 4.]. —Ad 
confirmationem. dico [Oxoz. 1. d. 27. q. 3.n. 24.] «» declarativum non 
esse propriam Verbi rationem, sed magis zmZe/fectuaditer exprimi; si- 
quidem intellectio actualis Patris est declarativà; nihilominus Verbo 
ratio declarativi appropriatur, quia notitiam expressam intellectualiter 
concomitatur Zec/arafivum. Unde non solum relatio ad creaturam non 
includitur in ratione essentiali alicuius personae, sed mec aliquo modo 
potest pertinere ad aliquam earum, quia uniformiter spectat ad totam 
"Trinitatem, eo quod tota Trinitas uniformiter se habeat ad omne aliud 
à se, secundum quodcumque esse, sive ex natura rei, sive in esse in- 
telligibili. Et cum additur, quia appropriatio non fit nisi propter con- 
venientiam cum proprio; cozcedo, sed exinde non sequitur id, quod ap- 
propriatur, esse proprium, sed magis oppositum. Cum igitur Filii proprium 
sit intellectualiter exprimi, habet convenientiam cum sapientia, et arte, 
et declarativi ratione, propterea quod ea expressio sit alicuius per modum 
intellectus, nempe notitiae actualis genitae, cuius est declarare notitiam ha- 
bitualem, de qua exprimitur. 

AD TERTIUM respondeo sic [Oxoz. 2.d. 1.q. 1. n. 9.— Quwod/ib. q. 14. 
n. I4.]: quamvis Deus cognoscendo se, omnem pariter creaturam co- 
gnoscat, attamen in primo signo naturae illud dumtaxat obiectum at- 
tingit ac comprehendit, quod est primo motivum intellectus eius ex na- 
tura rei. Illud autem est sola essentia divina, in qua est perfecte beatus. 
Non quia ergo potentiae intellectivae infinitae in primo signo deest 
aliqua vis comprehendendi omnem creaturam in primo obiecto virtualiter, 
et eminenter contentam, illius intuitum effugiunt, sed magis id evenire 
necesse est ex natura ipsorum obiectorum. Fieri enim non potest, ut 
finitum ex se et contingens vel non adeo necessarium praesupponatur 
infinito et simpliciter necessario, sed potius e converso; prius ergo ex 
natura rei est motio intellectus infiniti ab infinito obiecto, quam- is ter- 
minetur ab obiecto finito. Nam secundum hoc esse motionem aliquam, 
est impossibile. Intellectus autem divinus habens essentiam ut obiectum 
sibi praesens, non tantum est potentia operativa circa illud, sed etiam 
potentia productiva notitiae adaequatae illi intellectui, ut est principium 
productivum, et essentiae, cuius est, ut obiecti; est igitur per prius 
productivus Verbi infiniti, quam creaturae omnino terminent actum in- 
tellectus illius, et ita dicantur intellectae, ut obiectum secundarium in- 
tellectus infiniti. Comprehenditur ergo essentia infinita ab intellectu di- 
vino, et ratione eius comprehensionis est beatissimus; sed creaturae 
interim formaliter non intelliguntur, nisi quatenus coincidunt in idem 
esse infinitum indistincte, nec sunt necessariae ad Dei beatitudinem 
[Oxon. 1. d. 35. n. 13.] dicente Augustino, Cozfess. 5. cap. 4.: Beatus est, 
qui te et illa novit, nec frofter illa beatior. Verbum itaque Patris est ex- 
pressivum solius essentiae divinae, qua Pater est Deus, non enim ex- 
primit nisi ea quae latent in memoria; haec autem non constat nisi 
potentia, et obiecto infinitis; exprimuntur igitur creaturae virtualiter, qua- 
tenus expleta productione necessaria ad intra, consequuntur ad intelligen- 
tiam, quae est in tribus virtute essentiae, qua illa. potentia praecise mo- 
vetur, et in qua virtüaliter continentur omnia intelligibilia. — 4 ccedif, 
quod hoc argumentum supponit intellectionem esse formalem rationem, 
qua Verbum producitur. Nos autem Augustinum sequentes, supra g. 27. 
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4. 5. 2n 2. incidenti declaravimus tale principium esse memoriam, non 
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intellectionem; quamvis ergo ordine naturae dicere praesupponat Zze/- 
Jigere vel operari, nihilominus actus ille secundus operandi non est 
ratio formalis dicendi, sed memoria, quae est actus primus; sed viden- 
dus az£. cz. 

AD ULTIMUM, [Oxoz. 2. d. 1. q. 1. n. 12. et seqq. — 1. d. 36. n. 6.] 
concedo Patrem ex essentiae divinae comprehensione intelligere omnia 
omnino quae in illa continentur, sed eo ordine quo petunt et possunt 
cognosci. Quoniam igitur finita omnia virtualiter in infinito contenta 
'cognoscibilia sunt virtute illius entitatis infinitae in qua sunt, constat 


€a attingibilia esse, ut obiecta secundaria praecise terminativa actus 


potentiae tendentis in obiectum primarium. Nam si haberent esse in 
seipsis, citra actum tendentis in infinitum obiectum, memoriam Patris 
conflare viderentur, movere subinde intellectum divinum. Habeant igitur 


esse oportet virtute intelligentiae. Atqui intelligentia infinita non tendit, 
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nec producit finitum, nisi expleta omnimoda eius actjvitate et virtute 
€irca obiectum infinitum, et productionibus infinitis; finitum enim omne 
infinitum praesupponit, et non e contra; igitur in eo dumtaxat signo est 
comprehensiva creaturarum, in quo intelliguntur duae personae divinae 
productae. Neque id arguit quidquam imperfectionis in intellectu in- 
finito, nec aliquid de gloria et beatitudine illius diminuit quia [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 4. n. 18.] id non ex parte ipsius, sed ex natura ordinis obiecti pri- 
marii et secundarii procedit, et finita quaeque non spectant nec integrant 
rationem obiecti beatifici naturae intellectualis, ut diserte testatur supra 


relatus Augustinus. 


QUAESTIO TRIGESIMAQUINTA. 
DE IMAGINE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de imagine. 


Et circa hoc quaeruntur duo. 


. rz. Utrum imago in divinis dicatur personaliter - 2. Utrum sit proprium Filii. 


ARTICULUS I 
UTRUM IMAGO IN DIVINIS DICATUR PERSONALITER. 
Doctor, locis infra citand. -— S. Thom, f. 1. q. 35. d. 1. 


VIDETUR imago in divinis haud dici Zersonaier. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 9. n. r.] imago est in Deo, ad cuius similitudinem factus est 
homo, ut habetur Gez. frimo: sed haec imago aut idea non est propria 


" alicui personarum, sed ex aequo communis tribus; ergo imago in di- 


vinis dicitur essemZiaZifer, et non jfersonaliter. eor 
2. PRAETEREA [Oxom.ib].In homine, ad Dei imaginem et simili- 


"tudinem producto, nihil reperitur quod sit magis repraesentativum 
unius personae, quam alterius; ergo nomine imaginis non significatur 
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, quid personale in Deo, sed potius essentiale, et commune tribus. s 
Probatio antecedentis: ex Augustino, 15. De Z»rnit. cap. 7. Pater es£ | 
memoria, intelligentia, et voluntas; ergo Pater ita formaliter est intel- 
ligentia, et voluntas, sicut memoria, et Filius similiter; igitur per illa, 
in quibus ponitur in homine Zz:a4g0, quaelibet persona repraesentatur; 
est igitur Zzago in divinis non personalis proprietatis, sed potius es. 
sentialis virtutis expressiva. 

3. PRAETEREA. [/Zagzst. 1. Sent. dist. 31. cap. /Voz est Zegitur.] Secun- 
dum Hilarium de Synodis, /zago eius ad quod imaginatur species in- 
differens est: species autem, vel forma importat essentiale et commune 
omnibus personis, ergo imago in divinis non dicitur personaliter. 

CONTRA [/Magisi. 1. dist. 27. cap. ie nom es? fraeteranittendua.] 
Augustinus, 7. De Trimit. cap. 1.: AVon est Pater ipse Verbum, sicut nec 
Filius, nec imago. Quid autem absurdius imaginem ad se dici? Di- 
citur relative Filius, relative dicitur Verbum, et imago: et in omnibus 
Ais vocabulis ad Patrem refertur, nihil autem horum. Pater. dicitur. 
Si igitur imago relative dicitur ut Filius, et Verbum, manifestum est 
eo nomine non exprimi aliquid essentiale in divinis, sed tantum per- 
* sonale. 

m RESPONDEO dicendum, Zzzzgzzez: in divinis dici personaliter. Ad 
n cuius evidentiam, sciendum [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 2. seqq. — Co//a£. 35. 
d^ n. 2.] illud a nobis in corporalibus appellari zzzagzzez alterius, qwod 
S est. refraesentativum totius, ad differentiam veszigiz, quo fars dumtaxat 
corporis, vel animalis repraesentatur. Si enim totum corpus esset im- 
E pressum pulveri, sicut pes est impressus, illud derelictum ex corpore 
dicendum foret imago illius, sicut pes effigiatus est quidem pedis imago, 
E sed vestigium corporis totius. Verumtamen conformitas haec expressiva. 
E satis non est imaginis rationi constituendae; sed praeterea requiritur 
ON iztiíatio; nam secundum Augustinum, 83.qq.q.74., Quantuncumque duo 
o ova sint similia, unum non est imago alterius, quia non est natum imi- 
X tari ifsum; ad rationem ergo imaginis requiritur et exfresszo illius cuius 
m dicitur imago, non secundum genus velspeciem tantum, sed zz zudivi- 
dto, eiusdemque lineamenta, longitudinem et latitudinem, aliaque id genus 
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x: praeferens; et insuper concurrat oportet Zz::/74/70, sive originatio, vel 
Kk processio, ut nempe saltem za£a si£ mari illud cuius est imago, ra- 
: tione cuius originationis, et processionis expressivae vere imitetur id 
quod per imaginem repraesentatur, quae sane repraesentatio et ex- 
s pressio non intelligitur citra dependentiam imaginis a suo prototypo, 
d nempe vel causati ad causam, vel mensurati ad mensuram, vel parti- 


cipati ad imparticipatum 

Hac zmuaginis ratione praemissa, facile est intelligere id, quod eo 
vocabulo significatur, ut ad divina transfertur, non ad essentialia, sed 
ad personas pertinere, ac revera personaliter dici. Etenim [Locis cit. et 
Oxon. 1. d. 8. q. 2.] Dei essentia non est repraesentabilis aut exprimibi- 
lis secundum omnem sui rationem per aliquid a se effectum vel causatum, 
ut propterea aliud ab illa esse queat vera imago eius repraesentativa, imo 
quicquid ab ipsa est per infinitos gradus ab illa distet oportet. Nec rursus 
cum sit infinitae necessitatis et simplicitatis est' capax ullius distinctionis 
aut processionis, quasi procedens essentia sit imago eius, a qua pro- 
cedit. Ratio ergo imaginis locum non habet inter essentialia Deitatis. 


Quonam [ib. d. 13. n. 18. —d. ro. n. 15.] igitur et DIOC et imitatio, 
; ut est exacta repraesentatio personae producentis, esse potest per per- 
Sonam productam, praesertim si personarum procedentium et exeun- 
tium ab alia vel aliis aliqua exeat in similitudinem naturae vi proces- 
sionis suae, haec erit exactissima producentis personae imago; ac proinde 
imaginis ratio nonnisi personaliter dici potest in divinis, de quo magis 
«rt. seg. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 9.] concedo 
nedum hominem, sed quamcumque essentiam creatam effectam esse 
iuxta ideam et rationem menti divinae inexistentem, ut est in tribus 
personis, atque ita non esse propriam alicui personarum, quia nulla 
creatura causatur, nec ideatur a Deo qua trinus, sed quatenus unus, 
€t causam proinde unam indigitare; sed tamen fieri posse, et evenire 
de facto, aliquam naturam ex productis, et ratione essentiae suae, et 
aliorum concurrentium repraesentare Trinitatem, et ea quae apprehen- 
duntur in Trinitate; ac per consequens attribui sibi posse quamdam ra- 
tionem imaginis illius. Quia vero imago haec qualiscumque unam es- 
sentiam in tribus repraesentat, cum verissime Filius sit Patris reprae- 
sentativus, quia [ib. 4. d. 6. q. 9. n. 2.] gura substantiae eius, ut ait 
Apostolus ad 7eóraeos frimo,ratio imaginis personis vel personae con- 
gruit, non autem essentiae ut a personis praescindit; sicuti et creata 
imago non unitatem essentiae, sed tantum unam in tribus repraesentat. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 9.] memoriam in 
nobis magis repraesentare Patrem, quam Filium, et subinde intelligen- 
tiam partam Filium potius, quam aliam personam exprimere. Pater 
enim non inquantum intelligens est Fili productivus, sed quatenus 
habet memoriam. Etsi ergo eadem memoria, et intelligentia sit in om- 
nibus personis; nihilominus in prima dumtaxat est secundae productiva, 
et ita recte Patrem memoria nostra repraesentare dicitur, et intelligentia 
Filium, qui est Patris imago; non igitur imago est quid commune om- 
nibus, sed omnino personaliter Deo attribuitur. 

AD TERTIUM, Augustinus, 6. De Zrinit.cap. 10., exponens Hila- 
rium, et rationem assignans cur imaginem appellaverit sfeczeze, dicit : 
Imago, si perfecte implet illud, cuius imago est, ipsa coaequatur ei, 
nom illud imagini suae, im qua imagine sfeciem nominavit, credo 
jropter. pulchritudinem, ubi tanta est congruentia, et brima aequalitas, 
et prima similitudo nulla in re dissidens, et. nullo modo inaequalis, 
et nulla ex farte dissimilis: sed ad identitatem. respondens ei. cuius 
imago esi. Noluit ergo Hilarius imaginem sfeciez appellans pertinere 
ad essentialia Deitatis, sed dumtaxat id dixit, ut quam brevissime (ut 
ait Augustinus) exprimeret exactissimam congruentiam, summamque si- 
militudinem imaginis cum eo cuius imago est. 


ARTICULUS IE 
UTRUM NOMEN IMAGINIS SIT PROPRIUM FILII. 


Doctor, locis infra citand, — S. Thom. $.1.9. 35. a. 2. 


VIDETUR nomen Zaginis non esse frofrium Filio. Etenim eius 
est esse imago alterius, quod est repraesentativum illius omnino, vel 


DAE IIO XXXV. ARTICULUS m. TUN 


e 
ES 
Ww 5i 
25d. 
$ 
E 


z ha" 
EE WOO 


POXe p T 
TU 


Li 
rj 


JU a WT 


« 
jJ 


T: 


T 


rei: 


v 


ME 


$^ 
TET 


J 
LC 
^" 


ua AE 
E. 
Ag 

; 


TIAS 


secundum totum, ut art. jraec. dictum fuit: sed non minus Spiritus | 
Sanctus, quam Filius est Patris repraesentativus; ergo nedum Filius, 
sed etiam Spiritus Sanctus est imago Patris; non est igitur id proprium 


.Filio. — Probatio minoris: [Oxon. 1. d. 10. n. 1.] Spiritus Sanctus est 


similis, imo simillimus producenti, cum eamdem habeat naturam: ratio 
autem imaginis sZz/itudine simul ac fassiva froductione constat; igitu 
etiam Spiritui Sancto convenit esse Patris imaginem. : 

2. PRAETEREA [Oxozt. 1. d. 3. q. 9. n. 1. — 2. d. 16. n. t. et 2.]. In 
homine, vel in anima rationali est Dei imago, ut passim docet Augus- 
tinus in libris De 7rzmif. et signanter 14. De Z7init.cap. 8. //i, in- 
quiens, quaerenda est imago naturae Dei, et est invenienda, quo etian 
natura nostra nihil abet melius. Sed si alicui divinarum personarum 
id esset proprium , alteri ab illa imaginis ratio competere non posset; 
ergo cum de homine dicatur, quod sit Dei imago, non est Filii aeterni 
proprietas. 

3. PRAETEREA. [Oxo7z. 1. d. 31. n.1.] Si Filius est Patris imago, utique 
est talis, quia illi per omnia similis: sed non minus Filius est Patri similis, 
quam Pater Filio: similitudo enim est relatio. aequiparantiae; ergo esse 
nequit una persona alteri similis, quin pariter illa altera aequetur in 
similitudine ei, quae est sibi aequalis; igitur eadem ratione qua Filius 
est imago, et Pater est imago; ergo non id proprium Filio Dei. 

CONTRA. [/Magist. 1. Sent. d. 27. cap. Ze non est braetermittendum.] 
Augustinus, 6. De Zriuit. cap. 2. Szc emim Verbum dicitur, quomodo 
imago; non autem Pater, e£ Filius simul ambo imago: sed. Filius solus 
est imago Patris, quemadmoduin est. Filius. Nomen ergo imaginis est 
Filio proprium. 

RESPONDEO dicendum, revera nomen z7z4)2gízis ita esse proprium 
Filio, ut nulli alteri personarum convéniat. Etenim [O»xoez. t. d. 10. 
n.13.— Aefort. Prologi q.1. a.3. n. 26] solus Filius ex vi froductionis suae 
procedit ut similis Patri; Spiritus autem Sanctus etsi pariter procedat, 
sitque simillimus producenti, non habet tamen id virtute propriae pro- 
cessionis, sed propterea quod sit amor infinitus; ergo Verbum solum, 
vel Filius est Patris imago, vel [Oxoz.4. d. 6. q. 9. n. 2.] gura sub- 
síantiae eius, ut vocatur ab Apostolo aZ Z7e£raees cap. 1. Probatio as- 
3suJfíi; nam cum Verbum producatur Zer zodum naturae, atque eius 
productionis vis sit ex similibus similia procreare, ipsum Verbum, et 
Filius Patris erit gignenti simillimus, quatenus sic producitur, ut ha- 
beat repraesentare, et exacte exprimere ipsum producens: quod non 
habet, ut diximus, tertia persona ratione processionis suae, sed aliunde; 
ergo Filius dumtaxat ex sui speciali ratione, qua Filius est, dici ve- 
rissime potest et debet imago et figura Patris; non [Oxoz. 1. d. 13. n. 18.] 
alia persona, quamvis eamdem habens naturam, et parem proinde ad 
alias similitudinem, ob quam nonnulli Graecorum Spiritum Sanctum 
appellasse inveniuntur Filii imaginem. (1) Verumtamen etsi una, ea- 
demque sit tribus similitudo, illa dumtaxat persona est alterius imago, 
quae procedit, ut similis sit producenti; haec autem persona est uni- 
genitus Patris: eo quod exeat quomodo za/zs, Spiritus vero Sanctus 


(1) Damascen. lib. x. cap. 116. I;ago Patris, inquit, est^ Fzws, ef Filii Spiritus, pex 
quae Christus in homine habitans imaginis suae decus zhsi impertit. 


Bitioiiodo Vou ut ait opu o De Trinit. cap. I4.; AC prop- 
terea, 15. De- Tr init. cap. 27. dicit, voluntatem de cognitione Ur em 
. 20n lamen esse cognitionis imaginem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 13. n. 18.] respondeo de- 
claratum extitisse, qua ratione Spiritui Sancto competere non possit ratio 
imaginis, quamvis per omnia Patri, Filioque aequalis et similis quia eiu- 
sdem maturae et substantiae. Propterea [Aeo7£. Prol. q. 1. a. 3. n. 26.] 
quod enim Verbum sit notitia expressa de memoria Patris, dicente Au- 
gustino 15. De Zrinit. cap. 15. Verbum mostrum de mostra scientia 
nascitur; quemadmodum illud de scientia Patris natum est: procedit 
Filius ut similis tamquam notitia a notitia; sed Spiritus Sanctus ut 
amor a voluntate; et ideo quamvis aeque similis sit Patri ut Filius, non 
tamen est Patris imago, et figura substantiae iliius de virtute proces- 
sionis suae. 

AÀD SECUNDUM dicendum [Oxo7z. 1. d. 3. q. 9. n. 6.], ea ratione et 
modo quo Filio proprium est exprimere, et repraesentare Patrem, ut 
eius est imago, nulli alteri ab ipso competere posse. Quamvis ergo cre- 
damus, et aliqualiter etiam. declaremus in homine reperiri Trinitatis 
imaginem, dicente Scriptura (Gen. 1.) Deum condidisse hominem ad ima- 
ginem et similitudinem suam, idest, Trinitatis, attamen hanc imaginem 
creatam longissime distare ab supercoelesti altissimoque prototypo, ex 
€o potissimum constat, quod in nobis eadem foecunditas esse non potest 
in prioribus imaginis partibus respectu tertiae, ut est in Patre, et Filio, 
qui sunt unum principium Spiritus Sancti: est tamen aliqualis ordo inter 
illas, quia tertia praesupponit secundam naturaliter, esto non sit ab ea. 
Deest ergo in imagine nostra cozsubstantialitas, ratione cuius Filius est 
exactissime Patris repraesentativus, et imago, et figura substantiae illius, 
de virtute, ratione et modo ortus sui, qui est exitus nativitatis ex simili 
simillimam procreans personam. Huius imaginis rationis exiguus est 
gradus imago, et valde dissimilis in anima nostra; ut proinde ea, quae 
est Filii Dei proprietas, nequaquam dicenda sit alteri convenire. 

AD TERTIUM [/Zag?sz. Sent. 1. d. 39. cap. JVoz est zgitur. — Videndus 
a. I. q. 42. $ Ad Zertium.] respondet Augustinus, 6. De 7rznzf. cap. 10. 
dicens: Z;zago si ferfecte impdet illud, cuius imago est, ifsa coaequatur 
ei, non illud imagini suae. Est igitur Filius similis Patri, et pariter Pater 
Filio, sed Filius tantum imago Patris, non e converso. Filius enim a Patre 
est, ipsumque exactissime repraesentans, sed Pater est a se, et non ab 
alio. Imaginis autem est imitari illud, a quo es, cum habeat illud reprae- 
sentare, ut dictum fuit a77. fraec. 


Vei 4 n e 


wd : 


" 


ARR e rd X 
Pea c ir SEU. mercem Rr 


T9, 


iss 
vie 
S 

- 


j 


SIXET XXXVL. ARTICULUS 1 


QUAESTIO TRIGESIMASEXTA 


DE PERSONA SPIRITUS SANCTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem praedictam, considerandum est de his, quae per- 
tinent ad personam Spiritus Sancti: qui non solum dicitur Spiritus San- 


. ctus, sed etiam amor, et donum Dei. 


Circa Spiritum Sanctum ergo quaeruntur quatuor. 


r. Utrum hoc nomen, Spiritus Sanctus, sit proprium alicuius divinae personae. - 
2. Utrum illa persona divina, quae Spiritus Sanctus dicitur, procedat a Patre, 
et Filio. - 3. Utrum procedat a Patre perFilium. - 4. Utrum Pater, et Filius sint 
unum principium Spiritus Sancti. 


ARTICULUS D 


UTRUM HOC NOMEN, .$P/RITUS SANCTUS, 
SIT PROPRIUM NOMEN ALICUIUS DIVINAE PERSONAE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 18. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 36. a. 1. 


VIDETUR nomen Sjzritus Sancti haud esse proprium alicui divina- 
rum personarum. Siquidem [Oxoz. 1. d. 11. q. 2. n. r.] nomina expri- 
mentia divinarum personarum proprietates significent oportet relationes, 
quibus illae respective constituuntur, dicente Boétio, r. De 7vznit. c. 12.: 
Essentia continet unitatem, relatio multiplicat Trinitatem : sed in Sgz- 
ritus Sancti nomine nulla exprimitur relatio; ergo id nomen non est pro- 
prium tertiae personae subsistentis in Deitate. /zzor frobatur [ib.d.18.n.3.] 
ex August. 5. De  Tvinit. c. Y1.: Sed famen ille Spiritus Sanctus, qui 
«non Triniias, sed in. Trinitate intelligitur, in eo quod frofrie dicitur 
Spiritus Sanctus, relative dicitur, cum ad Patrem, et Filium refertur, 
quia Spiritus Sanctus, et. Patris, et Filii Spiritus est: (sed ipsa relatio 
non afparet in hoc nomine); ergo hoc nomen esse nequit proprium eius 
personae divinae. 

2. PRAETEREA. [Oxoxz. ib. n. 5.] Significatum nominis Spiritus Sancti 
ex aequo inest omnibus divinis personis; ergo nequit eo nomine exprimi 
id quod est proprium alicui earum. Assumftum exinde patet, quod una- 
quaeque divinarum personarum est natura intellectualis vel spiritualis et 
sancta, imo origo et fons omnis puritatis et sanctitatis; igitur id nomen 
magis videtur significare excellentiam Deitatis, ut est in tribus, quam ali- 
cuius personae proprietatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Quoniam 7Z/us est proprium nomen 
secundae personae, dici non potest Filius huius vel illius creaturae: sed 
de Spiritu Sancto dicitur, quod sit Spiritus noster, vel illius; ergo illud 
non est proprium nomen divinae personae. Probatio minoris: JVzs. 12. 
narratur dixisse Dominum ad Moysen: 7o//am de Spiritu tuo, et dabo eis, 
idest dabo illis de Spiritu Sancto: et 27i? quoque Scriptura in eamdem 
loquitur sententiam. 

CONTRA. [Oxon. t. d. 26. n. 25.] Ioannes Epist. r. c. 5.: 7s sunt, 


ARTICULUS I. 


| inquit, gu Zesfimonium. dant in. Caelo Pater, Verbum, et Spiritus San- 
«tus: sed nomina Patris, et Verbi exprimunt primae, et secundae personae 
proprietates ; ergo etiam Sfiritus Sancti vocabulo significatur id quod est 
proprium tertiae personae. 

RESPONDEO dicendum, Spiritus Sancti nomine significari, exprimique 
tertiae personae divinae proprietatem. Etenim [Oxoz. 1. d. 22. n. 7.] quo- 
tiescumque nominis per se significatum sic convenit alicui, ut nulli alteri 
ab ipso congruat,recteque dici queat, id profecto nomen est appellandum 
Jrofrium ilius. Nomine autem Sfzrztus Sancti ita. significatur tertia per- 
sona divina, ut exinde intelligatur distincta a caeteris, et duae priores se- 
cundum personalem proprietatem aliae ab ipsa; ergo tale nomen est ita 
proprium tertiae personae divinae, ut per eius significatum et distincta, et 
constituta subinde intelligatur. /inor declaratur ; nam [ib. d. 26. n. 25.] 
Salvator, Matthaei ultimo, exprimens istam veritatem fidei, quae de Tri- 
nitate tenenda est, nominibus relativis vocat tres personas: 7z z0z22z2e Pa- 
£ris, inquit, eZ /"Z/i, e£ Shiritus Sancti: exprimendo enim relationes ori- 

. ginis, adstruit veram originationem unius personae ab alia, estque gene- 
ratio, atque ita persona generans est Pater, et persona genita est Filius: et 
processionem tertiae a duabus, adeo ut procedens ab ipsis sit .SAzrz£us Saz- 
c£us, propterea quod spiretur voluntate casta, et sancta. Passzua ergo sz- 
ratio [ib.d. 18.n. 5.] proprie significatur nomine SSAzrz£us Sancti in sensu 
compositionis intellecto; est igitur proprium vocabulum, et nomen tertiae 
personae divinae, tamquam proprietatis eius constitutivae expressivum. 
Non intelligimus enim nomine .Sjzri£us tantum naturam intellectualem, 
vel spiritualem, quia in eo sensu, non magis est uni proprium, quam cae- 
teris: sed illud magis significatum esse percipimus, quod spiratur volun- 
tate unica et sancta Patris, et Filii. Nam haec voluntas habens obiectum 
infinitum, infinite diligibile sibi praesens, est principium adaequatum pro- 
ducendi amorem infinitum, ac subinde per se stantem: qui amor .Sfzrz£us 
a, Veritate dictus est, propterea quod per modum voluntatis procedat. Pas- 
siva igitur eius $rocesszo, qua et constituitur in esse personali et distincto 
a personis producentibus vel spirantibus, eo nomine proprie exprimitur et 
significatur, perinde ac nominibus PaZrzs et FZ/zi proprie et per se signi- 
ficantur proprietates illarum personarum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Zeor£. 1. d. 18. n. 9.] Au- 
gustinum in allata auctoritate diserte affirmare .Sfzritus Sancii nomen 
relativam proprietatem importare, cum in Trinitate intelligitur, eo quod 
Spiritus Sanctus Patris, et Filii Spiritus sit, — Cwzz ergo subdit, eam 
relationem non apparere in tali nomine ; ZZ veru; est, cum accipitur S9z- 
ritus Sanctus, quatenus perfectionem essentialem significat, atque omni- 
bus convenit divinis personis: sed non ita sumitur ad praesens, ut dictum 
est Zn solutione. 

AD SECUNDUM patet solutio ex dictis. 

AD TERTIUM respondeo sic: Sfzritus Sanctus dicitur spiritus noster 
secundum respectum, quem connotat virtute processionis suae, ob quam 
ipse est primus amor, et infinitus. Quoniam [ Oxon. Dd: 37. n. 7. et 9.] 
igitur amori convenit prima ratio Zoz; reliqua enim omnia, quae donan- 
tur, aut elargiri possunt dona sunt, quatenus cadunt sub actu amoris, et 
communicantur amicabiliter actu amatorio voluntatis ; quicquid ergo Deus 
creaturis communicat, donatque, etsi ex aequo de omnibus personis pro- 
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cedat, significans subinde per se respcbtunf i creaturam, mihilonstiee 
connotat necessario proprietatem Spiritus Sancti, qui est primus amor. 
Quemadmodum ergo domum primo significat respectum ad creaturam, 
connotando aeternam processionem amoris infiniti; ita e converso, .527- 
ritus Sanctus primo significat aeternam processionem tertiae personae 
spiratae voluntate unica et sancta Patris, et Filii, connotando respectum 
aptitudinalem ad creaturam, propter quem respectum ipse appellatur in 
Sacra Scriptura Spiritus noster. At Filius virtute nativitatis suae nec signi- 
ficat, nec connotat respectum ad creaturam ; naturaliter enim et non per 
moddnt doni procedit : et propterea non est appellatus, nec dicendus Fi- 
lius creaturae. 


ARTICULUS. 
UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT 4A FILIO. 


Doctor, Oxon. 1. d. 11, — Refort. ib. — S. Thom, 1. f. qg. 36. a. 2. 


VIDETUR Spiritus Sanctus non procedere a Filio. Nam [Oxoz.1.d.11. 
q. I. n. I.] nihil est tenendum, ut fidei articulus, nisi expresse contineatur 
in Scriptura divina: sed Scriptura non dicit Spiritum Sanctum a Filio pro- 
cedere: imo in novo Testamento, ubi traditur doctrina credenda de Tri- 
nitate, solum habetur Spiritum Sanctum a Patre procedere, .Sfzrizumr 
veritatis, qui a Patre frocedit, inquit Salvator Ioan. 15.; igitur non pro- 
cedit a Filio, alioquin Veritas pariter id expressisset, ut videtur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.| Damascenus, lib. 1.c.8. 4 Pare, inquit, 
jrocedentem, et in Filio quiescentem Spiritum Sanctum dicimus. Rursus. 
c. II.: Sfiritum Sanctum dicimus ex Patre, ex Filio non dicimus. Et in 
Epistola de Trisagio ad Iordanum prope finem, a£ zt0bis, ait, unus Deus 
est Pater, et Verbum dfsius, et Spiritus ifsius. Verbum forro quiddam. 
genitum est fer se subsistens, ac $roinde Filius. Spiritus item fer se sub- 
sistens est frocessio, atque emanatio, ex Patre quidem, Filii autem, ac 
non ex Filio, utpote Spiritus oris Dei, Verbum enuncians. Diserte ergo. 
docet Spiritum a Patre quidem procedere, at non item ex Filio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.]Imago in anima nostra est Trinitatis reprae- 
sentativa, et suo modo expressiva processionum divinarum personarum : 
sed in nobis proles, vel verbum gignitur quidem a memoria, ut Filius Dei 
de paterna memoria exit, nequaquam tamen verbum est productivum amo- 
ris, qui tantum a voluntate producitur; ergo nec Dei amor infinitus de 
Verbo procedit, sed a Patre dumtaxat spiratur. 

4. PRAETEREA [Oxoz. ib.] Spiratio passiva est ita propria uni divi- 
narum personarum, ut per eam in esse personali complete constituta intel- 
ligatur; ergo pariter et activa spiratio ita propria erit uni personae, ut 
alteri nequeat competere. Probatio consequentiae ; nam utraque videtur 
aeque perfecta, et perinde incommunicabilis. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] In Symbolo Nicaeno dicitur de Spiritu Sancto : 
Qui ex Patre, l'iliogue frocedit. Athanasius etiam in Symbolo Fidei, .S;- 
ritus Sanctus, inquit, a Patre, et Filio, non factus, nec creatus, nec ge- 
nitus, sed frocedens; et de Summa Trinit. et Fide Cath. capite Firmiter: 
Pater a nullo, Filius a Patre solo, ac Spiritus Sanctus pariter ab utroque. 
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Spectat ergo ad fidei substantiam et sentire, et fateri Spiritum Sanctum a 
Patre, et Filio procedere. — 4 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.n.2.] tertiam personam in divinis, quae 


a Veritate Spiritus Sanctus appellatur, verissime a^duabus prioribus pro- 
cedere, ut sincera fides docet, et credendum proponit. Hac igitur suppo- 


sita verissima doctrina, mysterium excedens omnem creaturae intelligen-. 


tiae facultatem potest quodammodo sic declarari: habens principium per- 
fectum productivum priusquam produxisse intelligatur, utique tali prin- 
cipio poterit producere, praesertim quum tantae est perfectionis, ut nec 
omnino impediri queat, nec ulla ratione a passivo dependere. Sed Filius 
praehabet voluntatem, quae est productivum principium amoris adaequati, 
in eo signo, in quo non intelligitur produxisse amorem infinitum ; igitur 
ipsa poterit eum producere, ac per consequens reipsa producit. Proéa£ío 
zninoris: generatio, et spiratio eum habent ordinem inter se, ut spirationi 
ipsa generatio praesupponi concipiatur: in illo priori naturalis et neces- 
sariae praesuppositionis communicatur genito omnis perfectio divina, quae 
est in Patre, praeter paternitatem Filio repugnantem ; ergo communicatur 
et voluntas ; ergo inest revera Filio tunc voluntas infinita, ut ipsa est prior 
suo termino adaequato; nam in eo signo non intelligitur productio aliqua. 
- repraesentata fuisse per modum voluntatis. Quod vero generatio, et spi- 
ratio ita sint ordinatae, ut spiratio praesupponat generationem, manifestum 
est ex ordine potentiarum intellectus, et voluntatis, quae sunt principia 
formalia earumdem processionum. Et praeterea Zro£atur,; nam [ib. n. 3.] 
quotiescumque duo actus primi habent ordinem in eo, cuius sunt actus, si 
uterque sit perfecte activus, eumdem ordinem servabunt in eliciendis acti- 
bus. In Patre autem intellectus et voluntas sunt perfecte principia activa 
habentia ordinem quemdam, quia ab foecunditate intellectus est quod sit 
Pater: foecunditas autem voluntatis non facit, sed invenit ipsum in tali 
esse constitutum ; ergo intellectus foecunditas aliquo modo prius habebit 
actum suum, quam foecunditas voluntatis habeat actum suum. 

Quidam [Oxon.ib.] sic probandum censent ordinem productionis per 
intellectum ad productionem per voluntatem :. sicut se habet zz£e//igere 
ad ve/fe, ita dZcere ad spirare; ergo sicut velle necessario praesupponit 
intellectionem obiecti, circa quod debet voluntas tendere; ita et spirare 
praesupponit dicere. — .Sed sta frobatio videtur deficere ; quia per in- 
genitam intellectionem essentia divina est sufficienter praesens voluntati, 
ut diligat ipsam. Per actum autem 4Zcezd? non est praecise praesens ob- 
jectum, cuius amor spiratur, quia Pater non est sapiens notitia genita, 
sed intellectione sibi ingenita habet obiectum praesens, eaque solum- 
modo intellectio praesupponitur actui spirandi; ergo non est similis ne- 
cessitas praesuppositionis intellectionis ad volitionem, et actus dicendi ad 
spirationem. Est [ib. n. 4.] itaque inter intellectionem, et volitionem ordo 
propter duo: rz: ut voluntati sit praesens obiectum; secuzgdup: vero 
est ex ordine harum potentiarum in operando. Istae enim potentiae tales 
sunt, ut una sit naturaliter ordinata prius operari, quam alia. Przor ratio 
non est causa prioritatis generationis ad spirationem, sed secuzda ; que- 
madmodum enim inquantum sunt potentiae operativae, est aliquis ordo 
inter operationes earum, ita et inquantum sunt potentiae productivae, 
est aliquis ordo productionis earum, sed non necessario una alteri prae- 
- supponitur, ad hoc ut obiectum praesens sit voluntati. 
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pi Mon QUAESTIO XXX Vi. "ARTICULUS IM ERN 
AC ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5. seqq.] non 
omnia, quae ad salutem necessario creduntur, explicite contineri in Scri- 
ptura divina; Nam Christi animam ad inferos descendisse non narratur 
in Evangelio, et tamen est unus ex fidei nostrae articulis. Consimiliter 
multa alia quae Sacramentorum doctrinam concernunt nusquam in novo 
"Testamento leguntur: et nihilominus Ecclesia tenet ea tradita fuisse Apo- 
stolis ab Auctore ipso Sacramentorum, et periculosum esset errare circa 
illa. Non tantum ergo quae Apostoli Ecclesiae in scriptis tradiderunt 
spectant ad fidei dogmata, verum etiam quae per universalis Ecclesiae 
consensum tradita creduntur. Nec Christus in Evangelio docuit omnia 
pertinentia ad dispensationem Sacramentorum ; dixit enim discipulis, 
Ioan. 16. AdAuc Aabeo multa vobis dicere ; sed mom $otestis portare 
anodo, cum. autem. venerit ille spiritus veritatis, docebit vos omnem wve- 
zitatem. Multa igitur docuit eos Spiritus Sanctus, quorum aliqua per 
Scripturam, aliqua oretenus tradiderunt. Consimiliter articulis contentis 
in Symbolo Apostolorum Ecclesia secundum opportunitatem, et, neces- 
Sitatem confutandi diversas haereses, et constabiliendi catholicam veri- 
tatem, diversas declarationes addidit, ac credenda proposuit; quae etsi 
prius fuerint credenda, et pertinuerint subinde ad substantiam fidei, non 
tamen erant ita declarata, ut factum fuit postea occasione, ut dictum est, 
haeresum. confutandarum. — Cu; igitur azrguitur: non legi in Evan- 
gelio Spiritum Sanctum a Filio procedere; ZZczzzws in primis sufficere 
nobis id non negari; nam, ut praediximus, non omnia in Scriptura scribi 
debuerunt, nec potuerunt: nam complura erant successive ediscenda Spi- 
ritus Sancti revelatione: unde er dicit: zoz fo£estis portare modo. His 
ergo, quae scriptis Apostoli mandarunt, aut per manus tradiderunt, Ec- 
clesia spiritu veritatis edocta opportunas et plane necessarias declara- 
tiones addidit, ac credenda ad salutem proposuit, quorum unum est, 
Spiritum Sanctum a Patre, Filiogue procedere. — Deinde, falsum est 
hanc veritatem non contineri in Scripturis, quamquam non adeo mani- 
feste: nam Apostolus, 4. ad Galat.: 7zszz, inquit, Deus Spiritum Filii 
aui in corda vestra; et ad Roman. 8.: Qu autem Spiritum Christi non 
Jabet, hic non est eius. Si autem Spiritus est Christi, et Filii sui; ergo 
est ex illo, aut ab illo.: Dictus est etiam Spiritus Patris ab Apostolo, loco 
statim citato, cum ait: Quod si Spiritus eius, qui suscitavit Iesum a 
anoríuis habitat im vobis. Et Matthaei ro. dicit Salvator: JVom enmzz vos 
£5Lis, qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur. Manifestum 
est autem ideo appellari Spiritum Patris, quia procedit a Patre; ergo si 
pariter est et Filii Spiritus, spiratur a Filio. Quae etiam veritas non ob- 
scure videtur significari a Christo, cum ait, Ioan. 15.: Cw venerit Pa- 
raclitus, quem ego mittam vobis a Patre Spiritum veritatis, qui a Patre 
drocedit. Et rursus cap. 16: Sz enim non abiero, Paraclitus non veniet 
ad vos, si autem abiero mittam eum ad vos ; et. infra: 7/fe me clarifi- 
cabit, quia de meo accipiet, e£ annuntiabit vobis. Atqui [Oxoz. 1 d. 15. 
n. 4.] secundum Augustini doctrinam, 4. De Tynit. cap. 20. Mifti Spi- 
ritum Sanctum est cogzoscz, quod ab illo 2roceda£, a quo i£titur. Nam 
sicut sunt duae tantum personae missae, scilicet Filius, et Spiritus San- 
ctus, ita et duae mittentes, nempe Pater, et Filius. /z/Zere ergo est ma- 
nifestare personam procedere; dicente igitur Filio se mittere Spiritum 
Sanctum, clare ostendit, et ipsum spirare una cum Patre amorem proce- 
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. dentem, quia de meo, inquit, acczfze£ (1). Utique [brodi 202 8. :3.] in 

. eum sensum, quo 2/zdez» dicit, ozuia quaecumque habet Pater mea 
sunt. Sunt enim Filii per generationem ; ergo et Spiritus Sancti per spi- 
rationem eorum, a quibus accipit, üt sit amor spiratus. — ezszs, inquit 
Salvator : Cum venerit ille Spiritus veritatis docebit vos omnem veritatem: 
non entm loquetur a semetifso, sed quaecumque audiet, loguetur. Audief 
(subdit Augustinus Homil. 99. super Ioan.) guod utique audivit, et audit, 
quia Spiritum Sanctum audire, esta Patre, Filioque frocedere. Quamvis. 
ergo diserte non tradatur in Evangelio processio Spiritus Sancti a Filio, 
sicut scribitur Spiritum a Patre procedere, sufficientissime tamen haec 
veritas exinde deducitur, et per ipsum contextum Scripturarum, et de 
Sanctorum expositione. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 11. q. 1. n. 2. et 5.] revera 
dicuntur quidam Graecorum in hoc articulo a catholicorum sententia de- 
viare, sed Linconiensis in notis super Epistolam Damasceni de Z7zsagio 
citatam, vult discordiam esse penes nomina, et non secundum rem, quae 
nominibus significari intenditur (2) propterea quod qui negare videntur 
processionem Spiritus Sancti a. Filio, adstruunt atque docent esse nihi- 
lominus Spiritum Filii; procedentem quidem a solo Patre, sed per Filium. 
Si est autem Spiritus Filii, a Filio esse debet: sicuti quia dicitur Spiritus. 
Patris a Patre sit oportet; ut in f£raec. responsione dictum fuit. — Cui ex- 
positioni inhaerentes, dicimus, admodum verisimile esse controversiam 
hanc Latinos inter et Graecos in solis vocibus consistere, ac ad modum. 
loquendi pertinere (quamquam dubitari non possit, post Ecclesiae de- 
clarationem pertinaciter negantes Spiritum Sanctum a Patre, et Filio 
procedere vere haereticos et esse et extitisse) nam alioquin vel ipsi Graeci, 
aut nos Latini haeretici dici deberemus. Sed quis audeat Damascenum, 
Basilium, Gregorium, Cyrillum, consimilesque Patres arguere haereseos * 
Quis item Hieronymo, Augustino, Ambrosio, Hilario, caeterisque latinis 
Patribus notam haereseos impinget? Oportet ergo diversis, aut etiam con- 
trariis vocibus unam, eamdemque, et veram sententiam subesse. Etsi itaque 
Graecilvideantur negare Spiritum a Filio procedere (ut ex relatis verbis 
Damasceni constat), ex eo tamen quod fateantur esse Filii Spiritum, ac per 
Filium a Patre procedere, et una probantur testari et credere Patrem et 
Filium esse unum Spiritus Sancti principium,quamquam diversimode; Pater 

' enim cum sit fons totius Deitatis, a se spirat, sed Filius principio accepto 
a Patre; et fortasse non aliud exprimere intendit Damascenus, quamvis 
ex verborum tenore alius sensus eliciatur. 

AD TERTIUM respondeo [Oxo7. ib. n. 6.] ex dictis g. fraec. art. 2. 6. 
Ad secundum, ex imperfectione imaginis creatae deesse secundae parti 
causalitatem respectu tertiae. Propterea quod enim verbo non communi- 
catur eadem natura; ipsum enim est accidens, mens vero substantia, 
ideo nec libertatem accipit a parente. At Verbo divino communicatur na- 
tura Patris, et eadem subinde libera voluntas, et ideo habet eam ut foe- 


(i) Argumentum acceptum ex natura missionis non tenet iuxta expositionem Magistri zr. 
dist. 15. sed prout declaratur ab aliis, ut ibidem Doctor z, 4..Sed videndus az. 4. q. 43 et: 
Poncii Cok. super dist. 16. jzzz4. Videndus Augustinus r5. De T'rm. cap. 26. à 

(2) Idipsum docet Magist. in cz. dZs£, ix primi cap Sciendum, et cap. Unde etiam refert 
Athanasium, Didymum; Chrysostomum catholice profitentes Spiritum a Patre, Filioque procedere. 
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cundam respectu productionis Spiritu Sancti; cum ordine originis intel- 
ligatur praehabere illam priusquam Spiritus Sanctus spiretur. 

AD QUARTUM dicendum [O-xoz. ib.] assumftuz esse verum, quia im- 
possibile est naturam divinam pluribus productionibus haberi in una per- 
sona; nam tunc utraque productione communicaretur natura, et non 
communicaretur; inesset quidem, ut supponitur, personae essentia divina, 
et non inexisteret; quia ea productione non communicatur essentia, qua 
circumscripta nihilominus fuisset communicata. Quod est verum de utra- 
que productione singillatim accepta. Contra vero una, eademque persona 
valet alteri naturam communicare pluribus diversisque productionibus; 
sicuti plures personae unica productione possunt unum producere suppo- 
situm. Ac proinde ex unitate productionis passivae unam personam con- 
stituentis, non licet inferre pariter oportere, et activam esse praecise in 
supposito uno. — EZ cu dicitur ; quia utraque est aeque incommunica- 
bilis; zesponusio: tantum ea productio activa est incommunicabilis, quae 
personam constituit, ut paternitas et filiatio; sed activa spiratio, quoniam 
nullam habet constituere personam, opus non est sibi pari incommunica- 
bilitate, quam possident aliae activae, et passivae productiones. 


ARTICULUS INCIDENS. 


AN EX HYPOTHESI QUOD SPIRITUS SANCTUS 
NON PROCEDERET A FILIO, DISTINGUERETUR AB IPSO. 


Doctor, Oxon. 1. d. 131. g. 2. — Report. ib. 
S. Thom. 1. f. g. 36. a. 2. in solutione. UJ Cadet. caeterique TAomistae. 
Sed et S. Doctor. Quodlib. 4. a. 7. et in 1. d. 11. 


VIDETUR non esse intelligibile tertiam personam distingui a secunda 
€x impossibili positione, quod non produceretur ab ipsa; etenim [Re- 
fort. 1. d. 11. q. 2. n. 5.] nisi Spiritus Sanctus esset a Filio, nullo modo 
posset ab eo personaliter distingui. Non enim secundum aliquod absolu- 
tum divinae personae ad invicem distinguuntur, quia tunc non foret trium 
una essentia; ergo solis relationibus illi tres in una Deitate subsistentes 
differant oportet. Sed hanc distinctionem non efficiunt, nisi quatenus re- 
lative opponuntur. Nam quoniam paternitas, et spiratio activa hanc non 
praeseferunt oppositionem, in una, eademque persona Patris sese com- 
patiuntur: sed esse nequeunt in divinis aliae relationes Oppositae, nisi 
relationes originis; ergo sublata originatione Spiritus Sancti a Filio, non 
superessent personae illae inter se distinctae. — Confirmatur [Oxon. 1. 
d. 11. q. 2. n. 1.] ex Boétio, 1. De Zvnit. cap. 12: Essentia continet 
unitatem, relatio multiblicat Trinitatem ; ergo nulla persona distin- 
guitur ab alia, nisi ad illam relative referatur: sed si Spiritus Sanctus non 
produceretur a Filio, nullam inter se haberent relativam oppositionem ; 
ergo non distinguerentur ab invicem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5. — Refort. 1. d. 11. q:52 n» SI 
persisteret distinctio Spiritus Sancti a Filio, sublata processione unius ab 
alio; ergo salvaretur ea distinctio penes relationes disparatas: séd id est 
impossibile, Probatio: relationes disparatae compatiuntur se in una per- 
Sona Patris; ergo pariter et persona Filii, et Spiritus Sancti esset una 
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abens duas relationes oppositas duabus relationibus Patris, quod destruit 
— fidem Trinitatis. — Confirmatur : [Oxon. ib. n. 1.] secundum Augusti- 
. num, 2. De Civif. cap. 10. Sed ideo, inquit, simplex dicitur Deus, quo- E 
- uiam quod habet, hoc. est, excefto quod. relative quaeque persona ad. al- 
 deramt dicitur, sicut Pater habet Filium, et non est. Filius ; igitur si "es 
Spiritus Sanctus non procederet a Filio, in eumdem coincideret Filium, 
quandoquidem non diceretur relative ad illum. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Relatio in divinis aut distinguit se- G^ 

. -cundum quidditatem, aut secundum esse: non secundum esse, quia sic il 
transit in essentiam; igitur secundum quidditatem. Sed secundum quid- 
ditatem tantum respicit oppositum; igitur praecise distinguit ab oppo- TES 
sito. Ex illa autem hypothesi impossibili, non essent inter Filium, et Ex 
Spiritum Sanctum relationes oppositae; ergo non distinguerentur. E 

. CONTRA [Oxoz. ib. n. 1.] August. 5. De Zvinmit. cap.15. Apparet, E 
inquit, guod Spiritus Sanctus non est Filius, ets? exeat a. Patre, quia E 
exit nom quomodo natus, sed quomodo datus: sed Filius, et Spiritus San- » 
ctus easdem respective proprietates haberent, etiamsi unus ab alio non Lo: 
esset; ergo adhuc distincti intelligerentur. Hoc idem docet Anselmus, De E 
Process. Spirit. Sancti, Habent utique, inquiens, a Patre esse Filius, et 


Spiritus Sanctus ; sed diverso modo: quia alter nascendo, et alter fro- : 
cedendo, qu£ alii sint fer hoc ab invicem. Et subdit: /Vazm si fer aliud AGER 
7107. essent plures Filius, et Spiritus Sanctus, fer hoc solum essent di- » 
Xersi ; ergo si per impossibile Spiritus a Filio non spiraretur, adhuc foret PE 
ab eo distinctus. . EG 
RESPONDEO: [Oxoz.ib. n. 1. — ARefort. 1. d. 11. q. 2. n. 2.] AZqguz "m 
considerantes impossibile esse Spiritum Sanctum non procedere a Filio, ; 
putant quaestionem hanc non esse admittendam,;quia includit incompos- et 
sibilia. Suppositum ergo non est disputabile, quia in eo statim includitur ^ 
redargutio; nec regulae disputationis sic salvari queunt, quin statim co- LE : 
— gatur defendens concedere repugnantiam, quae involvitur in hypothesi . ^ 
incompossibili (1), — Coz£ra [Oxon. ib. n. 4.] hoc est Augustini aucto- 2 
ritas 5. De Trinit. cap. 6. Si Pater non esset. innascibilis, nihil froAi- j 
deret eum genuisse Filium: et tamen quod Pater non sit innascibilis " 


concomitanter includit incompossibilia. Similiter Richar. 3. De Z77znif. Ds 
cap. 16. Si so/a, inquit, wza persona in divinitate esset, nihil frohiberet 
eam habere plenitudinem sapientiae, vel intellecíus. Et nihilominus ad 
plenitudinem Sapientiae concomitanter sequitur pluralitas personarum. ' 
Isti [ib. n. 2.] igitur ex hypothesi impossibili declarare nituntur quod se- UE 
quitur exinde consequentia essentiali, cui impossibilitas suppositionis est "s 


extrinseca logice, et accidentalis. Simillima illarum est suppositio prae- x 
sens; nam spiratio activa non est de per se intellectu Filii, ut persona t 
est, sed quasi passio communis Patri et Filio; igitur per impossibile ea P 


circumscripta, ponendo Filium in essz Filii, non ponuntur contradictoria 
ex primario intellectu suppositionis, sed tantum ex consequentia acci- : 
dentali, et per locum extrinsecum; nam ob remotionem quasi passionis, E 
tolleretur quasi subiectum eius; igitur haec positio non ita includit op- | 
posita, quin possit proponi disputanda. b 


(x) Doctor late sententiam hanc refellit, sed nostro instituto videntur sufficere, quae subiiciuntur , 
praesertim. cum Goffredi opinio exoleta sit, et passim hypothesis admittatur. ! 
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Propterea, admissa rationabiliter facta suppositione, ofzzaztur alique 
[Oxon. ib. n. 5.] fore ut Spiritus Sanctus non distingueretur a Filio, sx 
intelligeretur non procedere ab ipso propter iam relatas rationes. Haec 
igitur efficax omnino videtur istis esse via convincendi Graecos negantes 
Spiritus Sancti a Filio processionem; quia tunc duae personae produ- 
ctae coalescerent in unam Filii personam ; quare illi admittentes persona- 
rum Trinitatem, et negantes processionem tertiae a duabus, convincun- 
tur ex ignorantia vel ex protervia id statuere. — Vos contrarium magis 
frobatur; putamus enim ex hypothesi, quod tertia persona non pro- 
cederet a secunda, adhuc superfuturam distinctam ab illa secundum essc 
personale ipsius. Ac proinde ex hac via Graecos necessario credere norm 
potuisse processionem Spiritus Sancti a Filio: sed doctrinam magis il- 


lorum pertinaciam expugnandi, et ignorantiam instruendi esse accipien- 


dam ex az. £raec. Porro [ib. n. 6.] wo media potissimum ad hanc 
conclusionem ostendendam occurrunt. Pg» procedit ex formali ra- 
tione constitutivi: secuz du2 vero ex distinctione divinarum emanationum. 
Iuxta frimum medium sic argumentamur: quod est principium consti- 
tutivum alicuius in suo formali esse, idipsum est principium distinctivum 
constituti a quocumque alio; nam eodem est aliquid ens, et unum, uni- 
tate quae est sequela eius entitatis, ac proinde ut est in se indistinctum, 
ita distinctum sit oportet ab omnibus aliis: sed Filius constituitur im 
esse personali filiatione; ergo et filiatione distinguitur ab ommi alia per- 
sona: igitur per impossibile circumscripto quocumque alio, et maxime 
eo quod est posterius, et advenire intelligitur Filio iam in esse personali 
constituto, superest Filius per Filiationem distinctus a quacumque alia 
persona. Atqui Filius non constituitur in esse personali spiratione activa, 
quia illa est communis Patri, et Filio, et advenire concipitur ipsis iam 
constitutis, ut Zraec. arf. declaratum fuit; ergo [ib. n. 7.] si per impossi- 
bile Spiritus Sanctus a solo Patre spiraretur, adhuc Filius Filiatione distin- 
gueretur ab illo, qui passiva spiratione intelligeretur constitutus; et con- 
similiter si tantum a Filio spiraretur, et non a Patre, ipse nihilominus 
Pater paternitate distingueretur a Filio, et a Spiritu Sancto; quemadmo- 
dum et paternitate constituitur in esse personali. — Zesfozisio : propterea 
[ib. n. 6.] quod Pater, et Filius conveniant in spiratione activa, secun- 
dum hanc illi distinguuntur a Spiritu Sancto; sed filiatione Filius distin- 
guitur a Patre, quia illa est proprium Filii constitutivum. Unde formale 


'constitutivum non est ratio distinguendi constitutum a quocumque, sed 
tantum ab illis, cum quibus maxime convenit, et nullo alio praeterea di- 


stinguitur ab iisdem. Nam homo rationalitate non distinguitur a lapide, 
sed a speciebus animalis; a lapide autem distinguitur animalitate, quae 
non est formale constitutivum ipsius. Coxfra: haec responsio non solvit 
factum argumentum. Nam unumquodque secundum proprium esse distin- 
guitur a quocumque alio per aliquod quod est de ratione eius, inquantunr 
habet tale esse; ergo Filius personaliter distinguitur per aliquod quod est 
de ratione eius, inquantum est persona : spiratio activa non est de ratione 
ipsius, inquantum persona, cum adveniat Filio iam generato quasi pro- 
prietas. Quapropter evidens est exemplum allatum non esse ad proposi- 
tum ; quamvis enim homo non distinguatur primo a lapide rationabilitate, 
attamen distinguitur per aliquid, quod spectat ad essentiam ipsius. Quod- 
cumque [ib. n. 7.] enim distinguitur per se ab alio, inquantum tale, di- 
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. stinguatur oportet per aliquod quod est per se de ratione eius inquantum 
. tale. Si ergo homo per se distinguitur a lapide, gradus distinguendi per 
. se unum ab altero spectat ad hominis essentiam, quamvis non sit ultimum. 

hominis constitutivum; ac proinde per se non differret homo a lapide 

animalitate, vel alio gradu, et ratione, nisi ea ingrederentur hominis na- 
turam; ergo Filius in divinis cum sit per se distinctus, ut persona, a qua- 
cumque alia distingui non potest nisi per id quod est de ratione eius ut 
talis persona. Illud autem sola filiatio est, non activa spiratio, nec ulla 
alia proprietas, quia nulla alia est ibi inquirenda aut adstruenda. — 7e- 
inde, ratione formalis constitutivi distinguitur constitutum ab omni alio, 
etiamsi per impossibile quodcumque aliud a tali constitutivo circumscri- 
batur, quia per constitutivum distinguitur constitutum primo et adaequate 
ab omni non habente eam rationem constitutivam ; sed omne non habens 


id constitutivum est aliud a constituto; ergo distinguitur ab illa ratione . 
ultimi sui constitutivi. Spiritus Sancti autem ratio constitutiva est passiva MN. 
spiratio, et non filiatio; ergo Filius distingueretur a Spiritu Sancto, ex D 
positione, quod non produceretur ab ipso. Ista ratio declaratur, adducto b 


exemplo de homine; nam homo non tantum per rationale distinguitur a 
lapide, sed etiam per animalitatem. Nec etiam sic adaequate per rationa- 
litatem distinguitur a lapide, quatenus rationale habet ipsum esse dzszizc£uze 
pro extremo; idest non adaequate distinguitur per rationalitatem, quia 
tunc quodlibet distinctum a lapide foret rationale. Non enim sequitur: 
omne rationale distinguitur a lapide; ergo omne distinctum a lapide est 
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rationale. Sed adaequate, et primo in genere corporis distinguitur a la- is 
pide Zer azimatíum. Et nihilominus si per impossibile in homine non es- E 
set nisi gradus rationalitatis, per ipsum distingueretur essentialiter a quo- iU . 
cumque non rationali, et a lapide subinde, qui non est rationalis. Non  . E. 
igitur solummodo illud distinguit realiter, quod distinguit adaequate, sed i PEN 
etiam illud, quod solum si poneretur esset incompossibile illi, a quo di- qa 
-stinguitur. Cum igitur sit omnino incompossibilis spirationi passivae fi- EC 
liatio, per impossibile circumscripta spiratione activa, adhuc inter se di- E: 
stinguerentur. ] 3 


Penes distinctionem emanationum arguitur sic: [Oxoz. ib. n. 8.] Ge- 
neratio passiva distinguitur a spiratione passiva ob alteritatem rationum 
sequentem principia formalia generandi, et spirandi; idque per impossi- 
bile circumscripto omni alio ab earum formalibus rationibus; aut saltem 
supponendo activam spirationem non esse in Filio (Cf. q. 27. a. 4.); ergo 
omni eo per intellectum circumscripto, staret realis distinctio Filii a Spiritu 
Sancto. Probatio consequentiae: etenim impossibile est unam personam 
duabus productionibus adaequatis accipere esse. Nam nulla productione ali- 
quid accipit esse, qua per impossibile sublata, non minus acciperet esse: sed : à 
si gemina adaequata productione aliquod unum suppositum acciperet esse, 3 
altera per impossibile circumscripta, non minus acciperet esse, et ita pa- 
riter reliqua productione non extante, pariter acciperet esse per alteram, 
quia utraque foret perfecta; igitur utraque circumscripta, haberet esse per 
alteram complete; et ita neutra, et utraque, ut supponitur, acciperet esse, | 
quod non est intelligibile. $ 2 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo nos ostendisse duobus mediis 
assumptum esse falsum. Et cuz frobatur; quia oportet divinas personas 
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sis relationibus; inter quas. relativa versatur oppositio, dap res- 


fonsio [Refort. 1, d. 11. q. 2. n. 6. et seqq.] communi opinioni adhaerendo —— 


statuenti personas divinas constitui relationibus, dicimus in casu praesentis 
hypothesis fore ut constituerentur personae Filii, et Spiritus Sancti rela- 


' tionibus zoz. oppositis, sed disparatis, caiusmodi sunt passiva spiratio, et 


filiatio. — Sed argwebatur,; quia relationes Zzsparatae sese compatiuntur 
in eodem supposito, ut paternitas et spiratio activa. DZci;us, disparata- 
rum relationum aliquas esse compossibiles in eodem supposito: aliquas 
vero penitus incompossibiles, ex earum rationibus formalibus. Eas autem 
praesertim dici debere, quae sunt rationes accipiendi naturam in suppo- 
sitis. Quoniam igitur fassiva spiratione accipitur Deitas, et reperitur in 
tertia persona; et /fia/ione accipitur, estque in secunda; hae relationes 
nedum sunt distinctae, verum etiam penitus ZucomfossibiZes: sicuti impos- 
sibile est supposito inesse naturam disparatis et prorsus diversis modis; 
tunc enim non unico modo et ratione haberet naturam. Nam intelligere- 
tur accepta esse modo, principioque naturali; et praeterea de libero prin- 
cipio,et prorsus ab alio diversa processisse natura, quae communicata fuit 


. illi personae; sunt igitur incompossibiles spiratio passiva, et filiatio; ac 


proinde caeteris circumscriptis, quae sunt extra rationem formalem earum- 
dem, et constitutae et distinctae intelligerentur secunda et tertia persona. 
— Ad confirmationem [Oxon. 1. d. 11. q. 2. n. 9.] ex Bo&tii auctoritate, 
dicendum, relationem utique multiplicare, atque efficere personarum Tri- 
nitatem; propterea quod inter sese illae opponuntur seu rze/afive, seu 
disparate: sed quae disparate opponuntur, non esse correlativas, ut illae, 
quae altera oppositione contrariantur, ut paternitas et filiatio; nam tan- 
tum disparate paternitas et spiratio passiva opponuntur; quia nulla inter 
eas est correlatio. Distinguit ergo relatio multiplicans Trinitatem, non 
tantum ab opposita relatione, verum etiam a qualibet disparata, cui for- 
maliter non est idem. Quemadmodum et in genere gzaZitatis albedo non 
solum distinguitur a contraria qualitate, sed etiam ab omni alia disparata, 
quia albedo non est dulcedo formaliter, nec odor. 

AD SECUNDUM patet ex dictis A44 2rzzum. Etsi enim in Patris per- 
sona una reperiantur generatio, et activa spiratio; oppositae tamen rela- 
tiones sunt incompossibiles in una eademque persona, quae interim 
nihilominus nullam praeseferunt inter se relativam oppositionem, Nam 
[Oxon.ib. n.rr.] non oportet parem involvere incompossibilitatem pro- 
ductiones activas et passivas. Quia (ut praedictum est) fieri omnino non 
potest, ut idem duabus productionibus oppositis producatur et accipiat 
25850; non est autem incompossibile idem duabus productionibus activis 
communicare esse distinctis personis. — A44 confirmationem (ib. n. 9.] ex 
Augustino, respondeo, verisstme unamquamque personam id esse quod 
habet, excepto quod relativum habet correlativum, et non est illud. In 
hypothesi autem praesenti, utique Spiritui Sancto non esset Filius ut 
quid correlativum ; sed tamen non sequitur- Spiritum esse Filium, quia 
Filium non haberet ut correlativum originans, nec ut aliquid sibi intrin- 
secum, quomodo dicitur Filius habere divinitatem; quia igitur una per- 
sona non est intrinsece et essentialiter altera, Spiritus Sanctus non esset 
Filius, esto non procederet a Filio. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis supra, g. 28. ar£. 1. iz zncidenti, 
relationem [Oxoz. ib. n. 10.] seu oppositam relative, seu disparatam alteri 


- Eodem Bitogucre) et secundum propriam quidditatem, et secun- 
. dum esse ad aliud. — Sed arguebatur; quia secundum esse transit in es- 


sentiam; ergo sic intellecta non distinguit. Consequentia est nulla; quia 
— [Quodib. Q..3. n. 4.] etsi transeat in essentiae identitatem, manet nihilo- 
minus secundum ^ icis rationem eius, quatenus ratio formalis trans- 
euntis respectus non est ratio formalis essentiae illius, cui propter infini- 
| tam simplicitatem identificatur; et ideo rationi formali respectus competit 
esse personae quid proprium; et distinguere subinde ab omni relatione 
tam opposita, quam disparata ei incompossibili, ac propterea cum hoc 
quod vere transeat in identitatem, stat pariter ipsam vere manere, quantum 
sufficit ad distinctionem realem: sed videndus cz. az. g. 28. 

AD INDUCTAS AUCTORITATES pro so/ufione est responsio talis : Spi- 
ritus Sanctus utique distinguitur personaliter a Filio, ex eo quod origo 
unius ab origine distinguatur alterius; sed ipsa originis differentia non 


" aliunde exoritur, nisi quia Filius est solum a Patre, Spiritus Sanctus vero 


a Patre, et Filio; aliter enim processiones non distinguerentur. Si ergo 


— Spiritus a Patre et Filio non procederet, nequaquam intelligeretur ab 


-aliquo esse per processionem originatus. — Con£ra amc responsionem 


- pluribus egimus supra g. 27. a7£. 4., atque illinc huc accersenda. Porro 


[Oxoz. ib. n. 11.] Anselmi verba De Process. Spirit. Sancti, c. 1. in fine, 
- sunt ista: //ius autem. ut interim aliam causam dicam, quoniam non- 


dua constat, quod Spiritus Sanctus sit de illo, et frocedat, (nempe quia 
ad eum locum non declaraverat propositam quaestionem, quam toto libro 
prosequitur) zdeo 71072 est Spiritus Sanctus, nec Spiritus Sanctus est Filius, 
quia Filius nascendo habet esse de Patre; Spiritus Sanctus vero non na- 


 scendo, sed frocedendo. Anselmus igitur ob diversam rationem emanatio: 


— Filium esse. Quaero de veritate antecedentis : siquidem aut ideo Spiritus - 


num diserte adstruit distinctionem Spiritus Sancti a Filio, etiam non in- 
tellecta processione unius ab altero. Rursus, caf. 3. circa. sedium, ita 
arguit: S7 Spiritus Sanctus non erit de Filio, sequitur de Spiritu Sancto 


Sanctus non procederet a Filio, quia essent eadem persona, iuxta quem 
intellectum, si deducatur consequentia Anselmi, non magis erit Filius de 
Spiritu Sancto, quam e converso, Si autem intelligat arguens Spiritum 
Sanctum, et Filium esse distinctas personas; igitur intelliguntur distin- 
ctae, citra processionem unius ab altera; quod est propositum. 


ARTDICULUS.:HI 


UTRUM SPIRITUS PROCEDAT A PATRE PER FILIUM. M 


* Doctor, Oxon. 1. d.12. q. 2. — Refort. ib. q. 3. — S. Thom.1. f.q. 36.a. 3. 


VIDENTUR Pater, et Filius non uniformiter spirare Spiritum Sanctum. 
Etenim [Oxonz.1.d.12.q.2. n.2 ] Pater a se habet, ac plenissime possidet 
geminam foecunditatem, gignendi nempe Filium, ac spirandi Spiritum 
Sanctum ; igitur rius origine spirat Spiritum Sanctum; Filius autem in 
signo fosteriori originis; igitur ipse Filius aut non producit Spiritum 
Sanctum, aut difformiter spirat. Probatio consequentiae: Pater prius orz- 
gine spirat; ergo in signo posteriori intelligitur praeexistere; non igitur 


a Filio spiratur; aut certe sia Filio procedit, non eodem modo, quo a. 
Patre procedit. — Cozfirztatur, quotiescumque principium productivum 
in supposito priori intelligitur habere terminum adaequatum, esse nequit 
principium producendi in supposito posteriori : Pater est Filio origine prior, 
is vero Patre posterior; ergo Patre producente per voluntatis foecundita- 
tem, in supposito priori, principio productivo correspondet terminus adae- 
quatus, qui est amor infinitus; igitur in posteriori supposito id princi- 
pium non attingit terminum iam productum, et PRECM de suppo- 
sito priori. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Secundum Augustinum, 15. Dez Z77- 
nit. cap. 17, Spiritus Sanctus frincipaliter frocedit a Patre; ergo non 
procedit principaliter a Filio; igitur sic difformiter spirant amorem, uti 
non eadem est uniformitas inter principalem, et non principalem actionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Hieronymus, in exfositione CatAolicae | 
Fidei, Nicaenique Symboli, ad Cyrillum scribens, ait; Credzmuus im Si- 
ritum Sanctum, qui de Patre frocedit fbrofrie. tem: Spiritum Sanctum 
verum Deum invenimus in Scriptura, et de Patre esse frofrie. Etrursus: 
de Patre Filius, et Spiritus Sanctus frofrie, et vere de Patre $rocedit. 
Igitur non proprie a Filio procedit, si a Patre tantum sic procedit ; igitur 
non uniformiter ab utrisque spiratur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Hilarius, 12. De Z7niz.: Conserva Aanc, 
oro, fidei meae religionem, ut quod in generationis meae symbolo fro- 
fessus sum, semper obtineam : te Patrem scilicet, et Filium tuum una te- 
cum adorem Spiritum Sanctum tuum,qui ex te fer Unigenitum tuum est 
fromerear; ergo Spiritus Sanctus de Hilarii sententia est a Patre per Fi- 
lium ; ergo non uniformiter ab utroque procedit. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Richardus, 6. De Z7inif. cap. 8. Sféritus 
Sanctus, inquit, £rocedit a Patre mediate, et immediate : a Filio autem 
immediate tantum; igitur expresse .dicit, non omnino uniformiter Spiri- 
tum'a Patre, Filioque procedere. 

6. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Omnis causa prima plus influit in causa- 
tum, quam secunda, ex fra j$rofositione de Causis; et patet ex Phi- 
losopho' 1, Poszeríior. text. com. 5. et 2. MefafA. text. c. 4.: NVecessariorum 
frrincifia esse verissigna, semfer oforíet, quia sunt aliis causa. veritatis. 
Sed Pater videtur prius producere, cum det esse Filio; ergo non eadem 
uniformitate spirant Spiritum Sanctum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. q. 1. n.1. — q. 2. n.1.] Uno principio formali, et 
una actione, Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum ; ergo omnino uni- 
formiter. 4 ssumptum patet ex Augustino, 5. De Zrznit. cap. 14. Pater, 
et Filius sunt unum jrincipium ad Spiritum Sanctum, sicut Pater, e£ 
Filius, et Spiritus Sanctus sunt unum frincipium ad creaturagi. 

RESPONDEO dicendum, Patrem, et Filium uniformiter omnino spirare 
Spiritum Sanctum, etsi ordine quodam, pro exigentia scilicet ipsarum 
emanationum. Ad cuius evidentiam sciendum [Oxoz.ib. q. 2. n.2.], actum 
posse considerari 7rzf/zciter, nempe vel zz se, vel inquantum est Zerzinz 
per actum £roducti, et denique ut ad sufosz/a agentia comparatur. Iuxta 
jrimam, et secundam. considerationem, est in Patre et Filio omnimoda 
uniformitas, quatenus spirare intelliguntur Spiritum Sanctum ; imo potius 
«nitas, quia verissime una actio, unicusque terminus ex actione produ- 
ctus. Sed quoniam ipsa vis spirativa Filio a Patre communicatur, adeo ut 
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. quod Filius spiret, accipiat a Patre, subinde Pater a se spiret oportet, Fi- 
lius vero non a se, sed. per virtutem spirandi acceptam a Patre. Inquan- 
tum igitur actio haec Spiritus Sancti productiva ad sw5osiza froducentia 
comparatur, ordine quodam ab ipsis procedit, exitque per ipsam Spiritus 
Sanctus a Patre spirante a se, et a Filio terminum eumdem producente 
per Patrem. Quae melius patebunt per solutionem 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Oxoz. ib. n. 2.] non inter- 
venire consimilem ordinem inter Patrem generantem, et spirantem, uti 
€st inter Patrem spirantem, et Filium spirantem. Unde non est intelli- 
gendus Pater spirare priusquam Filius spiret, sicut prius origine Pater ge- 
nerat, quam spiret, propter ordinem principiorum in producendo, quia 
profecto tunc Filius non spiraret, ut argumentum deducit; quemadmo- 
dum Spiritus Sanctus non potest Filium gignere, eo quod iam genitus 
praeintelligatur. Ordo igitur quo duae primae personae tertiam producunt 
in eo consistit, quod Pater possidens utramque foecunditatem a se cum 
exitin actum per foecunditatem memoriae, estin Filio secunda foecunditas ; 
actus ergo huius foecunditatis secundae est simul a Patre, et Filio, idem 
formale principium productivum habentibus, sed ordine quodam, quia 
actus est Patris a se, Filii autem non a se, sed a Patre: quia nec princi- 
pium actus, seu foecunditas est in Filio a se, sed a Patre possidente illam 
a se. Non est ergo ordo originis inter spirationem Patris et Filii intelli- 
gendus, quasi spiret Pater in aliquo signo originis, in quo Filius spirare 
non concipiatur, quia in eodem penitus originis signo spirant: sed est 
ordo spirantium in spirando, quia Pater, producto termino primae foe- 
cunditatis, spirat a se, Filius autem non a se. — 44 confirmationem  di- 
cendum z:aZorez;: esse negandam, quotiescumque principium non habet 
prius terminum adaequatum, antequam aliud suppositum producatur, cui 
producto inest illud principium secundum totam eius foecunditatem, Et 
ita evenire in casu; nam vim spirativam Pater Filio communicat, ante- 

-quam intelligatur terminus adaequatus ipsius, qui est Spiritus Sanctus. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 3.] (etsi ex hactenus dictis solvi queant 
omnes adductae auctoritates) respondeo, Augustinum eo loci clarissime 
exponere se, subdens enim ait: /Zeo aufer addidi principaliter, quia et 
de Filio Spiritus Sanctus frocedere referitur. Sed hoc quoque ili. Pater 
dedit. Sic ergo eum genuit, ut etiam de illo donum commune procederet, 
et Spiritus Sanctus, spiritus esset amborum. Haec ille. 

AD TERTIUM, [Oxoz. ib.|] ex Hieronymo respondeo sic: frofrzetarius 
vere dicitur ille, qui in possidendo rem aliquam, nullo modo dependet ab 
alio. Uszarius enim, qui in utendo re ab alio dependet, proprie et vere 
non est nec dici debet proprietarius. Pater igitur, qui vim spirativam habet 
4 se, et plenissime possidet, recte dicitur frofrze spirare. Filius itaque zoz 
ita frofrie spirat, idest, 202 a se; quamquam. jrofriissime, quatenus zoz 
ámfrofrie vel imfer fecte. Nec aliud putamus Hieronymum voluisse, nec 
intellexisse dicendo, SSPiritum. Sanctum de Patre procedere frofrie. 

AD QUARTUM [Oxzoz.ib. n. 4.] quod procedit ex auctoritate Hilarii di- 
centis, Spiritum Sanctum procedere a Patre per Filium, respondeo sic: 
praepositio fer, cum suo casualiquem afficit, vel comparatur ad verbum 
transitivum, vel intransitivum. Si ad fransitivum, tunc notatur in ca- 
suali huius praepositionis suéaucforitas, ut Pater creat fer Filium. Si ad 
absolufum, vel intransitivum, tunc notatur in casuali awcZoritas : idque 
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vel efficientiae, ut Zozto vivit fer Deum; vel causae formalis, ut omo 
sapit fer sapientiam. Hilarius itaque dicens Spiritum Sanctum procedere 
a Patre per Filium, nihil aliud videtur significasse quam Filium szauczo- 
ritative spirare, propterea quod habeat auctoritatem seu vim spirandi ab 
alio, nimirum a Patre, a quo et sibi communicatur eadem natura. Sed ex- 
inde non sequitur difformiter spirare, nisi secundum ordinem praedictum. 

AD QUINTUM [Oxoz. ib.], ex Richardo dicendum, Patrem eadem foe- 
cunditate spirare Spiritum Sanctum Z»ediate: sed quia dat Filio pa- 
riter eamdem spirandi virtutem, dici potest zzedza£e spirare. Sed interim 
nulla est hic difformitas perfectionis, sive aliud quid ponens diversitatem 
in actu, sed tantum intelligitur alius modus habendi eamdem virtutem, ut 
saepe dictum est. 

AD SEXTUM respondeo [Ozoz. ib. n. 5.], adductam propositionem ve- 
rificari tantum de causa et causafo; propterea quod enim in causis ordi- 
natis estalia et alia virtus causandi, principaliorsit oportet in causa prima, 
vel priore; non autem esse veram in principiis, quae non habent causae 


, rationem ; quia in iis interdum non est alia, vel diversa virtus principiandi. 


Et ita evenit in casu; et ideo non plus principiat primum principians, 
quam secundum ; quemadmodum nec causa superior plus caugaret, quam 
secunda, si utrisque eadem causandi virtus inesset. 


ARIICULUS IV, 


UTRUM PATER, ET FILIUS SINT UNUM PRINCIPIUM 
SPIRITUS SANCTI. 


Doctor, Oxon. 1..d. 32. q. 3. — Refort. ib. — S, Thom.1. f. q. 36. a. 4. 


VIDENTUR Pater, et Filius non esse unum principium Spiritus Sancti, 
seu non spirare in quantum unum, sed prout aliquo modo distincti. Nam 
[Oxon.1. d. 12. q. 1. n.1.] secundum Augustinum, 6. De 7rnit.cap. 5., Sfi- 
ritus Sanctus est communis unio Patris, et. Filii. Unde et communiter 
Spiritus Sanctus appellatur nexus amborum: sed nexus non est aliquo- 
rum, nisi inquantum sunt distincti: est autem Spiritus nexus Patris, et 
Filii, inquantum procedit ab eis; ergo procedit ab eis quatenus sunt di- 
stincti; non ergo spirant, inquantum unum Spiritus Sancti principium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Actio est suppositi; ergo duorum suppo- 
sitorum non est unica actio: sed Spiritus Sanctus producitur actione Pa- 
tris et Filii, ut agentium; igitur exit ab eis inquantum distincti, et non 
quatenus unum principium. 

3. PRAETEREA. [Oxonz.ib.] Si producerent inquantum omnino unum ; 
igitur aut quatenus sunt unum in essentia, aut unum in persona, aut de- 
nique unum in vi spirativa. Non inquantum unum sunt in essentia ; quia. 
tunc, quoniam Spiritus Sanctus est unum in essentia cum Patre, et Filio, 
subinde seipsum produceret, quod est impossibile. Nec prout unum in 
persona; quia credimus Patrem et Filium esse duas personas distinctas. 
Nec denique inquantum unum in vi spirativa; nam tunc Pater esset duo 
principia respectu Filii, et Spiritus Sancti, eo quod in ipso sint duae vires 
productivae respectu eorum. Igitur adstruendum videtur Patrem et Fi- 
lium spirare Spiritum Sanctum, non inquantum omnino unum, sed qua- 
tenus sunt aliqua ratione distincti, 
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E CONTRA, [Oxoz.ib.] Augustinus, 5. De Trinit. cap.14. Pater et Filius, 
inquit, suz£ unum jrincipium ad Spiritum Sanctum, sicut Pater. et Fi- 
dus et Spiritus Sanctus sunt unum jrincipium ad creaturam: creatura 
autem est a tribus, non inquantum distincti, sed quatenus trium est una 
sublimissima natura Deitatis; ergo Pater et Filius Spiritum Sanctum pro- 
ducunt, inquantum est ipsis unum idemque principium eademque foe- 
cunditas. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.n.2.] Patrem et Filium esse penitus 
unum principium Spiritus Sancti, ac proinde spirare, ut omnino unum 
sunt, et non quatenus distincti intelliguntur. Quae veritas determinata fuit 
in Concilio Lugdunensi sub Gregorio X. et habetur De Suma. Trinit., e£ 
Fide Cath. caf. Uni. in 6. his verbis: F'ideli, ac devota frofesstone fate- 
mur, quod Spiritus Sanctus aeternaliter ex Patre, et Filio non tamquam 
ex duobus frincifiis, sed tamquam ex uno frincifto, non duabus sfira- 
onibus, sed unica sfiratione frocedit. Et infra: Damnamus, et refro- 
Damus, qui usu temerario asserere 4raesumfserint, quod Spiritus Sanctus 
a Paíre et Filio, tamquam ex duobus frincifiis, et won tamquam ex uno 
árocedat. — Catholicam hanc veritatem nos ita dec/arazius: Pater prius 

. natura habet actum foecunditatis intellectus, eaque praesupposita exit in 
actum foecunditatis voluntatis. Ouemadmodum enim intellectus intelli- 
gitur prior natura voluntate, ita et prius natura est operativus quam vo- 
luntas, et eodem ordine prius natura producere intelligitur, ac voluntas 
producat. In eo priori communicatur Filio foecunditas eadem, quae est in 
Patre; nam in illo signo, quo Filius per foecunditatem intellectus produ- 
citur, communicatur sibi a Patre quicquid habet, excepta paternitate; ergo 
et foecunditas voluntatis; igitur in sequenti signo naturae, in quo per 
actum foecunditatis voluntatis producitur tertia persona, quae Spiritus 
Sanctus est, spiratur a Patre et Filio omnino, ut ab uno eodemque prin- 
cipio unicam, indivisibilemque habente foecunditatem, de qua exit Spi- 
ritus Sanctus, non quomodo zia£zs, sed quomodo Za£ws; propterea quod 
principium eius non exeat in actum per modum naturae, ut intellectus; 
sed per modum voluntatis et principii determinantis se ad principiandum. 
Pater igitur et Filius spirant Spiritum Sanctum voluntate, inquantum om- - 
nino una. Nam [ib. n. 11.] ad principii rationem, praecise ut principium 
est, non requiritur nisi perfectio eius in se; et quod sit in persona, prius- 
quam intelligatur habere terminum adaequatum. Voluntas autem omnino 
una, atque eadem est in Patre et Filio, et prius natura, quam intelligatur 
correspondere sibi terminum adaequatum, quia ambo sunt spirativi; ac 
proinde voluntas ut in eis est idem penitus principium productivum Spi- 
ritus Sancti. Atque ita intelligimus Ecclesiae authenticam definitionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 14.] Spiritum 
Sanctum recte dici, et esse nexum Patris et Filii, quia nectuntur in illo, 
sicut in cogtmuni froducto. Quae autem in comuni nectuntur froducto, 
esto sint distincta (alioquin enim necti nec intelliguntur nec sane dici pos- 
sent), nihilominus id comune froductum non respiciunt inquantum dz- 
sfincía, sed inquantum 47:2. Unde productum unum est ab eis, qua- 
tenus sunt unum producens. Nec aliter esse intelligendam Augustini au- 
ctoritatem putamus ; de quo magis dicetur a77. seg. . 7 

AD SECUNDUM es? responsio falis: quoniam [Oxonz. ib. n. 15.] actio 
est singularis per se existentis, esto non oporteret id esse incommunicabilc; 


184 QUAESTIO XXXVI. ARTICULUS IV. 


unde haec est vera: Deus creat, Deus est Pater, Filius, et Spiritus; sta- 
tuendum est illud, cum primo, et adaequate convenit actio Spiritus Sancti 
productiva, esse sptratorem quemdam singularem ; qui subinde sgzrator 
praeintelligitur aliquo modo in Patre et Filio, quia uterque est spirator. 
Eius ergo spiratoris, per se existentis, et reipsa Patri, Filioque communis, 

est unica actio, esto non sint unum suppositum incommunicabile: sicut nec 
Trinitas est unum suppositum, unica tamen actione creat. — Coz£ra, haec 
responsio non videtur probanda; nam etsi verum sit, illam propositionem 
Deus creat, et consimiles esse admittendas, et verificari de aliquo per 
se existente, et tribus personis commune, nihilominus nullum est per se 
existens Patri Filioque commune dumtaxat, et non Spiritui Sancto. Ita 
autem dicentes hoc revera adstruere videntur; etenim illud singulare per 
se existens, quod sfzratoresm appellandum putant, realiter ad Spiritum 
Sanctum referretur, quando is esset spiratus,illud vero spirator: poneretur 
igitur aliquid realiter ad intra relatum prius aliquo modo, quam intellige- 
retur esse persona, adeo ut non quaecumque relatio realis ad intra foret 
suppositi incommunicabilis; quod non videtur probabile. Nam etsi pro- 
ducentis ad productum sit relatio realis, attamen principii productivi ad 
productum nulla est talis relatio, ut nec distinctio. — sz ergo dicendum 
ad inductam rationem, [ib.n. 16.] tunc solummodo plurium suppositorum 
esse plures actiones, seu actionem multiplicari pro numero suppositorum, 
quum pariter numeratur vel plurificatur in eis id quod est ipsis ratio 
agendi. Quod si una eademque forma plura supposita agere contingat, 
tunc uti est in illis unica agendi virtus, ita et unica actione agere oportere. 
Unde si una albedo reperiretur pluribus in superficiebus, non pluribus 
sed unica actione illa sensum visus immutaret, etsi ambae superficies 
agere denominarentur, propterea quod in omuibus esset forma eadem 
virtute immutandi praedita. Actio enim non denominat ultima denomi- 
natione nisi suppositum, vel habens suppositi modum, uti evenit in anima 
separata, et in accidentibus eucharisticis, quae quamdiu separata existunt, 
nihil ultima denominatione denominatur ab actione eorum, nisi ipsa. At 
forma omnis in alio existens, uti dat esse supposito in quo est, ita et 
tribuit eidem. a sua actione ultimate denominari. Quamvis enim forma a 
propria actione accipiat denominationem, non tamen ultima denomina- 
tione, sed praeterea et subiectum, vel suppositum eius ab eadem actione 
denominatur. Cum igitur voluntas foecunda sit unum principium spirandi 
quicquid denominetur ab ista actione, per hoc quod habet esse eadem for- 
ma, denominetur oportet et eadem actione. Unicum ergo est principium 
spirandi, sed quia est in duobus, et duo pariter accipiunt eamdem deno- 
minationem. 

AD TERTIUM 25£ resfonsto falis: Si attendatur virtus spirativa Spiritus 
Sancti, procedit a Patre et Filio inquantum sunt unum in virtute spirativa, 
quae quodammodo significat naturam cum proprietate ; neque enim est 
inconveniens unam proprietatem esse in duobus suppositis, quorum est 
una natura. Si vero considerentur supposita spirationis, sic Spiritus San- 
ctus procedit a Patre, et Filio ut sunt plures. Procedit enim ab eis, ut amor 
unitivus duorum, — Coz£ra, [Oxon.ib. n. 8.] principium aeque perfectum 
in uno supposito sicut in duobus, aeque est principium agendi in uno, 
sicut in duobus: nam ad actionem non videtur requiri, nisi principium 


, perfectum guo, et quod, sive suppositum agens perfectum: sed voluntas 
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divina aeque perfecta est in uno supposito, ac in duobus, et alterum sup- 
positorum aeque perfectum est perfectione requisita ad rationem agentis, 
ac duo; ergo voluntas perinde potest esse principium producendi in uno, 
sicut in duobus; igitur spectata ipsa agentis ratione, vel conditione, non 
magis Spiritus Sanctus procedere posset a solo Patre, quam a Patre et 
Filio. Probatio zzZzoris; siquidem principium guo non accipit perfectionem 
sibi competentem a supposito, sed magis tribuit supposito vim producendi; 
€o enim suppositum est perfectum adeo ut agere queat; ergo non est tale 
principium perfectius in pluribus ac in uno, quando est idem principium 
in pluribus et in uno; ergo non requiritur perse pluralitas in principio 


- quod spirationis; non igitur Spiritus Sanctus procedit a Patre, et Filio ut. 


sunt plures. — Es£ responsio, utique principium go spirationis esse pe- 
rinde perfectum in uno, ac in duobus suppositis; verumtamen ut est in 
uno non competere illi vim proxime productivam vel spirativam, sed tan- 
tum ut est in duobus. /Zaec responsio est nulla; nam omnem realitatem 
tam absolutam quam relativam, quam Patrem habere est possibile, a se 
plenissime possidet in primo signo originis; nullam ergo accipit a Filio 
genito, quam non intellizatur habere prius origine, ac Filius generetur ; 
ergo foecunditatem voluntatis non accipit a Filio, quicquid tandem ea 
foecunditas esse dicatur. Dezz4e, si in Patre est perfecta voluntas prius 
"origine quam in Filio, et nihilominus non est principium spirandi perfe- 
ctum, sive proximum, nisi Filio producto; quaero, quid intelligitur addi, 
ut evadat principium spirandi perfectum? Non aliud suppositum, quia 
illud nihil addit principio gzo, sed tantum illo habet ut possit agere. Nec 
quia id per se spectat ad naturam procedentis personae, ut amor unitivus 
personarum spirantium : quia stante formali ratione voluntatis foecundae 
in se, quod de illa procederet iuxta naturam eius procederet; ergo si de 
infinita dilectione obiecti produceret, productum exiret ut amor ; non ergo 
subiret in sua essentia mutationem ullam tertia persona, si exiret a prin- 
cipio inexistenti uni suppositorum, modo produceretur per modum volun- 
tatis. Unde [ib. n. 8. et 9.] Augustinus praecitatus 44 offosifuz nullam 
agnoscit differentiam inter actum spirandi, et creandi, quoad rationem 
principii ; quare sicuti per intellectum circumscripta Trinitate, superesset 
in una voluntate divina vis proxime creativa; ita et in uno supposito Pa- 
tris intelligeretur proxima foecunditas voluntatis respectu processionis Spi- 
ritus Sancti. Dengue, ex eo isti putant iu solo Patre fore voluntatem tan- 
tum remote Spiritus Sancti productivam, quia statuunt emanationes per- 
sonarum distingui, quia prima est a solo Patre, altera vero a Patre et 
Filio. Sed nos hac sententia reiecta, non aliunde divinas processiones 
distingui, quam ex propriis ipsarum formalibus rationibus ostendimus su- 
pra g. 27. 4. 4., qui et videndus. — Aesfozndeo [ib. n. 17.] ergo ad indu- 
ctum argumentum, Patrem et Filium spirare Spiritum Sanctum, inquan- 
tum sunt omnino unum ; non quidem unum in essentia, aut unum in 
persona, sed quatenus unum in vi spirativa. — Et cuz infertur, quia 
tunc Pater foret duo principia productiva, ob duplicem foecunditatem in 
ipso repertam; consequentia est neganda; propterea quod producentia plura 
non sunt, nisi interveniat pluralitas suppositorum ; non enim aliquis di- 
citur plures scientes ex eo quod habeat plures scientias, sed unus omnino 
est sciens, quia unius suppositi sunt plures facultates. 
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UTRUM PATER, ET FILIUS SINT UNUM PRINCIPIUM 
SPIRITUS SANCTI. 


^ 


Doctor, et S. Thom. locis art. praec. cit. — Henr. £n Sum. g. 6 a. 54. 


VIDENTUR Pater et Filius spirare Spiritum Sanctum ut plures. Nam 
[Oxon. 1. d. 12. q. 1. n. 3.] quamvis virtus spirativa una sit omnino in 


Patre et Filio, attamen non sub ratione unitatis suae est proximum prin: . 


cipium foecundum spirandi, sed magis sub ratione concordis voluntatis : 
atqui hoc ipso connotatur aliqua distinctio ex parte principii 90; ergo 
Pater et Filius spirant inquantum distincti. Probatío zuazoris [Refort. 1. 
d. 12. q. 1. n. 1] etenim Filius productus amatur a Patre, et e converso 
Pater diligitur a Filio amore infinito; ergo quatenus voluntas est sub isto 
mutuo, concordique amore est proximum principium spirandi Spiritum 


Sanctum; qui amor, etsi unicus, connotat tamen pluralitatem personarum |. 


mutuo sese illo diligentium. 

2. PRAETEREA. [Oxozt.ib.n. 3.] Secundum Ricbardum, 3. De 7rzzit. 
C. 16., et 17., intellectus perfectam foecunditatem habere potest ad Verbi 
productionem, ut existit in sola una persona: voluntas autem perfectam 
foecunditatem non possidet, nisi in gemina persona reperiatur; ergo spi- 
ratur Spiritus Sanctus a Patre et Filio sub ratione concordis voluntatis, 
et non sub ratione unitatis principii spirativi, Probatio assunti: foecun- 
ditas intellectus consistit in plenitudine sapientiae, quam esse in unica 
persona non repugnat; foecunditas autem voluntatis sita est in. plenitu- 
dine perfecti amoris; is autem reperiri nequit, nisi in duabus ad minus, 
secundum eumdem ibidem c. 3. /Voz» fofes? amor esse gucunduws, si nom 
sit et gutuus; ergo ad hoc ut voluntas sit proxime foecunda, non sufficit 
eam esse in duobus, sed oportet praeterea subesse amori concordi ac 
mutuo illorum, quibus est communis, quatenus unus summum amorem 
alteri impendit, et ille parem dilectionem rependit ; quo amore existente, 
voluntas est proxime foecunda spirando amori subsistenti, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Quamvis amor mutuus Patris et Filii 
unus idemque sit, attamen non est eadem ratio eius, ut est a Patre in Fi- 
lium impensus, et a Filio ad Patrem repensus. Nam secundum Richar- 
dum, 3. De Trinit. c. 19., Quando duo mutuo se diligunt, et sumani de- 
siderii affectus invicem impendunt, et. istius in illum, et illius in istup 
affectus discurrit, et quasi in diversa tendit. Per hoc ergo quod quasi in 
diversa tendit, quodammodo diversus est; et nihilominus foecunditas est 
penitus una,et in ea Pater et Filius sunt unum, uniformiter spirantes Spi- 
ritum Sanctum. Etsi ergo sint plures qui Spirant, non tamen ob pluralita- 


,tem spirant, quae principaliter est in eis, sed solum ex distinctione eorum 


connotata, Spirant igitur ut sunt plures in unica voluntate, quae est ratio 
eliciendi actum concordando ; sub ratione ergo concordis voluntatis spi- 
rant, atque ita est foecunda voluntas non sub ratione unitatis, sed qua- 
tenus est sub amore mutuo, et concordi. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] August. 5. De Trinitate c. 14. Pater, et 
Fülius sunt unum drincifium ad Spiritum Sanctum, sicut Pater, Filius, 


E e" 


—— 


- et Spiritus Sanctus sunt num frincipium ad creaturam: sed creatura 
. esta tribus inquantum unum sunt, et non qua distincti ; ergo et Spiritus 
. Sanctus est a Patre et Filio quatenus una praecise est spirativa virtus in 
utrisque, et non inquantum sunt plures, vel connotative. 

RESPONDEO: [ Oxoz. ib. n. 5.] Aiqui((Henr.Quod. $ q. 9.) argumentis 
iam relatis permoti. putant, Spiritum Sanctum procedere a Patre et Filio, 
non sub ea ratione, qua spirativa virtus est omninoin ambobus, sed magis 
sub ratione concordis voluntatis; adeo ut sub hoc conceptu tantum intel. 
ligatur voluntas esse proxime foecunda ad spirandum, qualis non erat«ut 
intelligebatur sub ratione unius spirativae virtutis. — Vos adhaerentes 
jraec. arí. solufioni, dicimus opinionem hanc nedum pugnare cum do- 
ctrina istius Magistri de Spiritu Sancto; verum etiam in se probandam 
non esse, Iste [ib. n. 10.] enim sic opinans tenet, Spiritum Sanctum distin- 
ctum jri a Filio, esto ab eo non procederet, propterea quod distinctum 
modum procedendi a Patre habeat, ac Filius; adeoque ii duo termini di- 
versarum processionum distincti intelligerentur, etiamsi supponeretur Spi- 
ritus Sanctus non procedere a Filio. Vere quidem, et recte; sed haec do- 
ctrina non stat, posito quod voluntas proxime foécunda non sit, nisi qua- 
tenus est in duobus. Nam tunc Spiritui Sancto non competeret suus modus 
procedendi, nisi et spiraretur a Filio: siquidem a solo Patre intelligi non 
posset procedere ex defectu foecunditatis voluntatis, quae ut in Patre, 


remote tantum. foecunda esse dicitur. — .Sed ofinionem ipsam in se Ma 


improbamus:si Pater et Filius producant Spiritum Sanctum voluntate, 
inquantum se mutuo diligunt; igitur alius esset Spiritus Sanctus produ- 
ctus priusquam producereturille per concordiam mutui amoris. Hoc autem 
nemo Catholicorum dixerit. Sed Zroóafur consequentia frimo: |ib. n. 5.] 
nam in quocumque signo naturae, veloriginis est principium productivum 


perfectum in se, et in supposito priusquam intelligatur terminus eius prin-- 


cipii, in eodem signo esse potest tali supposito ratio producendi. Sed vo- 
luntas infinita; ut infinita, habens infinitum obiectum sibi praesens, est 
sufficiens principium productivum amoris infiniti; et in Patre et Filio 
reperitur priusquam intelligatur terminus eius adaequatus; ergo volun- 
tas ut in Patre et Filio, ut voluntas infinita, cui est praesens obiectum 
infinitum, et non quatenus formaliter illi sese mutuo ea dilgunt, est 
principium productivum amoris infiniti, qui est Spiritus Sanctus; et per 
consequens si Spiritus Sanctus producatur per voluntatem, inquantum est 
volens, seu quatenus Pater et Filius mutuo actu se diligunt, ante Spi- 
ritum Sanctum voluntate volente productum, erit Spiritus Sanctus pro- 
ductus voluntate, ut est actus primus; et ita duo Spiritus Sancti; quod 
est haereticum (1). — Cozfirmatur haec ratio dupliciter: Z7; quia 


voluntas, ut in nobis est actus primus, libera est respectu actus volendi; . 


actus autem ipse volendi nequaquam pollet eadem libertate, imo si est 
habitus principium, non liberum, sed naturale principium erit; nec in 
potestate actus est gignere, vel non gignere habitum ; ergo magis salvatur 
Spiritus Sancti productionem liberam esse, et de libero principio fluere, 
ponendo procedere a voluntate ut est actus primus, quam si dicatur exire 


- de voluntate, ut est actu volens, seu ut intelligitur sub actu secundo mutui 


(1) Dicit voluntatem ante ge//e, vel ut actum primum, esse Spiritus Sancti productivam; quia 
ipsum ve/le essentiale non est principium, nec ratio, nec conditio producendi. Admittens interim 
operatienem praecedere productionem in Deo, ut in quaes. de droductionibus declaratum fuit. 
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| amoris. (Cf. q. 27. art. 5. in incidenti 2.) Szcuzdó sic: Filius non producitur 

- intellectu paterno, ut actu intelligens est, adeo ut actualis intellectio sit 

Patri ratio gignendi Filium, sed eius principium gz2 est memoria; ergo a 

simili voluntas, ut actu volens, non erit principium producendi Spiritum : 
. Sanctum, sed eadem ut actus primus, et sibi est praesens per intelligen- 

* tiam obiectum infinitae diligibilitatis. — Azzszs [ib. n. 6.] probatur coz- : 

sequentia brincipalis, nempe ex positione hac admittendum fore alium j 

Spiritum Sanctum prius productum, et eadem assumpta zazorz; iz quocum- 

que signo naturae, uel originis efc. subsumo zznorem sic: sed divina vo- 

luntas habens obiectum primum sibi praesens est ratio producendi amo- 

rem adaequatum perfectius, vel saltem non minus perfecte, ac sit produ- 

cibilis, secundum opinantem, ex obiecto secundario eidem praesente ; ergo 

quoniam Dei essentia est primum obiectum voluntatis divinae ; non vero 

Pater ut Pater, nec Filius ut Filius; alioquin enim Pater esset formaliter 

1 beatus in pluribus obiectis distinctis ; ipsa divina voluntas, ut est sibi prae- 

sens obiectum primum, magis est principium producendi amorem obiecto 

adaequatum, quam ut pro obiecto habet Patrem ut Pater est, aut Filium 

ut Filius, aut saltem non'minus: atque ita, cum voluntas per prius habeat 

essentiam pro obiecto, quam Patrem ut Pater est, prius spirabitur Spiritus 

Sanctus voluntate, ut est essentiae divinae, tamquam primi obiecti, quam 

voluntate, ut est Patris vel Filii, veluti spectantium ad secundarium obie- 

ctum, — Denique, [ib. n. 8.] si in Patre est perfecta voluntas prius ori- 

gine, quam in Filio, et tamen non est principium spirandi perfectum, per 

quid igitur fit perfectum, vel proximum spirandi principium? Utique talis 

perfectio non tribuitur illi a supposito; quia per suppositum non additur 

: perfectio ulla principio guo, sed tantum fit ut queat agere. Si de mutua 

d dilectione id procedat ; ergo duplex relatio rationis erit ultima, et completa 

actualitas Patri, et Filio spirandi Spiritum Sanctum. Hoc autem est im- 

possibile. Proóafio: [ib. d. 13. n. 9. — Cf. Collat. 28.] tum quia nulla re- 

latio rationis praeexigitur productioni divinae: quemadmodum enim unius 

causae in suo ordine causandi, est una per se ratio, ita et multo magis in 

divinis, ubi est primitas principiandi, est ponenda una per se ratio princi- 

piandi. Aes autem, et za/o non faciunt unum per se; ergo alterum eorum 

z erit praecise principium gzo principiandi. Non za//o, quia ipsa non est 

| formaliter infinita, cum ne relationi quidem reali intensiva attribuatur infi- 

nitas; nequit igitur respectus rationis esse principium go producendi sup- 

positum infinitum; ergo principium quo spirandi Spiritum Sanctum non 

fit proxime potens per mutuum amorem Patris, et Filii, quandoquidem ea 

mutua ratio dilectionis sita est in respectibus rationis. Tum quia si dilectio 

Patris Filio impensa, et vicissim in Patrem repensa, foret proxima ratio 

spirandi; igitur [ib. d. 12. q. 1. n. 8.] essent duo principia proxima spi- . 

randi; ergo duo supposita non spirarent praecise inquantum unum, quod 

est contra Augustinum, 5. De Z7nif.c. 14. supra relatum. —- Dezzde, 

[ib. n. 9.] aut Pater dilectione, ut est in ipso cum relatione ad Filium dile- 

ctum, est sufficiens principium spirandi, aut non. Si primum ; igitur Filius 

non spirat; nam non habet idem principium, ut intelligitur dilectio sub 

; relatione amoris repensi in Patrem ; ii enim respectus sunt oppositi, ut est 

n evidens. Si Patri ex illa relatione ad Filium non insit sufficiens spirandi 

principium, uti nec Filio seorsim, sed utrique simul; ergo uterque ex se est 

diminutum principium spirandi, et ambo sunt unum principium quasi per 
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aggregationem, quod est contra Augustinum statuentem Patrem, et Filium 
esse unum omnino Spiritus Sancti principium, perinde ac tres sunt unum 
respectu creaturarum fiendarum; sunt autem tres unum creaturae princi- 
pium non per aggregationem, sed ratione simplicissimae essentiae unita- 
tis. — Tanden, [ib.n. 10.] ex eo in nobis amor mutuus est iucundior, quia 
cognoscitur redamatio dilecti; nam nisi id sciatur, profecto abest illa iucun- 
ditas, quae mutuum consequitur amorem ; ergo si propterea foret ponendus 
inter Patrem et Filium amor mutuus iucundior, unde et spiratur Spiritus 
Sanctus ; tunc sane Pater et Filius nedum inquantum redamantes, sed 
etiam quatenus amantes se, et scientes se redamari, spirarent Spiritum 
Sanctum ; igitur cognitio redamationis videtur esse immediatius principium 
Spiritus Sancti, quam ipse amor; adeoque immediatius esset producta tertia 
persona per intellectum, quam per voluntatem. 

Propter haec igitur a praedicta opinione recedentes Zzczzus | Oxon. 
ib n. 7.] Patrem non spirare Spiritum Sanctum quatenus 477Zgi/ Filium 
árimo, nec Filium prout ZZgi? Patrem tórzimo, sed utrumque Spiritum 
Sanctum producere inquantum est eis essentia divina praesens sub ra- 
tione obzecíi frimi voluntatis unius, ac proinde non spirare inquantum 
actu diligunt essentiam divinam, sed quatenus ipsa diligibilis cognoscitur 
per actum intelligentiae: quia amor essentialis non est principium, nec 
ratio, nec conditio producendi Spiritum Sanctum. Pater igitur [ib. n. 11.] 
et Filius spirant Spiritum Sanctum voluntate inquantum omnino zza; 
quia (ut dictum fuit aZ. £raec.) sic intellectae inest fatio perfecti principii 
Spiritus Sancti; quia una est in suppositis duobus prius origine, quam 
intelligatur habere terminum adaequatum citra omnem conceptum iu- 
cundissimi amoris; quem etsi Richardus excogitaverit, ac invenerit, at- 
tamen eius amoris mutui, exacti ab istis ad Spiritus Sancti productionem, 
Augustinus non invenitur aliquando mentionem fecisse, cui si dicta Ri- 
chardi contradicant, nos Augustino adhaerentes, qui attribuit Patri, Fi- 
lioque unius principii rationem respectu Spiritus Sancti, ultro profitemur 
cum Richardo non sentire. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 11.] Voluntas 
concors potest multipliciter intelligi: P727:9 ratione obiecti amati, in quo 
amando est voluntatis concordia. Id autem obiectum aut est essentiá, 
aut sunt ipsae personae amantes, et redamantes se. Secundo potest in- 
telligi concors, quasi habitualiter, inquantum actus primus natus est ha- 
bere quasi actum secundum. Prioribus duobus modis nos non admit- 
timus Spiritum Sanctum spirari voluntate concordi. Nam, ut deductum 
fuit in primo argumento per duas probationes, nec spiratur formaliter 
dilectione essentiae, quasi actualis dilectio eius spectet ad voluntatis foe- 
cunditatem, nec dilectione mutua ambarum personarum; quia si eo 
amore spiraretur magis, vel aeque spirari posset voluntate, cui est prae- 
sens essentia, sub ratione actus primi. 727/io igitur modo concedimus 
Spiritum Sanctum spirari voluntate concordi, idest, voluntate quatenus 
est actus primus, in quo nati sunt Pater, et Filius concordare in actu se- 
cundo concorditer, et uniformiter spirando, seu producendo amorem infi- 
nitum. Tali, inquam, voluntate spirare necesse est, et quidem magis ut 
una, quam ut concordi, quia ut intelligitur actus primus concipitur esse 
una voluntas in eis, nec aliam habere concordiam, nisi modo praedicto, 
quatenus nimirum intelliguntur posse concordare in actu quasi secundo, 
spirando concorditer, ut tactum quoque fuit az. fraec. $ Ad. primum. 
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foecunditatem consistere in eo quod essentia divina praesens sit perin- —— 


telligentiam voluntati infinitae in ratione actus primi, ut late quoque 
expositum fuit de foecunditate intellectus g. 27. «a. I. et segg. ; negamus 
ergo plenitudinem perfecti amoris, aut iucundissimam et mutuam Patris. 
et Filii dilectionem spectare ad principium zo spiratur Spiritus Sanctus. 


Addentes insuper [ib. n. ro.[, quoniam amor mutuus est iucundissimus, * 


si oporteat ex tali dilectione procedere Spiritum Sanctum, pariter quia 
amor, quo Pater est beatus, est iucundissimus, ipsum Patrem esse de- 
bere tali amore formaliter beatum; non esset igitur formaliter beatus in 
se et a se,sed obiective in Filio; quod est haereticum. — Fortassis [ib. 
n. 12.] igitur non aliud Richardus intellexit nisi quod Pater non est 
omnino foecundus ad spirandum potentia propinqua, nisi intelligatur 
in actu principii prioris, quod principium est intellectus; ac proinde vo- 
luntas non est principium proximum, nisi ut est in duobus. Nam per 
priorem productionem voluntas est in duobus, atque ita foecunditas vo- 
luntatis est pariter in eis; non tamen est alia, aut minor foecunditas in 
duobus, quam in uno, sed eadem et in producente, et in producto. Hoc 
itaque sensu verum est voluntatem esse proxime foecundam, ut est in 
duobus, quia prius intelligitur communicari genito, quam Spiritus San- 
ctus spiretur ab ipsis. Et porro dilectione mutua spiratur a Patre et Filio, 
idest, voluntate, qua ii actu primo exinde se mutuo diligunt: hac, inquam, 
voluntate, ut existente in eis, quave nati sunt se mutuo diligere, spiratur 
Spiritus Sanctus; non autem aliquo actu secundo, quasi dilectionis actu. 
alis impensae, et repensae. Si ita sensisse dicatur Richardus, non dissen- 
timur ab eo; sin autem, non diffitemur, nos, ut praediximus, eius sen- 
tentiam non amplecti. 

AD. TERTIUM patet ex dictis zz solutione, et in fraeced. responsis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


AN PATER, ET FILIUS SINT DICENDI UNUS SPIRATOR, 
VEL DUO SPIRATORES. 


Doctor, Oxon. 1. d. 12. g. 1. — Refort.ib.g. 2. — S. Thom. LT IAREYST: 
&. 4. $. Ad septimum. 


- VIDETUR [Zefort. 1. d. 12.q. 2. n. 2.]. Patrem et Filium appellari de- 
bere duos spiratores, Nam [Oxoz. 1. d. 12. q. 1. n. I3.] Pater et Filius 
spirant Spiritum Sanctum; igitur sunt duo spirantes Spiritum Sanctum; 
a veróo enim ad jarficipium eius recte infertur consequentia: igitur et 
pariter sunt duo spiratores. Probatio consequentiae: sicut singulare infert 
singulare, ita et plurale; sed sequitur unus spirans; ergo unus spirator; 
igitur et duo spirantes, ergo duo spiratores. 

2. PRAETEREA. Nisi dicendi essent duo spiratores, nec recte dice- 
rentur duo spirantes: hoc autem non admittitur; ergo si duo spirantes, 
et duo spiratores. Probatio seguelae [Refort. 1. d. 12. q. 2. n. 5.]: ideo 
perhibentur Pater et Filius unus spirator, quia unum est principium spi- 
randi in eis: sed Pater et Filius sunt unum quod spirat; igitur sunt 
unum principium quod spirat; erunt ergo unum principium spirans; 
non igitur duo spirantes, nisi dicantur et duo spiratores, 


, 


Ltd 2; " ^ 

. PRAETEREA [Oxoz. 1. d. 12. q. 1. n. 13.]. Terminus numeralis Zzo 
conceditur cum veritate apponi, ac exercere suum significatum. circa ter- 

: minos adiectivos, unde et dicuntur Zwo spirantes; ergo appositus ter- 

. mino substantivo efficiet pariter veram propositionem; adeoque et Zuo 
quoque sfzrafores, si duo spirantes. Probatio conseguentiae; nam adie- | 
ctivum, et substantivum idem per se et primo significant, licet sub alio 
ct alio significandi modo. 

CONTRA. [Ae2forf. 1. d. 12. q. 2. n.2.] August. 5. De Zr init. cap. 14. 
Pater et Filius sunt unum frincibium ad Spiritum Sanctum,sicut Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum. frincifium ad. creaturam. Res- 
pectu autem creaturae ii tres creaz/es sunt unus creafor; ergo et Spi- 
ritus Sancti duo sPzrazfes unus spirator. 

RESPONDEO: quoniam difficultas proposita est quasi grammaticalis, 
et quaesiti vis versatur circa nominum significata, non multum est im- 
morandum. £st zgifur dicendum, Patrem et Filium esse quidem appel- 
landos 4wos spirantes, at nequaquam duos spirafores, de virtute ser- 
monis. Declaratio: [ Report. ib. n. 3.] substantivum non dicitur de ali- 
quibus pluraliter ex termino numerali, nisi et illius significatum pluri- 
ficetur in eis: sed significatum sZraforis non plurifcatur in Patre et 
Filio; igitur de virtute sermonis falso dicuntur duo spiratores. /azor 
frobatur; nam terminus numeralis additus suóslantivo apto terminare 
dependentiam eius, ponit suum significatum circa ipsum, denotans su- 
binde numerari id, quod numero afficitur: contra vero quum adzecfivo 
adiungitur nequeunti terminare dependentiam eius; unde quamvis Pater, 
et Filius recte dicantur esse duo habentes Deitatem, attamen non sunt 
duo Dii, sed unus Deus. Probatur nunc minor ; quia sicut actio significat 
actum per modum habitus, et quietis, eo nimirum sensu quo dicimus Za- 
bitibus fraesentibus cessat motus; ita nomen verbale illius actionis importat 
seu significat principium eius actus per modum habitus, et quietis. -Spz- 

—rator igitur dicit vim spirativam, quae est principium actus spirandi: 
— haec autem vis non plurificaturin Patre et Filio, sed uiia eademque est 
in utroque; ergo etsi recte dicantur duo spirantes, vel habentes vim spi- 
fativam, unus nihilominus est spirator. Dezzde, (ib. n. 4.] Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus Sancti, ut diserte testatur Augustinus supra 
relatus; non sunt autem unum principium guo Spiritus Sanctus produ- 
citur; nam suppositum non est principium guo, sed guod agit; igitur 
Pater et Filius sunt unum principium gzoZ respectu Spiritus Sancti: igitur 
Spiritus Sanctus potuit convenienter dici spirari de Patre et Filio, si apto 
uno vocabulo id exprimi queat: nullum autem aptius videtur nomine s- 
ratoris; ergo ii duo sunt unus omnino sfira£or ; quamvis duo sfzraztes 
sint nuncupaudi. 7azdem, [ib. n. 6.] omni entitati formali correspondet 
adaequate aliquod ezs, vel guzs ea entitate formaliter constitutus; igitur 
uni spirativae virtuti correspondet aliquod zs, vel guis adaequate illa for- 
mali entitate constans: is autem quZs non est nisi sPrafor ; ergo uti est 
una dumtaxat spirativa virtus in utroque, ita et duo sunt unus spirator. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, negandam esse consequen- 
tiam, qua infertur ex duobus spirantibus duos esse oportere et spiratores. 
— Et cum probatur ; quia sicut singulare infert singulare, ita ex plurali 
sequitur plurale; zezsfonsio [Oxon. 1. di 1220» 12305 14-] si ad aliquod 
antecedens sequitur consequens, non oportet ad distinctionem antece- 
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dentis pariter sequi distinctionem consequentis; nisi id, quod est pluribus 
commune, distinguatur in iis, in quibus reperitur, sicut genus distin- 
guitur in speciebus. In proposito autem supposita spirantia distinguuntur, 
et ad suppositum spirans sequitur spirator; sed vis spirativa, quae est 
duobus communis, non numeratur iuxta numerum suppositorum, in qui- 
bus reperitur. Et propterea arguendo: sgzrams, ergo sfirator: duo sfü- 
rantes, ergo duo sfiratores, est fallacia consequentis; quia in conse- 
quente significatur vis spirativa distingui ; quae tamen una, eademque est 
duabus personis spirantibus. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib.] Patrem et Filium dicendos esse 
duos spirantes, etsi unus sint spirator, hac de causa: quando terminus 
numeralis additur substantivo, statim adiective terminatur dependentia 
per substantivum independens et terminans dependentiam: at quando 
adiectivum adiungitur alteri adiectivo, utrumque est dependens, neutro 
ex ipsis alterius dependentiam terminare valente; utrumque ergo indiget 
substantivo, ad quod eorum dependentia terminetur. Cum ergo dicuntur 
duo spirantes, subintelligitur substantivum aZiquz, ve/ fersonae duae sfi- 
raníes ; vel [Aefor£. 1. d. 12. q. 2. n. 5.] cum ut dicuntur Zzes creazzes, 
idest tres personae quae creant. Quia ergo duae personae Patris, et Filii 
non sunt u;:5s quis, vel fersona una ; ideo necessario erunt dicendi Zuo 
spirantes, et non unus spirans; quia tunc adiectivorum dependentia ad 
unum substantivum intelligeretur terminari, ac esse unum substantivum, 
quod est erroneum. Ex unitate igitur spiratoris non infertur unitas spi- 
rantium, sed sunt duo spirantes, unus autem spirator. Conceditur nihi- 
lominus dos esse unum. $rincipium shirans, quia eo locutionis genere 
sufficienter exprimitur substantivum terminans dependentiam adiectivi ; 
quod idem substantivum est in Patre et Filio, eoque subinde sunt unus 
spirator. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 13.] aZigwi assignantes rationem, cur 
terminus numeralis apponatur recte adiectivo sfzrazzis, non vero sub- 
stantivo sfiraforis, dicunt ideo id evenire, quia adiectiva nomina habent 
numerum secundum supposita, substantiva vero a seipsis secundum for- 
mam significatam. Quia ergo unica est spiratio in Patre et Filio, ideo 
unus sunt spirator; quoniam vero duo sunt supposita, propterea et duo 
spirantes. Cozíra, ratio haec non videtur sufficere, quia terminus nume- 
ralis ponit significatum suum circa significatum determinabilis; signifi- 
catum autem substantivi et adiectivi idem est, ut tangitur in argumento; 
non differunt enim nisi penes modos diversos significandi; ergo videtur 
terminus numeralis primo ponere significatum suum circa idem; ad eoque 
perinde significari numerationem formae in substantivo et adiectivo ; con- 
cernentia enim ad suppositum unius, et non alterius ratione modi signi- 
ficandi non videtur impedire quominus numeralis terminus non idem 
omnino significatum ponat, circa utrumque de virtute sermonis. — 7o- 
dterea, subdo aliam rationem: [ib. n. 14.] omne dependens dependet ad 
aliquid omnino independens in eodem genere seu ordine. Nam quousque 
duo perinde dependent, alterum aptum non est terminandi dependentiam 
alterius, sed opus est ipsis tertio aliquo, in quo utriusque terminetur de- 
pendentia: adiectiva quaecumque a substantivo dependent; ergo unum 
non sufficit alterius dependentiae terminandae. Cum terminus igitur nu- 
meralis adiectivo additur, ut hic Zuo s?raz/es, uterque est dependens, 
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et quidem ad substantivum subintellectum, quod est aZigus, vel fersoza, 
quae personae oppido numerantur, et recipiunt proinde numeralis ter- 
mini significatum. At addito eodem termino substantivo, quoniam illius 
dependentia statim terminatur, exinde nümeralis termini significatum 
intelligitur habere circa illud, quod eius dependentiam terminat. In casu 
autem non numeratur vis spirativa in Patre, et Filio; igitur etsi verum 
sit duos esse spirantes, falsum omnino est fore dicendos duos spiratores. 


OUAESTIO TRIGESIMA SEPTIMA. 


DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST AMOR, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de nomine Amoris. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


x. Utrum sit proprium nomen Spiritus Sancti. -2. Utrum Pater, et Filius diligant se 
Spiritu Sancto. 


AR IICULEUS:I 
UTRUM 4/707 SIT PROPRIUM NOMEN SPIRITUS SANCTI. 


Doctor, Oxon. 1. d. 32. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. p. g. 37. a. 1. 


VIDETUR nomine a77074s5 non significari aliquid Spiritui Sancto pro- 
prium. Nam [Oxoz. 1. d. 17. q. 1. n. 1.] Ioannes Epist. 1. cap. 4. Deus, 
inquit, cAazfas es: non autem dicit: Spiritus Sanctus charitas est; ergo 
amoris nomen vel dilectionis vel charitatis non est proprium Spiritui 
Sancto, sed Déitatis magis expressivum, ac subinde essentiale, non per- 
sonale. Unde [/Zagisz. 1.d. 10. Caf. Zoannes.] Augustin. super cit. locum 
Ioan. /Vesczo, inquit, cur sicut sapientia, et Pater dicitur, et Filius, et 
Spiritus Sanctus, et siguud omnes non ires, sed una sapientia ; non tía et 
charitas dicatur. Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, et simul omnes 
«na charitas. Nomine igitur amoris non importatur Spiritus Sancti pro- 
prietas. 

2. PRAETEREA. Spiritus Sanctus est unus ex tribus in Deitate sub- 
Sistentibus: sed nomine amoris non significatur, nec intelligitur persona 
subsistens; ergo id nomen. non est Spiritui Sancto proprium. P7o/afio 


' minoris: tum [Oxen. 1. d. 10. q. 1. n. 3.] quia si de nominis illius ra- 


tione importaretur persona; igitur etiam per voluntatem creatam, dum 
amore tendit in se, vel in aliud, produceretur persona, quod est falsum. 
Tum etiam [ib. 4. d. 49. q. 2. n. 3.] quia proprie amoris nomine impor- 
tatur quaedam tendentia, vel actio voluntatis, qua amans quiescendo in 
amato, verius est amatum, quam ipsummet ; secundum enim Dionysium, 
cap. 7. De Angel. Hier., Amor est virtus transformativa, ei conversiva 
amantis in amatum. Hoc autem dici nequit de Spiritu Sancto ; ergo aztor 
non est proprium nomen ipsius. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 1. d. 12. q. t. n. 3.] Eatenus Spiritui Sancto 
congrueret amoris nomen, quatenus ipse dicitur procedere de mutuo 
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amore Patris in Filium, et Filii in Patrem, ut inquit. Tochdtdgs eh De 
Trinit. cap. 19. Sed ipse quoque Spiritus Sanctus est amans, et repen- 
dens amorem se diligentibus Patri, et Filio; ergo exinde est alius amor, 
aliaque persona, et ipsa pariter appellanda amor: non videtur ergo nomen 
amoris esse proprium Spiritus Sancti nomen. - 

CONTRA. [/Magist. 1. sent. d. 10. caf. Hic notandum.|] Augustinus,15. 
De Trinit. cap. 19. S Charitas, inquit, qua Pater diligit Filium, et 
Patrem diligit Filius, ineffübilem communionem demonstret amborum, 
quid convenientius, quam ut ille proprie dicatur charitas, qui Spiritus 
est communis ambobus? Hoc enim sanius creditur, et intelligitur, ut 
non solum Spiritus Sanctus charitas sit in illa Trinitate, sed non frustra 
jrofrie charitas nuncufetur. Amoris igitur, sive charitatis nomine pro- 
prie Spiritus Sanctus significatur, de Augustini sententia. 

RESPONDEO dicendum [Zeforf£. 1. d. 32. q. 2. n. 4.] nomine azorzs 
proprie Spiritum Sanctum significari, proprieque subinde ei convenire, 
quum non ut commune omnibus personis praedicatum sumitur, sed qua- 
tenus exprimit personam voluntate productam ; quemadmodum et de ipso 
dicere expositum fuit supra g. 34. a. 1. Dicere enim ab Anselmo, /Zozof. 
caf. 63. accipitur essentialiter, cum ait, Patrem, Filium, et Spiritum 
Sanctum esse unum d4Zcezs. At cum significat relationem originis, quae 
est gignentis ad genitum, quo pacto solus Pater est Zzcezs, Verbum per- 
sonaliter intelligitur; ipsum enim praecise 4Zci/ur. Quia vero quae ad 


.intellectum spectant, sunt nobis manifestiora, addendum praeterea est 


xb dicere accipi etiam posse pro relatione declarativi ad omnia declara- 
bilia, quae est relatio rationis, quandoquidem Verbum nedum omnium 
intelligibilium est declarativum, verum etiam sui ipsius, dicente August., 7. 
De Trinit. cap. 3: Si enim Aoc verbum, quod nos fbroferimus temporale, 
et transitorium, et sese ipsum ostendit, et illud de quo. loguimur, quanto 
magis Verbum Dei, fer quod facta sunt omnia ?: Sub hac igitur acce- 
ptione ipsum ZZcere est essentiale, nam quaelibet persona declaratur sua 
intelligentia, quae in ipsa est ; appropriatur nihilominus Filio, propterea 
quod vi productionis suae habeat notitiam actualem sibi communicatam. 
Ipsum igitur Verbum per affrofriationem dicit, seu declarat formaliter 
omnia declarabilia; at Pater declarat, et dicit eadem rzncipiative. Tan- 
dem Zcere accipitur pro declarare effective, eo sensu, quo producens 
speculum dicitur effective declarare imagines, quae relucent in speculo. Est 
igitur Zicere quoad principale eius significatum notionale, interim essen- 
tiale connotans: quo pacto loquitur Augustinus, 1 5.De 7rnif.cap.14. Pater, 
inquiens, sezpsuz. dicens, genuit Filium sibi aequalem fer ommia. — 
Haec eadem applicando suo modo voluntati, quemadmodum memoria 
exprimit notitiam actualem, ita voluntas foecunda spirat obiecti amorem. 
Amor igitur productus refertur ad voluntatem producentem relatione 
spectante ad secundum modum, et ulterius dicit ad obiectum habitudi- 
nem, quae est tertii modi, eo quod realis, vel mutua esse non possit. Et 
quamvis non sit impositum nomen, quo talis habitudo active exprimatur, 
appellari tamen potest acceffio obiecti, quatenus :producens eius amorem 
recte dicitur effective acceptare id, in quod amore fertur. Amor proinde 
formaliter acceptat, voluntas vero amoris spirativa effective. Amor itaque 
spiratus a voluntate divina realiter refertur ad Patrem, et Filium, eum 
spirantes, sed ad essentiam dilectam non pariter refertur. Sicut autem 


Pc . QUAESTI 
«dicere quadruplicem recipit acceptionem, ita et d/igere. Et quidem riso 
: accipi potest omnino essentialiter, iuxta quam acceptionem non magis 

uni quam caeteris personis convenit d7/Zgere, cum aequaliter, idest, infi- 
nite diligant essentiam divinam, in qua beatificantur. Secundo intelligitur 
4isere personaliter, ut idem omnino sit quod sfzrare ; estque com- 
munis proprietas Patri, et Filio, sicuti ZZcere est solius Patris, quia solus 
gignit unicum Filium. 7277/o etiam accipi potest ZZ/gere pro formaliter 
"acceptare, uti et ZZcere pro formaliter declarare ; tamen iuxta hanc usur- 
pationem ZZ/zgere appropriate convenit Spiritui Sancto ex vi productionis 
| suae; quemadmodum et Zcere, ut idem est ac formaliter declarare, congruit 
proprietati Verbi solius; atque ita 4Z/Zgere de primario sul significato 
essentiale est, connotans notionale secundum appropriationem. Qwuar fo 
denique intelligitur V//igere, quatenus Pater, et Filius spirantes amorem 
sic denominantur ab principiativa acceptatione; sed amor ipse spiratus 
habet id formaliter; quo sensu etsi ZZZgere quoad principale significatum 
sit notionale, connotat tamen essentiale. — Quod [Oxoz. 1. d. 10. n. 2. 
— Cf. q. 27. a. 1. et 2. et q. 19. a. I.] vero iuxta secundam acceptionem 
ipsius ZZZgere (quatenus nempe idem est ac sfzrare) exurgat, exeatque 
tertia persona subsistens in Deitate, cuius proprium nomen sit azzor, ex hoc 
declaratur, quia in quocumque est principium aliquod ex sui ratione 
productivum, est profecto in illo principium producendi, si nulla imper- 
fectione eius productio impediatur, et non intelligatur praehabere pro- 
ductum sibi simpliciter adaequatum: in Deo autem est formaliter vo- 
luntas ex natura rei, et quidem sub ratione principii libere productivi 
amoris sine ulla imperfectione; erit igitur sibi principium producendi 
amorem, secundum proportionem perfectionis suae voluntatis, diligentis 
obiectum per intelligentiam praesentatum: adeo ut quemadmodum vo- 
luntas creata est principium producendi amorem finitae perfectionis, 
tantae nimirum quanta intensione ipsa potest amare obiectum, qui sub- 
"inde dicitur amor adaequatus: ita divina voluntas est principium pro- 
ducendi amorem tantae perfectionis quanta ipsa nata est diligere obiectum 
infinitum: atqui amare potest obiectum infinito amore; ergo riata est esse 
principium producendi amorem infinitum : nihil est autem infinitum, nisi 
sit ipsa essentia divina; ergo ille amor, qui exit de voluntate infinita, 
est essentia divina. Is vero amor productus nequit alteri formaliter in- 
haerere, nam nec aliquid tale locum habet in divinis; oportet ergo, ut 
sit per se subsistens; et quidem non idem subsistens cum producente, 
quia nihil producit seipsum, zw De Trinit. cap. 1.5 igitur tale pro- 
ductum per voluntatem est personaliter distinctum. Hanc personam ap- 
pellamus Sgzritum Sanctum, nomine accepto ex revelatione divina, in- 
finitumque amorem, suoque principio productivo per omnia adaequatum; 
eoque proinde nomine a:i$ proprie ea persona significatur, quae :foe- 
cunda voluntate producitur.  ' 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM est responsio evidens ex dictis; nam 
revera Deus charitas est, et dilectio, et diligere, et dilectum, quatenus 
haec omnia, et consimilia nomina usurpantur ad. expressionem praedicati 
omnibus communis; quo sensu ultro fatemur [Oxoz. ib. dist. 32. q. 2. 
n. II.]. az:orís nomen non esse proprium Spiritus Sancti, sed magis 
appropriatum. Verum quia praeterea ipsi diligere prout est idem ac sz- 
rare correspondet amor productus, in omnibus adaequatus producen- 


XXXVIL ARTICULUS I. ES 165 


LS 
»" 
r 
P 


* 


SAX wr 


Da vam 


m 


IPC uae 


NP LUE : 
d SEPTA. 
, 


196 QUAESTIO XXXVII. ARTICULUS I. 


tibus, vel spirantibus personis, vocabulo azzerís ita intellecti proprie 
persona Spiritus Sancti exprimitur atque significatur. 

AD SECUNDUM respondeo, utique nomine a776071s in se significari nom 
posse personam subsistentem, quia tunc plane id verum esset de quocum- 
que amore; est igitur id nomen expressivum, et proprium personae di- 
vinae, quatenus infinitas addi intelligitur amori. Cum enim [Oxoz. 1. 
d. 10. n. 8.] sit sermo de voluntate infinite diligente obiectum infinitum, 
de necessitate amor, quo diligitur, est infinitus; ac proinde per se sub- 
sistat oportet, ut deductum est zz sodutzone. — Ad secundam frobationenr 
dicendum [Aefor£. 1. d. 32. q. 2. n. 4.], nomine azzorzs per se, et primo 
significari processionem passivam dilectionis a voluntate, in qua sua ope- 
ratio manet; et deinde importari habitudinem ad obiectum de tertio re- 
lativorum modo: quam habitudinem exprimimus nomine acceffationis 
obiecti. Et sicuti secundum priorem respectum, voluntas est spirans amo- 
rem, ita penes secundam habitudinem est acceptans obiectum, in quod 
amore fertur. Quoniam ergo [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 7. et 8.] de passiva. 
processione tertiae personae subsistentis in Deitate est quod ipsa sit amor 
spiratus, et procedens a voluntate, amoris nomen erit proprium ipsius. — 
Et cum adducitur Dionysius, 17. Z4z:gel. Hier.; dicimus ea, et consi- 
milia per metaphoram esse dicta de amore voluntatis creatae; propterea. 
quod amans eousque amato inhaeret, ut pluris faciat quod amat, quam 
seipsum. Unde et dicitur extra se exire, quia suum esse parvipendit in 
comparatione eius, cui amore inhaeret. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 12. q. 1. n. 11] extitisse decla- 
ratum quaest. jfraec. arí. 4. qualiter non est admittenda Richardi sen- 
tentia de processione Spiritus Sancti, ex mutuo concordique amore Patris 
et Filii; eo quod Augustinus dicat ipsum procedere ex Patre et Filio, tam- 
quam ex uno principio: illud autem principium est voluntas foecunda, ut 
est actus primus. Et quamvis [ib. n. 14.] ab eodem Augustino vocetur 
Spiritus Sanctus zexvs Patris et Filii, attamen non alia ratione dicendum 
esse nexum amborum, nisi quatenus nectuntur in communi producto, 
Joco citato pariter fuit declaratum. Concedendum est ergo [ib.n.5.et 12.] ut 
Pater amat Filium, et Filius Patrem, et ambo Spiritum Sanctum, ita et 
Spiritum Sanctum diligere Patrem et Filium; negandum est tamen ex hac 
dilectione aliam exire personam. Nam (ut frequenter dictum fuit) satis non 
est ad principiandum aliquod suppositum pollere principio productivo, sed 
ulterius necessario requiritur, ut intelligatur esse in eo priusquam habea- 
tur terminus tali principio adaequatus; hanc conditionem habet quidem 
voluntas foecunda in Patre, et Filio, sed in Spiritu Sancto intelligitur sub 
opposita conditione, quia ipsemet est terminus foecundae voluntatis: si- 
cuti quia Verbum est adaequatum productum memoriae paternae, ideo 
eadem memoria in ipso esse nequit ratio principiandi aliud Verbum. 


FOX SLE CCELI eer e 
UTRUM PATER, ET FILIUS DILIGANT SE SPIRITU SANCTO. 
Doctor, Oxon. 1. d. 32. g. 1. — Refort. ib. — S. TAom. 1 f.q. 37. a. 2. 


VIDENTUR Pater, et Filius haud diligere se Spiritu Sancto. Etenim 
[Oxon. 1. d. 32. q. 1. n. 1.] si vera ea locutio foret; igitur ZZ/igere aut 
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| acciperetur essentialiter, aut certe zofionalifer. Non essentialiter, quia 
quodlibet essentiale inest formaliter, et ex aequo cuilibet personae; ergo 
Pater, et Filius diligunt se dilectione ipsis inexistente formaliter: Spiritus 
autem Sanctus non est formaliter in Patre, et Filio. Si vero intelligeretur 
-de 4Ugere notionali; igitur Pater, et Filius spirant Spiritu Sancto, quod 
est impossibile. Z 

2. PRAETEREA [Oxoz.ib.]. Nullus actus notionalis est. conversivus 
in idem agens, a quo est vel procedit, propter distinctionem, quam talis 
actus requirit inter agens, et terminum actionis; ergo si iste actus est con- 
versivus, profecto accipi nequit notionaliter. 

3. PRAETEREA [Oxoz. ib.]. Si vere dicerentur Pater et Filius dili- 
gere se Spiritu Sancto; ergo pariter verum esset, Patrem diligere se 

' Spiritu Sancto; eadem enim dilectione Pater videtur diligere se, et Fi- 
lium. Hoc autem est inconveniens; Pater enim diligit se in primo signo 
originis, in quo certe Spiritus Sanctus non intelligitur spiratus. 

4. PRAETEREA [Oxoz.ib.] Pater et Filius eodem diligunt se, et crea- 
turam: sed Spiritus Sanctus non videtur esse ratio, qua illi diligunt crea- 
turam; ergo nec est quo Pater, et Filius diligunt se. Probatio máínoris: 
Spiritus Sanctus ex productionis suae conditione est necessario amor; ergo 
si eo amore Pater, et Filius diligerent creaturas, necessario esset amor 


creaturarum; Deus igitur necessario &maret creaturas, quod est impos- 


sibile. 

CONTRA. [Ox2z. ib.] Secundum Augustinum, 6. De Trinit. cap. 5., 
Spiritus Sanctus est quo genitus a generante diligitur, genitoremque suum 
diligit. Hieronymus etiam super Psal. 17. Siritus Sanctus, inquit, zec 
Pater est, nec Filius, sed dilectio quam habet Pater in Filium, et Filius 

án Patrem ; igitur Pater, et Filius diligunt se Spiritu Sancto. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. q. 2. n. 2.]. Magister, 1. Zs£. 32. hanc quae- 
stionem solvendam cum proposuisset, ingenue fatetur, in ea altitudinem 
nimiae profunditatis contineri, qua infirmitas intelligentiae suae turbata 
illi solvendae imparem se esse, et concludit: ear famen quaestionem e- 
ctorum diligentiae Blenius diiudicandam atque absoluendam. relinquimus, 
ad hoc minus sufficientes. Alii proinde dixerunt hanc propositionem, Pazer, 
et Filius diligunt se Spiritu Sancto, esse negandam, propterea quod ab 
Augustino retractata sit in simili. Siquidem r. Aezrac£. caf. 26. retractans 
istam, Pafer est sapiens sapientia genita, cui prior similis esse videtur, 
sentiendum est illam pariter explodere voluisse. —- Huic sententiae nos 
non futamus subscribendum, propterea quod non est verisimile illam pro- 
positionem in propriis terminis Augustinum retractare omisisse, si cen- 
suisset non fore admittendam, cum consuetudinis, et instituti sui fuerit 
nedum diversas propositiones seorsim censurae subiicere, sed etiam eas- 
dem, cum in diversis, quos recensebat, libris, occurrere contigisset. Ac- 
cedit [ib. n. 3.] quod Augustinus neminem Sanctorum suggillare invenia- 
tur, qui praefatam propositionem ultro admittunt, ut veram. — Aliorum 
propterea opinio fuit propositionem fore exponendam, adeo ut «à Sfirztu 
Sancio, accipiatur in ratione szgwz, ut sensus sit Patrem et Filium di- 
ligere se Spiritu Sancto, ut signo dilectionis communis. Verum. si ut isti 
putant res se haberet, eadem facilitate dici posset, eosdem diligere se 
creatura, quippe quae signum sit dilectionis eorum. Alii vero dicendum 
putaverunt, Patrem, et Filium diligere se amore appropriato Spiritui 
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Sancto, ut vera sit propositio per afrofriationem, non per frofriefatem. | 
Contra; igitur pariter essent boni Spiritu Sancto, quia bonitas eidem ap- 
propriatur. — Zszigitur aZiorum opinio talis: [ib. n. 4.] Ablativus Sfzrztu 
Sancto construitur in ratione effectus causae formalis. Nam etsi non quae- 
libet res sit forma, nihilominus quicquid ab alio denominatur, quantum . 
ad hoc possidet habitudinem formarum. Cum ergo dicitur: iste est ves- 
titus indumento, «5 Zzduzento construitur secundum habitudinem causae 
formalis, esto non sit forma hominis. Contingit autem aliquid denominari 
per illud, quod ab ipso procedit, non solum sicut agens ab actione, sed 
etiam sicut termino actionis, qui est effectus, in quantum ipse effectus in in- 
tellectu actionis includitur; unde recte dicitur, azor florens fforibus, quam- 
vis flores non sint forma arboris, sed effectus quidam ab ipsa procedentes. 
Quoniam igitur ZZ/gere in divinis sumitur et essezZialiter, et notionaliter, 
iuxta friorem acceftionem, Pater et Filius non diligunt se Spiritu Sancto, 
sed essentia sua. At secundum fosZerzorem intellectum, quoniam sic dZ- 
gere aliud non est, quam spirare amorem, ut Zzcere Verbum producere, et 
florere flores producere; quemadmodum arbor dicitur florens floribus, ita. 
Pater appellatur dicens Verbo, vel Filio se et creaturam ; et Pater et 
Filius dicuntur diligentes Spiritu Sancto, vel amore procedente, et se et 
nos. Cozíra, haec declaratio non videtur probanda pluribus de causis: 
frimo, quia licet aedificare distfficte importet terminum, qui est aedi- 
ficium, attamen haec non est admittenda, aedzficator aedificat aedificio, 
ergo neque ista est vera, Pafer et Filius diligunt se Spiritu Sancto, 
propterea quod 4ZZgere nihil aliud sit, quam spirare amorem. Nam alio- 
quin pariter vel magis admittendum videretur Patrem et Filium spirare 
Spiritu Sancto, quum sfzrare distinctius importet Spiritum Sanctum, 
quam ZZZgere. Deinde [ib. n. 4.], quamvis ea praedicatio concederetur, 
non tamen cum pronomine reciproco, quod est conversive praedicari, ut 
in casu dicendo, Pazer e£ Filius diligunt se Spiritu Sancto. Nam nec 
concederetur de igne praedicari aliquid, quod terminaretur ad ipsum 
ignem, ut aliquo producto a se, nempe in constructione Ablativi. 2zr- 
sus (1)in constructione transitiva numquam effectus, ut effectus, construi- 
tur cum ablativo; ZZ/gere autem est verbum transitivum: quare exemplum, 
cui innituntur huic expositioni adhaerentes, est magis ad oppositum, /fo- 
rere enim verbum neutrum est, non significans proinde formaliter pro- 
ductionem alicuius; omne enim verbum neutrum per se idem significat, 
quod nomen adiectivum eius, si inveniatur: quamvis nomen per modum 
habitus, et quietis; verbum autem zz fier; unde idem significat caZiduzz 
esse quasi in quiete, et caZere quasi Zz fier?: ac propterea utrumque eam- 
dem admittit constructionem, et recte dicitur: Zeus caZez calore, et ignis 
est calidus calore; et utrobique est praedicatio vera, praedicato se ha- 
benté per modum formae, de qua et denominatio procedit. Idque nedum 
est verum quum forma est qualitas inhaerens, sed etiam quando se habet 
per modum formae ab extra denominantis, ut evenit in genere habitus, vel 
ad modum illius; quare ut rectae admittuntur hae locutiones: Zsze es orza- 
tus vestimento: iste nitet vestimento. In praesenti autem casu, arzborenz 
Jlorere non importat arborem producere flores; nam si ad id significandum 
esset adinventum, et institutum verbum activum, puta /forzficare, haec uti- 


(x) De his subtilissime agit Doctor, De modis significandi, a caf. 46. et seqq. 
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» que non foret concedenda, az$or Jlorificat floribus, sed haec ut vera ad- 
mittenda, azZer floret floribus, quia per istud verbum neutrum significa- 
tur aliquid denominans subiectum, quasi per modum habitus; exemplum 
igitur est ad oppositum, loquendo de verbo activo, et nihil ad propo- 
situm, ut verum est de verbo neutro. — JVodzs igitur ifa videtur decla- 
randum [Oxon. ib.n. 11.] quod ait Augustinus, 15. De 7rini/ate, cap. 17., 
scilicet Spiritum Sanctum esse quo Pater diligit Filium, et Filius Patrem: 
amor in nobis, ut productus, refertur ad voluntatem producentem rela- 
tione secundi modi; et vicissim in voluntate est relatio ad amorem pro- 
ductum: et praeterea importat amor aliam relationem ad obiectum, sed 
obiectum non refertur ad ipsum, sicut scientia ad scibile, sed scibile ad 
scientiam non dicit relationem. Quemadmodum igitur amor importat ha- 
bitudinem ad obiectum, ita amorem producens posset denominari ab ea 
habitudine, si foret nomen impositum, quo actio productiva exprimeretur; 
potest nihilominus appellari accefzze obzectz, ut arf. fraec. annotatum fuit. 
'Transferendo haec ad divina: Spiritus Sanctus ex vi productionis suae (ex 
natura quippe eius habet, quod proprie sit et vocetur 27:07») non quidem 
jrofrie, sed per affrofriationem, est amor omnis amati necessario; 
involvat ergo oportet aliquam relationem rationis formaliter ad sic ama- 
tum. Producens autem ipsum, qui est amor omnis amati, denominatur 
ab eadem habitudine, quasi principiative; ea autem habitudo, ut princi- 
piative denominans, importatur per hoc verbum 4ZZgere. Pater igitur et 
"Filius Spiritum Sanctum producentes, diligunt principiative se, et omnia 
Spiritu Sancto, qui est amor omnis amati. Quemadmodum [ib. n. 7. et 
8.] Patrem 4zcere se Verbo aliud non est, quam Verbum gignere, cui per 
appropriationem convenit omnia declarare. Sicut igitur dzcere, ut est ha- 
bitudo declarativi ad omnia declarabilia, est essentiale (personae enim 
divinae perinde omnia declarant, quippe quibus una eademque sit intel- 
ligentia), connotans tamen notionale personae genitae memoria foecunda, 
ita et dz/igere, ut mox magis declarabitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxa2z. ib. n. 12.] dicendum «5 ZiZ- 
gere in praesenti locutione non accipi omnino essezZia/?fer, nec omnino 
notionaliter. Nam connotat notionem, nempe Spiritus Sancti productio- 
nem; et significat habitudinem, quam Spiritus Sanctus dicit ad amatum ; 
non quidem /or1afiter , sed frincifiative. Ratione ergo huius consequen- 
tis habitudinis, essentiale est, quantum ad terminum habitudinis ipsius, 
quia terminus nedum est Spiritus Sanctus, verum etiam omne necessario 
amabile. 

AD SECUNDUM respondetur ex dictis [Oxoz. ib.], et exemplo simil- 
limo res declaratur: nam sub ea ratione, qua conceditur, Patrem 47. 

cere Verbo, *b dicere nec est omnino essentiale, nec penitus notionale, sed 
connotat notionale, gignitionem nimirum, et importat in genito habitudi- 
nem declarativi; quae utique est ad omne declarabile; ita et Z7/;gere, ut 
expositum est. Potest etiam addi exemplum de mitti, etsi non usque adeo 
simile. (Cf. g. 43. er Zo£us.) Etenim 72/£ in divinis connotat processio- 
. nem aeternam personae quae mittitur, esto principaliter significet effectum 
temporalem : quantum ad principale significatum, totam concernit Trini- 
tatem, cuius opera ad extra sunt indivisa, sed quoad notionem connota- 
tam praecise respicit personam producentem in ratione principii : Filius 
enim potest mitti a Spiritu Sancto, esto sit a solo Patre. Concedimus ergo 
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conversionem non fieri quoad notionale connotatum, sed exerceri respectu 
termini habitudinis, quod est essentiale omnibus divinis personis commune. 

AD TERTIUM [Oxox.ib. n. 13.] concedo cozsequentiam, cum «45 se 
accipitur uniformiter, ac subinde Patrem diligere se Spiritu Sancto con- 
cedendum. — Sed arguebatur contra ; quia Pater diligit se in primo signo 
originis. Non negamus loquendo de voluntate, quatenus in ipso formaliter 
reperitur a se; at praeterea spirando Spiritum Sanctum, qui necessario 
est amor eius, diligit se Spiritu Sancto, quasi prcspuuue quo modo 
etiam diligit Filium Spiritu Sancto. 

AD QUARTUM [O-xoz.ib.n. 14.] negandum putamus Patrem et Filium 
diligere creaturam Spiritu Sancto, sicut diligunt se Spiritu Sancto: nam 
iste modus diligendi, ut sumitur $rZzczfiative, est primo illius termini 
dilectionis, cuius ipsa dilectio est formaliter, ex hoc quod est principiata. 
Sic enim diligere obiectum est principiare amorem, qui ut principiatus est 
formaliter illius obiecti. Spiritus autem Sanctus ex vi principiationis suae, 
neque primo, nec concomitanter est amor creaturae, quia creatura tantum 
contingenter amatur a Deo. Licet autem ex vi productionis suae primo sit 
amor essentiae, tamen concomitanter est amor Filii, eo quod illae perso- 
nae sint in natura primo amata, ex necessitate illius naturae; propterea 
igitur dicimus Patrem non diligere creaturam Spiritu Sancto, eo modo quo 
Filium diligit, quia non producit amorem, qui ex vi productionis suae sit 
amor creaturae; imo completa productione necessaria illius amoris, adhuc 
est contingentia, ut iste amor sit creaturae, idque nedum est in potestate 
producentis amorem subsistentem, sed etiam istius amoris producti; nam 
ita contingenter amat Spiritus Sanctus creaturam, sicut Pater et Filius. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM PATER SIT SAPIENS SAPIENTIA GENITA, 


Doct., Oxon.1.d.32.g.2.— Report. ib.— S. TÀom.1..Q.37.a.2. VARdDrnuEM 


VIDETUR Pater esse sapiens Sapientia genita. Nam [efort. r.Td323 


| q.2. n. 3.] secundum Anselmum, 7Zozo/. cap. 63., JVzAl aliud est summo 


spiritui dicere, quam quasi cogitando intueri: sed dicere aliud non est 
quam Patrem gignere sapientiam ; ergo Pater intuendo, quam genuit Sa- 
pientiam, est sapiens. J 

2. PRAETEREA. [Z'efor£.ib.] Secundum Augustinum, 5. De Trinit. c. 1. 
Pater Verbo, quod genuit dicens est, non verbo quod frofertur, et sonat, 
et transit, sed Verbo, quod erat abud Deum, et Deus erat Verbum, Sa- 
pientia autem Pater est sapiens; ergo quum Verbum sit Sapientia genita, 
ipse est sapiens hac Sapientia, uti et hac Sapientia dicit. 

3. PRAETEREA. Pater diligit se, et Filium amore qui ab utroque pro- 
cedit; ergo pariter concedendum est Patrem sapere Sapientia quae de 
ipso procedit: quod videtur adstruere Apostolus appellans Christum Dei 
virtutem, Deique Sapientiam: aut certe neganda prior propositio. 

CONTRA [Oxon. 1. d. 32. q. 2. n. 2.] Augustinus, 7. D: Trinit. c. 4. 
Pater eo est, quo sapit, quia idem est sapere, et esse; ergo si saperet Verbo, 
esset pariter et Verbo: id autem aufert Fidem Trinitatis; ergo non sapit 
Sapientia genita. 

RESPONDEO dicendum, Patrem non esse sapientem Sapientia genita, 
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seu Verbo; sed (ut ait Magister 1. dist. 32.) sapere sapientia ingenita, 
sicut forma; principio, Filium vero sapientia ingenita, sicut principio 
drincipiativo. Et declaratio est ista: [Oxon.ib. n. 9.] actus essentialis esse 
nequit alicuius suppositi, mediante aliquo principio ut go, nisi illud prin- 
cipium sit tali personae principium /vr;/e essendi: sapere autem: est 
actus essentialis; ergo si Patri inesset ex Filio, vel Verbo, utique oporteret 
principium eius actus spectare ad rationem essendi ipsius Patris; id autem 
est impossibile, quia Pater est alia persona a Filio. Nec item Filius est 
Patri principium essendi orzgizaivum, sicut dicitur Filius sapiens sa- 
pientia ingenita, quia a Patre habet sapere, qui est sapientia ingenita ; 
nam ipse Filius non est principium Patris originativum ; igitur neque hac 
ratione dici potest Pater sapiens Sapientia genita. Nec denique Filius est 
principium suóauctoritativum respectu talis actus, quomodo conceditur 
Patrem creare Verbo, ut propterea Pater dici queat hoc modo sapiens Sa- 
pientia genita; quia Verbum non producit eum actum in se, sed sibi a 
Patre communicatur: principium autem subauctoritativum habet rationem 
producentis actum, respectu cuius dicitur tale principium ; ergo etsi Pater 
creat Verbo, ut principio subauctoritativo, non tamen est sapiens Sapien- 
tia genita, ut subauctoritativo principio. Sapiens est igitur sapientia inge- 
nita; et Filius pariter eadem sapientia sapit ingenita, sicut principio prin- 
cipiativo. : 
AD ARGUMENTA, (Supponendo quae aunotata sunt in antecedentibus, 
et praesertim 277. 1, de multiplici acceptione eius, quod est Zzczre, ut ad di- 
vina transfertur). AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. ro.], ab Anselmo 
€o loci accipi vo Zicere prorsus essenZza/iter, ut nempe idem est ac intel- 
ligere; unde expresse vult eod. caf. tres personas esse unum dicens, sicuti 
sunt unum intelligens ; et licet quaelibet ex ipsis dicat quamlibet, attamen 
unum existere in ratione dicentis, et dicti, sicuti sunt unus intelligens, et 
unum intellectum. Is tamen modus exponendi «5 Zzcere est minus pro- 
prius, quia nec significat relationem originis, nec connotat eam, perinde 
ac éntelligzre vel sapere; qua sane in acceptione negat Augustinus Patrem 
dicere Verbo. : i; 
AD SECUNDUM [Oxox. ib. n. 7.] respondeo, notatum fuisse a7. t. cz., 
qualiter uno modo Zzcere significat habitudinem declarantis ad declara- 
tum, prout congruit alicui non formaliter, sed principiative; qua ratione 
recte appellatur Pater Zicere Verbo; atque ad eum sensum loquitur Au- 
gustinus in praeallegata auctoritate, et 15. De Trinit. cap. 14. Pafer, 
inquiens, seZfsum dicens, genuit Filium sibi aequalem; hic enim [ib. n. 8.] 
Augustino idem est dicere, ac principiative declarare. Pater igitur Verbo 
declarat, non formaliter, sed principiative, inquantum ei communicat no- 
titiam actualem infinitam: notitiae autem actuali, unde actualis, convenit 
declarare; ac propterea Zec/arare magis convenit cum proprio Filii, quam 
aliarum personarum; et ideo recte id Filio appropriatur. Vere tamen et 
proprie est in omni alia persona, quia quaelibet, inquantum actualis noti- 
tia, actu declarat omne declarabile. Declarat igitur formaliter Pater omnia 
seipso, sicut et Filius, et Spiritus Sanctus, quibus inest una eademque in- 
telligentia; quam quoniam Pater non habet a Filio, non est sapiens sa- 
pientia genita, esto principiative dicat Verbo, sensu iam exposito. 
AD TERTIUM respondet /Zagzster, 1. dist. 32. cap. Praeterea, secun- 
dum doctrinam Augustini, 7. De Z7*init. cap. 4. iam declaratam. Nam 
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j. quia idem est Patri esse quod sapere, fieri non potest, ut per sapientiam, 
: quam genuit, sit Pater sapiens, cum per illam non sit. Porro Filius voca- 
P- tur ab Apostolo sagzentia, et virtus Patris, non quia Pater per eum sit 
E sapiens, vel potens, sed quia Filius sapientia, et virtus est de Patris sapien- 
E tia et virtute. Verum quia argumentum procedit ex paritate dilectionis et 
$ sapientiae, dicimus [ib. n. 11.] nos a7£. jraec. declaravisse, qua ratione 
E Pater et Filius dicantur se mutuo diligere Spiritu Sancto; nempe quia il- 
u. lum producentes et Pater Filium, et Filius Patrem diligit, qui est amor 
; omnis amati necessario; uti est infinita bonitas, qua constat uterque. Sed 
EL. Pater genita sapientia sapiens esse non potest, cum ea non intelligat, sed 
* magis sapientia ingenita. Interest ergo inter zuZe//zgere, vel sapere, et de- 
J clarare; quia etsi Pater Verbo declaret per appropriationem virtute pro- 
2 cessionis suae, proprie tamen et a se Pater intelligit, et ita quoque de- 
iom clarat, sed non sibi appropriatur dec/arare, quia etsi praeditus sit notitia 
2. : infinita, tamen ex ea vi, qua producit est memoria, et non producit inquan- 
:3 J tum actualis notitia; memoriae autem non est declarare, sed notitiae actua- 
P lis. Sagere igitur est penitus essentiale; at Zec/arare connótat proprium 
: à Fili, et significat essentiale. 
E 
c 
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DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST DONUM, 
" IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 
^ 


TuAPT TENE 


Consequenter quaeritur de Dono. 


Et circa hoc quaeruntur duo. 


1. Utrum Donum possit esse nomen personale.:- 2. Utrum sit proprium Spiritus Sancti. 
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P. ] UTRUM DONUM SIT NOMEN PERSONALE. 

5 Doctor, Oxon. 1. d. 18. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 5. g. 38. a. 1. 

5 VIDETUR dozum haud esse nomen personale. Siquidem nomina per- 

E sonalia dicuntur de Deo ab aeterno; quemadmodum et independenter ab 

4 omni alio insunt ipsi ea, propter quae ita personae divinae proprie vo- 

| cantur: sed nomine dozz importatur respectus ad creaturam ; ergo non 
dicitur de Deo ab aeterno, uti et creatura non est aeterna. Jzzor pro- 

; batur [Oxoz. 1. d. 18. n. 1.] ex Augustino, 15. De Zrinif. cap. 19. dicente: 

Spiritus Sanctus intantum donum Dei est, inquantum datur. eis, quibus 

EC datur. Non datur autem Patri aut Filio, sed creaturis intellectualibus; 

5 ergo ex tempore convenit Deo nomen dou; non est igitur vocabulum, 

: quo exprimatur proprietas personalis. 

TRE 2. PRAETEREA. Nomina personalia, propterea quod singillatim de per- 


sonis dicantur, distinctionem aliquam praeseferant oportet; ergo pariter 
si doni nomen foret personale, sic de una diceretur persona, ut aliis non 
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. congrueret: sed hoc est falsum. Et frobatur; nam eatenus uni perso- 
. marum, et non alis id nomen conveniret, quatenus ea persona, quae 
ex sui personali proprietate donum est, donabilis esset creaturis: sed ea- 
dem ratione et Filio nomen doni proprium esset; quippe qui ab aeterno 
processit a Patre, ut donabilis creaturae, dicente Isaia, cap. 9. FZ/ius datus 
est nobis; ergo doni nomen non est personale. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 2.] Donum involvit relationem ad illud, 
cui datur; si ergo tale nomen alicui personarum, ut Spiritui Sancto con- 
veniret tamquam eius personae nomen, vi processionis suae haberet esse 
donum creaturae; et subinde recte dici potest spiritus creaturae: hoc au- 
tem est plane falsum ; quia alioquin eadem ratione Filius diceretur Filius. 


creaturae, cum nobis sit datus: id autem nemo dixerit; ergo nec concedi : 


debet Spiritum Sanctum esse spiritum creaturae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Inter dantem et datum relatio interveniat 
oportet: sed Spiritus Sanctus dona elargitur; ergo ipse ex sua personali 
proprietate appellari donum non potest; ac proinde tale nomen non est 
personale. Pzoóatfto comsequentiae: si Spiritus Sanctus donum proprie ap- 
pellandus esset; igitur referretur ad seipsum relatione quae versatur inter 
donantem et donum: sed nulla relatio personalis est eiusdem ad se; ergo 
nomine 4oz2 nihil spectans ad personalem proprietatem exprimitur in 
divinis. 

CONTRA. [Oxoz.ib.n.3.] Augustinus, 4. De 7rzzit. c. 20: Sicut natunc 
esse est Filio a Patre esse: día Spiritui Sancto donum Dei esse est a Pa- 
£re,et a Filio brocedere. Fili autem, et Spiritus Sancti nomina personalia. 
sunt; ergo et personale est Zoz7 nomen, quandoquidem ita Spiritus San- 
ctus dozu;: appellandus sit, quia a Patre Filioque procedit. 

RESPONDEO dicendum 4ozZ nomen esse personale,non quidem quoad 
principale eius significatum, sed quoad connotatum ipsius; per se igitur, 
et principaliter nomen essentiale est. Ad cuius evidentiam sciendum [Oxoz. 
ib. n. 4.] dez tripliciter.accipi posse; nempe agZitudinaliter, habitua- 

 Jüter, et actualiter. luxta rimam. acceftionem illud est donum, quod est. 
aptum natum dari, seu alicui aliquando detur, seu non. Ad hunc sensum 
loquitur Augustinus, 5. De Z7znit. c. 5. Sed quia, inquiens, sze frocedebat, 
ut esset donabile, dazmm donum erat, et antequam esset, cui daretur. Sed id. 
est donum Zaóz£ualiter, quod ita ordinatur, ut aliquando sit dandum, quod. 
et docet Augustinus 5.De ZYinuif.cap. I5. cit. dicens, eo Zpso, quo daturus 
eum erat Deus, iam. donum erat, et antequam daretur. Donum denique 
actuale est, quod reipsa donatur alteri ab aliquo. — Rursus oz potest 
multipliciter intelligi [ib. n. 6.];,nam in primis illud potest dici donum, 
quod liberaliter est productum, adeo ut dare vel elargiri aliud non esset, 
quam liberaliter producere ; quo utique sensu Spiritus Sanctus ab aeterno 
donum est, quia liberaliter productus. Sed in hanc sententiam Sancti non 
loquuntur de dono, dum docent, Spiritum Sanctum esse donum ab ae- 
terno, sed non dari, nisi ex tempore, quia ipsum dari ab aeterno neces- 
sario involveret creaturas, quibus esset datus, extitisse in aeternitate. Alio 
modo potest accipi Zoz47 pro amore concordi Patris et Filii, quatenus 
ille Filio impendit, is Patri amorem rependit, ut loquitur Richardus, 3. De 
Trinit. de quo dictum fuit g. 36. az4. 4. iterum refetito. Sed Augustinus 
sermonem faciens de dozo, non ita sentit; nam sic acceptus amor vel est 
omniho essentiale, vel prorsus notionale. — JDozu igitur vel per se ali- 
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quid unum significat, nempe respectum donabilitatis, vel donativi, vel do- 
mandi (iuxta triplicem praemissam acceptionem dos) creaturae, conno- 
tando pr oprietatem tertiae personae procedentis a Patre et Filio, ac subinde 
domus est unius per se rationis; aut certe significat utrumque per se, et 
respectum nimirum ad creaturam, et proprietatem notionalem tertiae per- 
Sonae, estque proinde aequivocum. 

Etsi [Oxoz.ib.n. 5.] autem seu unum, seu alterum dicatur, perinde 
sit, parvique referat, supponendo tamen unum fer se sLegnificare, respe- 
ctum nempe rationis ad creaturam, cozzo£are vero personalem proprieta- 
tem, declaratur domus: non esse per se nomen personale. Nam omnis re- 
spectus rationis Dei ad creaturam ex aequo convenit tribus personis, nec 
uni magis quam aliis; est igitur donum quoad respectum, quem significat 
ad creaturam, nomen esssentiale. — Arszs nulla persona constituitur in 
4s$e personali per aliquem respectum ad creaturam, esto iuxta primam.ac- 
ceptionem doni is respectus intelligatur. Nam nec aliqua proprietas per- 
sonalis dicit respectum. ullum ad creaturam ; imo quicquid est intrinsecum 
in divinis, sive absolutum sive respectivum, in quocumque ess2, reali sive 
intelligibili, abstrahit ab omni respectu ad creaturam, estque ita prius quo- 
cumque 2552 creaturae, ut si per impossibile vel incompossibile, nihil aliud 
a Deo posset esse, omnisque creatura repugnaret, nihilominus Deus pe- 
rinde possideret perfectionem omnem essendi, et quoad naturam et.quoad 
personas. Prius enim intelligitur Trinitas in esse personali secundum quod- 


cumque esse, que reatura sit intelligibili un 1 i ^ 
cumque 5 im creat sit intelligibilis secundum aliquod sui esse; 


quia esse ipsius creaturae a tota Trinitate est et dependet ; et ideo neces- 
sario est posterius omni ess? ad intra; ergo nihil intrinsecum in divinis 
includit necessario respectum ad creaturam. Cum igitur respectus, qui ne- 


 €essario involvitur, ac intelligitur nomine oz, sit ad creaturam (nam do- 


num esse nequit, nisi alteri detur, aut dari queat), id nomen ratione respe- 
ctus per se significati (seu primo et adaequate, seu una cum proprietate 
€x aequo) esse profecto non potest personale, sed magis essentiale erit, si- 
gnificativum scilicet respectus rationis eodem modo congruentis tribus per- 
sonis. — Quod vero nihilominus [ib. n. 7.] cozzo£e£ proprietatem tertiae 
personae procedentis a Patre et Filio, ex eo constat, quia divina haec per- 
sona, ex vl processionis suae, est verus, infinitus, ac substantialis amor ; 
est igitur verissime, ac liberaliter, et libere donum. Siquidem inter omnia 
dona liberaliter elargientis, primum donorum est amor eius, quem primo 
impendit amato; isque amor est ratio insequentium donorum. Nam nihil 
habet rationem doni, nisi inquantum cadit sub actu amoris. Non enim quae 
exterius dantur nomen merentur donorum, nisi benevolo animo, atque 
amice sint donata, et communicata actu amatorio voluntatis; induunt ergo 
cuncta quae dantur indolem, characterem, ac oz naturam, quatenus de 
amore dantis procedere probantur; sed tamen perinde non requiritur re- 
cipientis amor. Quoniam igitur Spiritus Sanctus ex vi suae processionis est 
primus, et infinitus amor, et procedens per actum amoris a Patre et Filio 
eum liberaliter producentibus, sicuti a7£. 4. g. 36. fuit declaratum, dozz 
nomen importat pro connotato eius proprietatem personalem, esto quod 
principaliter et per se significat sit essentiale. Illud enim est respectus ra- 
tionis ad creaturam ; necessario tamen connotat proprietatem Spiritus San- 
ct qui est primus amor essentiae procedentis a Patre et Filio, per actum 


amoris ; quod erat declarandum. E 
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.AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 8.] respondeo, ex praeal- 
legata Augustini auctoritate, aliisque consimilibus, quae afferri possunt, 
aliud non sequi nisi Zozu77 non esse nomen personale, quantum spectat 
ad principale et proprium significatum. ipsius, quod est respectus rationis. 
ad creaturam, cui dona dantur; sed interea tamen esse posse personalis. 
proprietatis connotativum, eius nimirum, quae est processio Amoris primi 
et infiniti; ac proinde, uti 4072/5 de primario sui significato est nomen es- 
sentiale, ita secundum connotatum personale dici debere. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib.], «o dozabz/e uno modo intelligi 
posse id, quod est af£um nat£uzi donari; alio modo idem significare quod 
dossibile dari. Porro idem interest inter utrumque, quod aliquid etsi pos- 
sibile sit fieri, aut poni in aliquo termino, non est tamen aptum in eo col- 
locari. Lapidem enim ferri sursum, possibile est; id nihilominus evenit 
contra ipsius aptitudinem, quae est ad situm deorsum. Itaque Spiritus 
Sancti persona a proprietate secundum quam a voluntate procedit, ut amor 
donabilis, habet aptitudinem, ut queat donari: sed Filius, quia Verbum 
declarativum essentiae Patris, non procedit ea personali proprietate; se- 
cundum quam aptus sit donari; est nihilominus possibilis dari a Patre, 
et Filio et Spiritu Sancto, a quibus reipsa nobis est datus, secundum vati- 
cinium Prophetae; ac propterea doz47£ connotare quidem potest Spiritus. 
Sancti personalem proprietatem, qua. distinguitur a caeteris personis, sed 
nequaquam Fili aut Patris. 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz.ib. n.9.], utique Spiritum Sanctum 
recte dici et donum creaturae, et spiritum nostrum, ratione respectus con- 
notati a sua processione. Nam quemadmodum 4o: primo significat re- 
spectum ad creaturam, connotando interim aeternam Spiritus Sancti pro- 
cessionem ; ita e contra .Sjirifus Sanctus primo significat processionem. 

- aeternam, seu personam ea constitutam, connotando respectum aptitudi- 
nalem ad creaturam. At P7/ius visuae processionis non significat respe- 
ctum ad creaturam, imo nec connotat, quia naturaliter, et non per modum. 
doni procedit; exit enim z2z quozodo datus, sed quomodo natus, teste- 
Augustino 5. De ZYinmif. cap. 14.; ac propterea nulla ratione dici debet, 
aut potest Filius creaturae. 

AD QUARTUM, [Oxoz.ib.n.8.] concedo per donum dona dari, quia 
per amorem, qui est primum donorum donantur dona omnia, caeteroquin. 
inter dona haud computanda, ut expositum est. — Cu: ergo arguitur, 
quia tunc Spiritus Sanctus foret donum, et dator donorum ; responsio: in 
relativis non est oppositio, nisi accipiantur respectu eiusdem. Nam idem. 
suppositum esse potest Pater, et Filius respectu diversorum ; etsi fieri non. 

possit, ut sit Filius Patris sui, eiusdemque Pater; quia tunc idem produ- 
ceret se, quod est impossibile. Itaque Spiritus Sanctus est donun: conno- 
tative, quatenus nimirum eo nomine connotatur proprietas eius personalis : 


et simul cum Patre, et Filio dator, vel donator omnium donorum; est. 


igitur dator, et donum respectu diversorum. Nomine igitur Zozz non si-- 
gnificatur quidem aliquid per se spectans ad personalem proprietatem Spi. 
ritus Sancti, sed connotat solummodo proprietatem eius; ac proinde 4o- 
num secundum principale significatum est nomen essentiale, ut expositum 


fuit. Atque ita putamus esse intelligendam Augustini auctoritatem, quae- 


allegatur ad oppositum. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM DONUM SIT PROPRKIUM NOMEN. SPIRITUS SANCTI. 


Doctor, Oxon. 1. d. 18. — Report. ib. — S. Thom. 1. $. q. 38. a.2. 


VIDETUR nomine oz exprimi proprietas Spiritus Sancti; ac subinde 
illud esse nomen proprium Spiritus Sancti, Nam [Oxoz. rt. d. 18. n. 3.] 
Augustinus, 4. De Trinit. cap. 20. Szcut, inquit, za£usm esse, est Filium 
4 Patre esse, dta snitti est de Filio cognosci, quod ab illo sit; ef sicut 
Spiritui Sancto donum Dei esse, est a Patre procedere, ita qitti est co- 


. 4nosci, quod ab illo frocedit, et sequitur: «ec fossumaus dicere, quod Spi- 


ritus et a Filio non frocedat ; ergo Spiritus Sanctus eo est donum, quo 
a Patre, Filioque procedit ; est igitur Zo7z2:zz Spiritus Sancti proprietas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Augustinus, 5. De Z*init. cap. 11. Sed 
Jamen, inquit, Z//e Spiritus Sanctus, qui non Trinitas, sed in. Trinitate 
zntelligitur, in eo quod frofrie dicitur Spiritus Sanctus, relative dicitur , 
cum ad Patrem et Filium refertur, quia Spiritus Sanctus, et. Patris e£ 
Filii spiritus est: sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine, apparet 
autem, cum dicitur donum Dei. Donum enim est. Patris et. Filii, quia 
et a. Patre et Filio procedit. Haec ille. Donuz igitur est Spiritus Sancti 
personalis proprietas, secundum quam a Patre, Filioque procedit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.. ib n. 7.] Propterea quod Spiritus Sanctus pro- 
cedit a Patre, et Filio per modum voluntatis, est primus et infinitus 
amor; sed hoc ipso quod est per se subsistens amor, est donabilis; ergo 
€x vi suae personalis proprietatis, secundum quam est amor, est et donum. 
Unde [ib. n. 4.] Augustinus, 5. De Trinit. cap. 15. Sed quia, inquit, sZc ' 


 drocedebat, ut esset donabile, iam donum erat, et antequam esset, cui 


daretur. Cum igitur amorem consequatur donabilitas (amor enim est pri- 
mum donorum, ex a£. fraec.), quoniam Spiritus Sanctus est substantialis 
amor: ut distinguitur a Patre, et Filio, sit et Zozu»: oportet, ut est tertia 
persona. 

CONTRA. Omne nomen proprium alicuius personae significat aliquam 


. €ius proprietatem : sed hoc nomen dozuz: non significat aliquam Spiritus 


Sancti proprietatem ; ergo dou»: non est proprium nomen Spiritus Sancti. 

RESPONDEO: [Oxon. ib. n. 4.] AZiguz inductis argumentis persuasi ac 
innixi, putaverunt nomine doz significari, exprimique proprietatem Spi- 
ritus Sancti, quatenus eo vocabulo intelligitur id quod ex se est aptum 


. natum donari, etiamsi aliquando nemini daretur. Hoc enim competit Spi- 


ritui Sancto ex vi processionis suae. — Verumtamen haec ofémio nobis 
non videtur frobanda propter ea quae subiicimus. Nam sub hac ratione 
intelligendo Zoz7z essentialiter includit respectum ad creaturas quibus 
Spiritus Sanctus ex se donabilis est, esto numquam daretur: sed impos- 
sibile est in proprietate personali Spiritus Sancti includi respectum ad 
creaturam ; igitur Zozu7t sub hac acceptione non est expressivum proprie- 
tatis Spiritus Sancti. /Mazor ex eo est evidens, quia Spiritus Sanctus non 
est donabilis Patri aut Filio; ergo creaturis, quae sunt supernaturalium do- 
norum capaces. Probatur ergo minor: siquidem persona quaelibet divina 
habuit perfectum esse divinum, et personale, antequam fuerit aliqua crea- 
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E E 
tura; nam persona divina ex se est necesse esse; creaturae vero, neque 
quoad esse existentiae, neque secundum sse essentiae, seu in esse. possi- - 
bili et diminuto, attribui potest essendi necessitas; necessitas enim est 
conditio existentis; secundum autem esse possibile, vel essentiae creaturae 
abstrahunt ab existentia. Imo maius foret inconveniens adstruere creaturas 
Jiecesse es5e secundum earum esse diminutum, et secundum quid, quam 
quoad esse realis existentiae. Sed quod est ex se wecesse esse prius est 
quocumque, quod ex se est possibile, vel non zecesse esse ; ergo in illo 
priori est persona Spiritus Sancti, eiusque subinde processio, citra omnem 
respectum eius ad creaturam. Non est enim intelligibilis aliqua relatio, 
non intellecto termino eius, quacumque tandem ea relatio sit. Secundo 
probatur eadem zzor: etenim persona divina est ens maxime reale; ergo 
per se includere non potest respectum ra£iozzs. Si enim per se includeret 
. relationem rationis, etsi praeterea etiam realia quaeque includeret, ipsa 
esset ens rationis, quia constitutum sequitur semper partem exiliorem : 
omnis autem relatio Dei ad creaturam, sive actualis, sive habitualis, sive 
aptitudinalis, est ens rationis. (Cf. q. 3. a. 7.) Denigue una persona non 
constituitur formaliter duabus distinctis relationibus: sed Spiritus Sanctus 
constituitur in esse personali per spirationem passivam, qua ad spiran- 
tes realiter refertur, ab iisdemque distinguitur; igitur nulla alia relatione 
ab ista constituitur. Relatio autem aptitudinalis ad creaturam nomine 
doni importata esset alia a spiratione passiva; ergo haec spectare nequit 
ad personalem Spiritus Sancti proprietatem. Probatio minoris subsum- 
fiae: siquidem hae relationes sunt ad terminos toto genere diversos, 
Deum scilicet, et creaturam ; et propterea prior realis est, posterior vero 
rationis. 

AD ARGUMENTA pro parte affr;mafzvsa est unica responsio [Oxon. 
ib. n. 7.] quoniam 4ez: pet se significat respectum ad creaturam, atque 
is respectus ex aequo tribus convenit personis, subinde sit oportet per 

"se nomen essentiale. Nihilominus quia amor est primum donorum (w£ 
art. $raec. annotatum fuit), et Spiritus Sanctus est primus, et substan- 
tialis amor, eo nomine necessario connotatur proprietas personalis Spi- 
ritus Sancti per modum voluntatis procedentis. Quotiescumque ergo in- 
venitur Augustinus dixisse Zo» rationem pertinere, aut esse Spiritus 
Sancti proprietatem, intelligendus est, exprimere voluisse non principalem 
doni significationem, quae relatio est rationis, sed solum id quod eo vo- 
cabulo importatur per connotationem, ut a£. fraec. pluribus declaratum 
fuit; et amplius exemplo explicatur; nam hoc nomen da/or per se et 
primo non importat respectum virtutis spirativae Patris et Filii, sed primo 
qagis significat respectum rationis ad creaturam, connotando interim 
processionem passivam Spiritus Sancti, per respectum tamen ad virtu- 
tem spirativam, per quam producitur primus amor spiratus infinitus. Eo- 
dem pariter modo donus non primo, et per se significat proprietatem Spi- 
ritus Sancti personalem, sed per connotationem. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum est responsio talis: nomine Zozz im- 
portatur quod sit dantis per originem; et sic importatur proprietas originis 
Spiritus Sancti, quae est processio. — Cozíra, donum, ut est dantis per 
originem, non est donum, nisi materialiter, quia non datur ad intra, seu 
'originantibus personis, sed est Zozu;z£ per respectum aptitudinalem. ad 
extra; ergo dumtaxat eo nomine connotatur processio, et per se et primo 


* 
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significatur respectus rationis, qui respectus nullus est in Deo ad crea- 


turas, nisi ut communis tribus personis. — Cozcedendum est ergo argu- — 


mentum, [Aeforz. 1. d. 18. n. 9.] etsi propter Augustini auctoritates 
ultro fateamur eo nomine connotari primi amoris passivam processionem,. 
ut dictum est. 


QUAESTIO TRIGESIMA NONA. 


DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS, IN OCTO 
ARTICULOS DIVISA. 


Post ea quae de personis divinis absolute tractata sunt, consideran- 
dum restat de personis in comparatione ad essentiam, et ad proprietates, 
et ad actus notionales, et de comparatione ipsarum ad invicem. 


Quantum igitur ad frimum Ahorum, octo quaeruntur. 


ri. Utrum essentia in divinis sit idem quod persona, - 2. Utrum dicendum sit, quod 
tres personae sunt unius essentiae. - 3. Utrum nomina essentialia praedicanda 
sint de personis in plurali, vel in singulari. - 4. Utrum adiectiva notionalia, 
aut verba, vel participia praedicari possint de nominibus essentialibus concre- 
tive acceptis. - 5. Utrum praedicari possint de nominibus essentialibus in ab- 
stracto acceptis. - 6. Utrum nomina personarum praedicari possint de nomi- 
nibus essentialibus concretis. - 7. Utrum essentialia attributa sint approprianda. 
personis. - 8. Quod attributum cuique personae debeat appropriari. 


: ARTICULUS I. 
UTRUM IN DIVINIS ESSENTIA SIT IDEM QUOD PERSONA. 


Doctor, Oxon. 1. d. 2. q. 7. n. 41. eL segg. — d. 34. — Refort. ib. 
&£ d. 33. 4. 1. e£ 2. — Collat. 23. et 36. — S. Thom. 1. 2. g. 39. a. 1- 
Ubi Caietamus, aliique Exfositores. 


(De his quoque actum supra, q. 28. a. 2.) 


VIDETUR essentia in divinis esse sic idem quod persona, ut nullo 
modo distinguantur ex natura rei. Nam [A'eorf. 1. d. 33. q. 2. n. 4.] ex 
quibuscumque qualitercumque distinctis ex natura rei est aliquod unum, 
alterum illorum est actus, alterum potentia; si ergo essentia, et relatio. 
distinguuntur ex natura rei, et ex ipsis exurgit persona divina, alterum 
illorum est ac£us, alterum fofenfia; ac proinde ex natura rei persona 
composita erit compositione simpliciter destruente ipsius simplicitatem. 
Probatio maioris: si ex quibuscumque distinctis est aliquod unum, aut 
in illo uno tertio est praecise hoc et hoc, seclusa omni habitudine eorum 
ad invicem, et tunc intelligi non potest aliquod unum fieri ex eis; aut 
praeseferunt mutuam habitudinem in tertio, quod constituunt; ergo cum 
verior habitudo esse nequeat, quam actus ad potentiam, (nam quaecum- 
que alia adstruatur, non erit unum ex eis), et persona sit verissime una, 
alterum constituentium erit actus, alterum potentia. 

2. PRAETEREA. [Z'fo77. ib. n. 5.] Omnis res (accipiendo ze» gene- 
ralissime) ab re alia qualitercumque distincta, aut est ens Zuforztazs, aut 
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informatum, aut neutrum, sed per se existens; igitur si relatio sit res ab 
essentia distincta, citra omnem intellectus operationem, aut erit informans, 
vel informata, vel certe per se subsistens. Si dentur duo priora membra, 
igitur erit actus, vel potentia respectu essentiae; et ita composita persona 
ex actu et potentia. Si vero dicatur subsistere per se; igitur proprietas 
per se subsistit, sicut persona. Persona ergo non includeret essentiam, ut 
aliquid sui, sed tantum relationem, quod est impossibile. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7 | De communi sententia Magistrorum 
sentiendum est, relationem transire in essentiam ; ex hoc autem sequitur 
nullam intercedere posse ex natura rei distinctionem inter ipsam tran- 
seuntem, et essentiam, in quam transiisse perhibetur. Pro£azio: quod 
manere, et non transire dicitur, sic manet perinde ac si non transiret: 
sed ex hypothesi, quod relatio realitate sua distinguatur ab essentia, manet, 
ac si nullo modo transiret; ergo nullo modo transit in essentiam, si di- 
stinguitur ex sui natura ab essentia. /zor frobatur : si relatio non tran- 
siret in essentiam, non distingueretur ab ea realiter, nisi realitate relativa; 
ergo si modo ex natura rei sic ab ea distinguitur, profecto sic manet, pe- 
rinde ac si in essentiam non transiret. 

4. PRAETEREA. [e7o77. ib.] Ponatur relatio esse distincta realitas ab 
essentiae realitate; igitur illius realitas aut est essentia creata, aut in- 
creata. Si zucreaía ; ergo ut est realitas distincta ab essentia divina, 
est formaliter essentia divina, quae sola est increata. Si crea£a dicatur 
realitas; igitur est creatura. Cum ergo non sit creatura, erit eadem rea- 
litas ex natura rei, quae est essentiae divinae realitas. 

CONTRA. Affirmatio et negatio simul, et semel non verificantur de 
eodem : sed affirmatio et negatio verificantur de essentia et persona: nam 
persona est distincta, essentia vero non est distincta; ergo persona, et 
essentia non sunt idem. ZArszs nihil subiicitur sibi ipsi: sed persona 
subiicitur essentiae; unde et suppositum, vel hypostasis nominatur; ergo 
persona non est idem quod essentia. 

RESPONDEO: [Aeort. ib. q. 1. n. 5.] AZiquoruzn hic fuit sententia ta- 
lis: quoniam Deus, ratione simplicissimae entitatis eius, est quicquid habet, 
fieri nulla ratione potest, ut relationes reales, quae in ipso reperiuntur, 
non sint idem ac essentia divina; quamvis ut comparantur ad oppositam 
relationem admittant, vel efficiant distinctionem realem personarum; ad 
quem sensum dixit Boétius relationem in Deo multiplicare Trinitatem. 
Relatio igitur, ut ad essentiam comparata, non re, sed ratione tantum 
differat oportet. — Cozfra [ib. n. 10.] quem modum dicendi egimus 
supra, q. 28. a. 2. Subinde quaesito respondentes cohaerenter ad ea quae 
cit. art. et. sequenti incidenti exposita fuerunt, dicimus, ante opus intel- 
lectus, sive ex natura rei, esse admittendam aliquam sive disZinctionem, 
sive zon identitatem: inter essentiam, et proprietates personales. Nam 
Pater habet realiter entitatem communicabilem ; alioquin eam Filio non 
communicaret; est praeterea in ipso realiter entitas incommunicabilis, 
qua nimirum est suppositum omnino incommunicabile; idque citra om- 
nem cuiuscumque intellectus considerationem, imo omni intellectu per 
impossibile circumscripto, adhuc est in primo supposito utraque entitas: 
esse autem nequit una eademque entitas ex natura rei de se communica- 
bilis et incommunicabilis, ita ut sibi repugnet formaliter communicari, 
nullo considerante intellectu; ergo sit oportet inter utrumque ex natura 
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rei aliqua distinctio independenter ab intellectu. Alioquin si utraque en-- 
titas coincideret ex natura rei in unam, eamdemque formalem rationem, 
non videretur ratio, cum Pater dans Filio entitatem communicabilem, non 
tribueret pariter illi quicquid est ex natura rei eiusdem formalis rationis 
cum ipsa; atque ita paternitatem perinde ac essentiam Filio communi- 
caret; quod est impossibile. Cum igitur ex natura rei Pater. commu- 
nicet essentiam Filio, non vero paternitatem, ex rationibus formalibus 
earum entitatum exsurgit aliqua distinctio inter ipsa, praecedens intel- 
lectus divini operationem ; ergo relatio, ut ad essentiam comparata non 
praecise distinguitur per raZiozem. — Deinde [Oxom. 1. d. 2. q. 7. 
n. 44.] unum genus distinctionis per intellectum est, quum idem formale 
obiectum penes diversos modos concipiendi intelligitur, ut 0:0, et £u- 
zuanitas: at ea distinctio, quae est in intellectu penes diversa obiecta for- 
malia duobus actibus intellectus correspondentia, maior est, seu illa ob- 
iecta formalia sint diversae res, seu una res diversas complectens rationes 
formales, ut quum concipiuntur rationes coloris, et disgregativi. Pater 
igitur intelligens se in primo signo originis, aut attingit praecise 2/7227 
idemque o/zectum formale, in quod coincidunt essentia et paternitas, 
sub alio et alio modo concipiendi, aut intelligit Zuo obzecta formalia. Si 
rimum; ergo non versatur maior differentia inter essentiam et proprie- 
tatem, ea quae reperitur inter Deuz, et Dezlatem ; atque intellectus di- 
vinus non magis concipit proprietatem incommunicabilem, quam Dei- 
tatem communicabilem, et e converso. Nam homo non est incommuni- 
cabilis, si humanitas sit communicabilis, et e converso. Similiter ea in 
hypothesi non magis beatificaretur intellectus Patris in essentia divina, 
quam in proprietate, formaliter in essentiam coincidente; nec magis in 
proprietate sua, quam Filii, et ita in duobus obiectis realiter distinctis 
foret primo beatus, quandoquidem ambae sunt formaliter essentia divina, 
quod nemo dixerit. 57 vero detur Patrem tunc intelligere Zuo obecta for- 
ulia, ex hoc arguo sic: intellectus ille nihil intelligit nisi intuitive, cum 
quaecumque intellectio abstractiva aliquam praeferat imperfectionem : 
cognitio autem intuitiva est obiecti, quatenus est praesens in essentia 
actuali, vel in aliquo eminenter continente totam entitatem ipsius; ergo 
quae cognoscuntur intuitive, ut obiecta formalia distincta, vel unum emi- 
nenter continetur in alio, vel utrumque secundum propriam existentiam 
terminat actum, ut est eius: nihil autem intrinsecum personae divinae 
proprie continetur in aliquo eminenter, quia tunc foret ens per participa- 
tionem eius, in quo sic continetur; igitur quaecumque intrinseca divinis 
personis sunt diversa obiectaíformalia intuibilia, atque secundum pro- 
priam existentiam actualem terminant intuitionem, ut obiecta; habeant 
ergo oportetaliquam distinctionem ex natura ipsorum, ante omnem actum 
intelligendi. — 7474ez, quia fortassis aliter sentientibus ob hactenus 
deducta placeret amplecti primum membrum de unitate obiecti formalis 
unicum conceptum ex se in intellectum imprimentis; arguo sic: [ib.n.43.] 
quicquid intellectus causat circa obiectum virtute propria, idest, non 
concurrente speciali obiecti ratione, id sane est tantum re/a£io rationis : 
conceptus autem unicus, quem imprimit essentia in intellectum, est ab- 
solutus, rationis nimirum intelligibilis absolutae, in qua intellectus Patris 
beatificatur; ergo praeter istam rationem absolutam, secundum ita sen- 
tientes, nulla est alia in re ante actum intellectus, alioquin iam praece- 
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«derent actum intelligentis duo obiecta formalia ex natura rei, quod isti 
»evitare contendunt. Nullus etiam est alius in. intellectu Patris conceptus, 
misi per actum intellectus negociantis, et non per impressionem obiecti, 
propterea quod non imprimat nisi, unicum conceptum; ergo quaelibet 
alia ratio a ratione absolutae essentiae erit praecise relatiorationis; igitur pro- 
prietas Patris, quae sic est ex sui ratione incommunicabilis, ut sibi om- 
nino repugnet communicari, erit relatio rationis; quod est impossibile. 
Persona enim est incommunicabilis sua proprietate personali ex natura 
rei, et non per actum intellectus negociantis circa conceptum realem ab 
*essentia paterno intellectui impressum. 
 JNobis ergo probatur sententia, quae his rationibus concluditur, putan- 
'tes essentiam divinam, et personales proprietates non coincidere in unam, 
eamdemque rationem formalem, sed ex natura rei essentiam esse rationem 
aliam a relationibus personas constituentibus, adeo ut differentia quae ver- 
satur inter utrumque extremum non sit de intellectus operatione, sed ma- 
gis antecedat actum omnem intelligentiae (1). Ad cuius evidentiam, scien- 
dum [Oxoz. ib.], nos ex maiori differentia, et distinctione manifesta 
rerum investigare solere et deprehendere minorem. Unde Augustinus, 
83. gg. g. 46. animadvertens differentias creaturarum obvias, concludit 
differentiam idearum in mente divina, sentiens non una, eademque ratione 
àdeali omnia condi potuisse. Itaque in re nobis nota est dZszincfio rerum, 
et quidem duplex, nempe sufosztorum, et naturarum. In. intellectu pa- 
riter manifesta est differentia duplex, nimirum et zzodorus concipiendi, 
eet obiectorum formalium. Ex distinctione igitur reali, nobis manifesta, con- 
cludimus differentiam hanc inter essentiam, et personales proprietates la- 
tentem, ob minimam eius intelligibilitatem, quippe quae minima est om- 
nium, quae intellectum praecedunt. Nam distinctio divinorum supposito- 
rum est realis; cum igitur fieri non possit idem eodem formaliter con- 
venire realiter, et differre realiter, concludendum est aliquam differentiam 
eversari oportere inter essentiam, in qua supposita conveniunt, et pro- 
prietates, quibus supposita distinguuntur. Consimiliter ex differentia obie- 
ctorum. formalium, quorum neutrum continetur in alio eminenter, idque 
respectu intellectus intuitive videntis, infertur atque intelligitur aliqua 
differentia ante actum intellectus, eorum quae cognoscuntur intuitive, et 
neutrum contineri potest eminenter in alio, — Eritne igitur differentia 
haec praecedens actum intellectus dicenda reas ? Nos putamus non esse 
appellandam proprie reaZez actualem, eo sensu, quo communiter dicitur 
realis actualis illa distinctio, quae est differentia rerum actu existentium ; 
nam non est in divinis personis differentia ulla rerum, ob earum summam 
simplicitatem. Et quemadmodum non est realis actualis, ita nec realzs 
fotentialis, cum nihil in eis esse possit, quod non sit in actu. Potest autem 
vocari dzfferentia rationis, non quatenus ratio accipitur pro differentia 
'efformata ab intellectu, atque ab eo penitus dependens, prout et ostendunt 
inductae rationes, sed prout za//o idem est ac quidditas rei conceptibilis 
ab intellectu. Aut etiam appellari potest ZZfzrentia virtualis, propterea 


(x) Videsis Franciscum x. dZs£. 33. g. r. singularissime haec pertractantem, et praesertim 
'5 Quantum. ad tertium. Ubi ostendit Antiquiores nobiscum sensisse, quippe qui concedunt inter 
'essentiam, et proprietatem aliquam. non identitatem ; et concludit, si primo principio complexo 
constat veritas, necessario est ponenda ex natura rei aliqua non identitas inter essentiam, et re- 
ilationem. Et subdit: Verus est tazen, quod aliqui non gnultum intellectu vigentes, negant dud 
dn divinis; contra quos mon est disputandum ; quia nihil notius contra.eos fotest accipi. 
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quod illud, in quo haec distinctio habet locum, non est contentivum reb 
et rei, quas inter distinctio versatur, sed est res una habens virtualiter, 
sive eminenter quasi duas realitates: quia utrique realitati, ut est in illa 
re, competit illud proprium, quod inest tali realitati, non secus ac sic 
ipsa res distincta foret (1). Ita enim realitas personalitatis distinguit, et 
essentiae realitas non distinguit, sicut si essent duae res (2). 

Et [Oxoz.ib.n.44.] propius adhuc accedentibus occurrunt complu- 
res gradus in unitate; quorum prima, omniumque minima est uz£«s ag- 
gregationis. Secunda est wnitas ordinis, aliquid addens ad unitatem ag- 
gregationis. Tertia est zzifas fer accidens, in qua ultra ordinem intervenit 
accidentalis informatio. Quarta est wz/as fer se compositi ex principiis 
essentialibus, se habentibus ut actus, et potentia per se. Quinta est zz£as 
simplicitatis, quae est vere identitas; quicquid enim est ibi, est reali- 
ter idem cuilibet. Et denique ultra omnes est zdez£itas formalis. Porro 
formalis unitas, vel identitas ibi est, gwazdo z/Iud, quod dicitur forma- 
diter idem alteri, includit in ratione sua formali ilud, cui est forma- 
diter idem, seu in frimo modo; ac proinde definitum est idem formaliter 
eius definitioni, et inferius per sesuperiori; sed non e converso. Si autem 
essentia, et relatio in divinis definirentur, neutrum caderet in definitione 
alterius, nisi ut additum ; ergo essentia non est de formali intellectu pa- 
ternitatis, nec e converso; igitur ante omnem actum intellectus est rea- 
litas essentiae communicabilis, et illa realitas formaliter non est ista; 
alioquin in absoluti definitione caderet relativum, et e converso. Adeo 
ut intellectus paternus considerans essentiam, et paternitatem, babeat ex 
natura rei, unde ista propositio est vera: essemZia nom est formaliter $a- 
lernitas. Ex eo tamen quod z:7 szn£ formaliter idem, non sequitur z- 
sngui formaliter; quia in antecedente negatur formalitas, quae tamen: 
adstruitur in consequente. 

Haec vero [AReforz. 1. d. 33. q. 2. n. 11.] «ez zdentitas essentiae, et 
relationis duplex est; altera quidem ob z:s£uam exclusionem formalem, 
quatenus una, ut dictum est, non est de per se intellectu alterius; reliqua 
autem non identitas oritur ex eo quod non sint veczfroce extrema adae- 
quaía; qualis adaequatio est, quum unum non excedit altero, sed est 
praecise illud, ut definitio et definitum. At [ib. n. 13.] hic essentiae unitas. 
excedit unitatem frofrieíatis, quia essentia est simpliciter infinita, pro- 
prietas non item ; nec propterea exinde impeditur eorum absoluta, et sim- 
plicissima identitas. Imo etiam animae rationali identificantur potentiae, 
etsi non Zdez£itate adaequata; nam potentia intellectiva non fundatur in 
volitiva, sed utraque in essentia animae; ergo neutra est eadem illi adae- 
quate; non est igitur essentia divina identificata proprietatibus identitate 
adaequata, sed inadaequate. Excedit [ib. n. 12.] ergo essentia proprietates ; 


(xr) Non vult Doctor paternitatem virtualiter contineri in essentia, cum ibi formaliter repe- 
riatur, sed dicit virtualiter, vel eminenter contineri- quoad munus distinguendi, quod exercet per- 
inde, ac si esset res distincta. 

(2) Haec mihi videtur et ipsissima S. Thomae sententia, ut g. 28. a£. 2. Zz zncid. etiam 
annotatum fuit. Nam S. Doctor x. dZs£. 2. quaest. x. art. 2. dicit perfectiones attributales esse 
in Deo secundum earum verissimam rationem, et rationem sapientiae non esse rationem bonitatis 
inquantum huiusmodi. Ponit ergo in divinis non identitatem formalem perfectionum attributalium, 
et magis subinde essentiae, et proprietatum, Cum ergo dicit za/Zeze distingui, vel loquitur de 
actuali distinctione, quam negat Doctor in divinis; vel accipitur ab eo zai secundum quod ex 
natura rei est conceptibilis ab intellectu, quo sensu expresse vult, et docet sapientiam esse alterius. 
zationis a bonitate ex matura rei. 
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. pluribus praedicatur formaliter, quam essentia; haec enim est tantum 
communis tribus communitate reali; proprietas vero (ut dictum fuit, g. 30. 
art. 4. im incidenti) est communis communitate rationis omnibus proprie- 
tatibus, de quibus praedicatur zz guzd. 
Atque sententiam hanc frequenter [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 45.] do- 
"cuisse Augustinum constat ex 7. De Zrimit. cap. 1., ubi scribit: ozeis 5 
essentia, quae relative dicitur, est aliquid, excepto relativo; et ibidem : 
Si Pater non est aliquid ad se, nom est omnino, qui relative dicatur ad 
aliquid. Est igitur essentia ex natura rei ad se, et non ad aliquid; Pater 
autem, inquantum Pater, dicitur ad aliquid; non est autem formaliter 
eadem entitas ad se, et non ad se, sive ad aliquid; igitur essentiae ratio 
formaliter non includit paternitatem, et e converso. — Juzsus, [ib. n. 46.] 
lib. eodem cap. 2. /Voz eo Verbum, inquit, quo Safientia, quia Verbum 
non ad se dicitur, sed tantum relative ad eum, cuius Verbum. dicitur; 
sicut Filius ad Patrem; Sapientia vero e0, quo essentia. Vultergo expresse, 
quemadmodum Pater non eo, quo est Pater est sapientia, et essentia, ita 
nec eadem formali ratione esse Patrem, et Deum. Est igitur secundum 
ipsum ea zoz identitas relationis ad absolutum in divinis, ut si unum sit 
quo respectu alicuius, alterum non est guo respectu eiusdem: esse autem 
quo inest penes rationem formalem habentis eam habitudinem; ergo unum 
eorum non est de formali ratione alterius, sed extra ipsum ; non est ergo 
idem formaliter alteri, de sententia Augustini: stante interim perfectissima 
omnium identitate, iuxta doctrinam eiusdem, 11. De CZvi£. cap. 10. — At- 
que [ib. d. 34. n. 1.] hoc ipsum pariter sensisse existimandum est Doctores E. 
antiquos concedentes multas praedicationes esse veras in divinis per ez. 
Ziatem, et negantes eas esse admittendas in sezsz forza£z. Id enim non - » 
videtur intelligibile, nisi per hoc, quod praedicatum idem de subiecto 
vere enunciabatur, atque affirmabatur de illo per identitatem : quia tamen 
-mon erat praedicatum idem subiecto formaliter, non poterat vere de illo in 
sensu formali praedicari. 2 
Postremo [Refort. Y.d. 33. q.2. n. 9. seqq.] ad completam declarationem 
huius differentiae, quae magis dicenda videtur zoz identitas, quam distin. 
ctio, addendum, eam appellari atque exprimi oportere sub hac determina- 
tione, secundum. quid, ut nimirum intelligamus essentiam a paternitate 
ex natura rei quidem differre, ut vere non sit alia; verumtamen non sZz- 
ficiter differre, vel distingui, sed tantum secundum. quid: non quasi vo 
secundum quid affciat, determinetque rationes ex natura rei sese mutuo — 
excludentes; quia tunc sensus esset, eas fore rationes, vel realitates secuz- 
dum quid, cum tamen sint verissime tales, et non diminute, vel secuz- e 
dum quid: est ergo intelligendum illud syncategorema spectare, seu deter. 
minare ipsam differentiam, vel, si mavis distinctionem ex natura rei, eam- 
que esse et appellari oportere differentiam secundum quid ex natura rei.— 
Ad cuius evidentiam, sciendum ut aliqua sZzzfZiczfer dicantur distingui, 
quatuor conditiones concurrere debere, quarum jrima est, ut ipsa, inter 
quae eius generis differentia reperitur, sint acu existentia, et non 1n $o- 
feniia tantum; quia quae sunt in potentia materiae non distinguuntur 
simpliciter. Secwuda vero, ut sit eorum quae habent esse forze, non 
ziriuale tantum; nam effectus in causa virtualiter coatenti non dicuntur 
realiter et simpliciter distingui. 7zzZ/a, ut sit eorum quae non habent esse 
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confusum, ut extrema in medio, et miscibilia in misto, sed eorum quae. 


habent esse dstinctus propriis actualitatibus. Qzaz/a denique, quae est 
completiva distinctionis perfectae, est 707 Zdenfitas, dicente Philosopho, 
5. Metafh. c. 9. diversum, et distinctum esse idem. Ea ergo [ib. n. 1o.] 
dicenda sunt distingui perfecte, quae secundum 25se eorum actuale, pro- 
prium, et determinatum, non sunt eadem simpliciter; ea vero differre se- 
cundum quid,inter quae non intercedit non identitas simpliciter, sed so- 
lummodo non identitas secundum quid,; omnis igitur diversitas, quae stat 
cum identitate, et secundum tres priores conditiones, est distinctio secauz- 


dum quid. n essentia autem, et relatione reperiuntur tres primae condi- 


tiones; nam non habent esse potentiale, nec virtuale, nec confusum, sed 
actuale, formale et proprium et determinatum; eis nihilominus non con- 
venit quarta conditio, quae est completiva distinctionis perfectae, estque 
non identitas; 3mo sunt simpliciter idem, quamvis, propter mutuam exclu- 
sionem eorum in formalibus rationibus sit inter ipsas zz identitas secun- 
dum quid, quae est penes tres primas conditiones. Evidens est igitur qua 
ratione haec differentia ex natura rei est differentia secuzduzt quid, quam- 
vis ea, inter quae reperitur, sint in proprio ordine alterum formaliter et 
intensive infinitum, alterum autem possideat omne id quod sibi ex natura. 
rei competere possit. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, argumentum procedere, et 
posse concedi, quum concurrunt duae res ad constituendum unum tertium; 


tunc enim omnino oportet alteram se habere per zodu ac£us, alteram - 


per dum  fotentiae : at relationes in divinis, etsi res appellari queant 
latissime xe vocabulo accepto, attamen-proprie esse essentiae gzasz z0dos, 
iuxta dicta g. 28. a£. 1. Qui modi quoniam non comparantur ad essen- 
tiam, quae sit in potentia ad illos (id enim foret in ea imperfectionis), nec 
ipsos subinde habere posse rationem actus essentiae, etsi intelligantur actus 
personarum, idest, actus quibus personae constituuntur formaliter, et pa- 
riter distinguuntur. — Verum quia, ex az. fraec. in incidenti, velationes 
sunt res ad alterum, ut etiam ad essentiam comparantur, zesgondeo aliter 
[Oxon. 1. d. 5. q. 2. n. 14.] personam divinam ex essentia, et relatione 
esse verissime unam, nec propterea unum esse actum, reliquum potentiam 
eius unius. Nam quod quidditas creata, ut humanitas, sit in potentia re- 
spectu proprietatis individualis, qua et dividitur, et ultimate actuatur, est 
quia ipsa est ens finitum, limitatum et potentiale, et perfectibile subinde 
per aliud. At Deitas de se est qua Deus est Deus, et persona subsistens in 
illa est formaliter Deus; nec determinatur aut contrahitur per personalem 
proprietatem; quia uti Deitas de se est Zaec, ita possidet ex se ultimam 
unitatem et actualitatem, Est igitur proprietas personalis sic proprius actus. 
personae, ut non sit actus ipsius naturae divinae, aliquo modo perficiens, 
vel informans eam. — Quod vero Zazgebatur in argumento, oportere illa 
duo habere aZiguam habitudinem ad invicem, alioquin haud coalitura in 
unum; zesfondeo [ib. n. 15.] habere habitudinem perfectissimae zdez£zzazis 
realis. Cum enim persona in divinis sit verissime simplex, ut essentia, in- 
capax omnino est omnis compositionis, vel quasi compositionis, ratione 
infinitatis, ex qua tamen infinitate non destruuntur, aut uniuntur forma- 
liter rationes essentiae, et relationis, cum haec formaliter non sit illa. Oportet 
igitur omnino unum esse in alio, sed sicut relatio est in fundamento suo, 
sive radice; id autem non est alterum se habere per zmedum actas, reli- 
quum ad instar o£eziíae, sed ut identice contentum in pelago infinito. 
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informati, aut per se subsistentis; et eiusmodi revera est res quaecumque, 
ut a modis eius est distincta. Hoc itaque sensu dicimus [Oxoz. 1. d. 26. q. 1. 
n. 41.—d. 5. q. 2. n. 17.] relationes esse modos, sive circumstantias essen- 
tiae, ac proinde non oportere eas informare, aut informari, aut per se exi- 
stere; esto sint rationes formales, quibus divinae personae subsistunt. . 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1.d. 11. q.2. n. 10.] re/a£ionez tran- 
sire in essez£iazt, intelligi posse duicifer: uno modo, quasi per eum tran- 
situm non supersit propria entitas ad alterum ; et iste intellectus est plane 
falsus, ut constat ex hactenus dictis. Alio modo concipi potest transire in 
essentiam, ex eo quod non maneat realiter distincta ab essentia, in quam 
transit ; quod et verissimum est. — Et cuz subditur; quia si maneret, non 
aliter distingueretur ab ea, nisi secundum realitatem relativ am, quemad- 
modum et nunc ponitur penes eamdem differre ab ea ;nos respondemus ex 
dictis sic: si relatio non transiret in perfectissimam identitatem essentiae, 
distingueretur ab ea per non identitatem simpliciter; et de facto non di- 
stinguitur nisi differentia secuz uz quid, quae stat cum omnimoda reali 
identitate eorum, quae ita distinguuntur. 

AD QUARTUM dicendum: [Oxoz. 1. d.8. q. 2.n. 3.] si proprietates per- 
sonales ponerentur realiter distinctae ab essentia divina, utique ipsis com- 
peteret ratio creaturae, quia tunc de divina perfectione participarent, et 
subinde in illa essent eminenter et virtualiter contentae: sed ex quo sunt 
realiter eadem res cum divina essentia, creaturae esse non possunt. Et 
quamvis ex suis rationibus formaliter cum ipsa non coincidant, non pro- 
pterea sequitur ipsis creaturae conceptum inesse; nam cum hoc stat eas 
esse realiter, et essentialiter Deum, esto non formaliter sint essentia divina. 

AD PRIMUM Z7 offositum xespondetur sic: propterea quod essentia et 
persona in divinis differant secundum intelligentiae rationem, aliquid po- 
test affirmari de uno, quod negatur de altero, et ex suppositione unius, non 
sequitur suppositio alterius. Cozzra,[Oxoz. 1. d. 8. q. 4. n. 18.] si isti ita 
respondentes intelligant intellectum affirmantem aliquid de uno, quod ne- 
gatur de altero, non efficere actu suo collativo veritatem compositionis, sed 
magis in obiecto intervenire extrema, ex quorum compositione fit actus 
verus, non discordamus ab eorum sententia. Nam revera ita est ex natura 
rei, quod si definiretur essentia, relatio, vel proprietas personalis non foret 
essentiae definitio, nec pars definitionis eius: definitio autem non tantum 
indicat rationem causatam ab intellectu, sed quidditatem rei; ergo non est 
identitas formalis eorum extremorum ex natura rei; et ratione talis non 
identitatis formalis complures praedicationes in divinis negantur esse verae 
in sensu formali, quae nihilominus sunt concedendae per identitatem. Si 
vero intelligant de intellectus comparatione esse, ut praedicata quaedam 
vere affirmentur de uno, et falso de altero; contra hanc expositionem pro- 
cedunt inducta argumenta, quibus quaesiti solutio declaratur. — 4d 
secundum dicitur: quoniam naturae rerum creatarum individuantur per 
materiam, quae subiicitur naturae speciei, ex eo fit ut individua dicantur 
subiecta vel supposita vel hypostases, et propter hoc etiam divinae personae 
supposita vel hypostases nominantur, non quasi ibi sit aliqua suppositio, 
vel subiectio secundum rem. Nos [ib. n. 49.] ad declarationem inducti argu- 
meriti aZdendus: putamus revera. non reperiri inter divinas personas sz/re- 
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ctionem, vel realem. suppositionem, imo essentiam unam esse de ratione 


| essentiali trium subsistentium in Deitate, et essentiam pariter ZZenificari — 
: earum proprietatibus personarum; verumtamen, zoz adaequate, idest non 
3 identitate convertibili et praecisa, cum essentia sit eadem filiationi, quae 


realiter distinguitur a paternitate; ex quo evidens est, ipsam excedere sin- 
gulas proprietates: et ita nedum est inter ea extrema non identitas ratione 
formalium rationum, verum etiam propter inadaequationem proprietatum 
cum essentia, ut expositum est Zz solu£iome, e g. 28. art. 2. Atque hoc 
^ esse, quod concludere intendit inductum argumentum. 


ARIICUDLUS OM. E 
UTRUM SIT DICENDUM TRES PERSONAS ESSE UNIUS ESSENTIAE. 


Doctor, Report. 1. d. 34. q. 2. — S. TAÀom. 1. . q. 39. a. 2. 


; VIDETUR dici non posse; Zres fersonmas esse unius essentiae. Etenim 

5" [ Report. 1.d. 34. q. 2. n. 1.] Augustinus, 7. De Trinit.c.5. Tantum,inquit, 

res personas eiusdem essentíae, vel tres fersonas unam essentiam dici- 

aus-:liamen tres fersonas ex eadem essentia non dicimus. Sed obliquus 
genitivi notat transitionem, sicut notat ablativus cum suo casuali; haec 

Ba autem est falsa: 7ves personae sunt de eadem essentia; ergo ét ista: £res 

1 fersonae sunt unius essentiae. ! 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 5. q. 1. n. 2. et 11.] Si haec foret conce- 

Y denda: Zres personae sunt unius essentiae; igitur pariter haec esset vera : 

E. Filius est Filius substantiae, vel essentiae Patris: sed ex hoc significa- 

28 retur ipsum esse Filium essentiae, et essentiam gignere Filium ; ergo cum 

ko falsum sit Filium esse Filium essentiae; pariter non videtur illa conce- 

denda: £res fersonae sunt unius essentiae. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 2. q.7. n. 47.] Si vere, et recte dicerentur 
ires fersonae unius essentiae, hoc argumentum videretur concedendum : 
MT Aic Deus est Pater; Filius est hic Deus; ergo Filius est Pater: conclusio 
"i autem destruit idem Trinitatis ;igitur tres personae non sunt unius essen- 
. . tiae. Próbatio seguelae: medio existente hoc aliquid, necesse est extrema 

. coniungi: Deitas autem est Aoc aliguid magis quam quodcumque aliud 
entium ; quando et ex se, et de se sit singularissima, et immultiplicabilis. 
— Confir matur, [ib. n. 48.] ex hypothesi vera quoque videretur haec alia : 
argumentatio; Deifas est Pater: Filius est Deitas, ergo Filius est Pater. 

CONTRA. [/Zagiíst. 1. sent. cap. /Zic non est.] Augustinus, lib. 3. Coz- 

: tra Maximinum, c. 14. Pater, inquit, e£ Filius unius sunt, eiusdemque 

po substantiae. Hoc est illud homousion, quod in. Concilio Nicaeno adversus 

- Aaereticos Arianos, a Catholicis Patribus veritatis auctoritate firmatum 

E. est. Quid enim est homousion, nisi unius, eiusdemque substantiae ? Quid 

— — est enim, inquam, homousion, nisi: ego, et Pater unum sumus? 

3 RESPONDEO: [A'efort. 1. d. 34. q. 2. n. 2.] A/igui veritatem illius pro- 
positionis ita Zec/arandam putant: quemadmodum in rebus sensibilibus 
natura se habet ut forma ad individuum, ad personam et suppositum, sic 

: in divinis essentia signatur ut forma trium personarum. In creaturis autem 

.. . Qdicimus formam quamcumque esse eius, cuius est forma, sicut sanitatem, 

et pulchritudinem esse alicuius hominis ; habentem vero formam non di- 

cimus esse formae, nisi cum aliqua additione adiectiva, quae designat illam 
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. formam, ut cum pronunciamus: sz »mulier egregiae est formae; vel iste 
Aomo est fer fectae virtutis. Consimiliter in divinis, quoniam multiplicatis 


personis, non propterea essentia multiplicatur, recte dicimus ua: essen- 
dam irium jfersonarum, et tres fersonas unius esseniiae; nec interim 
denotantur ista nomina in genitivo casu designari, et construi in respectu 
ad formae significatum. — Con£ra hoc: quotiescumque nomen significans 
formam construitur cum genitivo, ex vi designationis cum habente, vel 
habentibus formam, sicut construitur in plurali, ita construitur cum eo in 
singulari; unde pari veritate dicitur, PeZrus et Pau/us, sunt viri magnarum 
virtutum, et Pe£rus vel Paulus est vir magnae virtutis: sed non invenitur 
aliquem Sanctorunmi, aut Doctorum docuisse, vel admisisse hanc: PaZer 
esf umius essemiiae; sed potius dixerunt, Zres fersomas esse unius essem- 
4ime,; ergo non construitur esseziae in genitivo casu cum habente eam ex 
vi designationis. 

Propterea Report. ib.] aliam subiicientes explicationem dicimus: 


quando aliquid est proximum fundamentum relationis communis, potest 


enunciari in genitivo casu de suppositis, quorum est illud fundamentum, 
cum adiectivo significante relationem communem. Exemplo quod dictum 
est declaratur; haec propositio: Zs£i sunt linguae unius, vel similis con- 
difionis, vel dignitatis. Unius se tenet relative pro relatione communi, et 
accipitur pro identitate, ac si diceretur: Zs/z suu£ Znguae eiusdem ; quia 
construitur genitivus signans fundamentum relationis communis cum sup- 
positis, vel individuis, quorum est illud fundamentum, virtute relationis 
communis. Sic in proposito, cum pronunciantur Zves fersonae esse unus 
essentiae, unitas in genitivo relative dicitur pro identitate, ut sit sensus, 
tres personas esse eiusdem essentiae; et construitur x5 essez£iae in genitivo 
cum relatione communi identitatis cum suppositis, quorum suppositorum 
est idem fundamentum, ex vi fundamenti relationis communis ad illa 
supposita. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aefor£. ib. n. 3.] conce- 
dendum non essse, tres personas esse dz eadem essentia, quia hae prae- 
positiones ex, et Ze denotant circumstantiam causae extrinsecae vel effi- 
cientis et materialis. Unde recte dicitur arca effecta ex ligno, vel 22 ligno, 
et ab artifice, vel Ze artifice opus prodiisse. Opus autem in genitivo notat 
circumstantiam formae ad habentem formam. Unde licet praepositio, et 
genitivus notent transitionem, non tamen aequalem, nec uniformnem; nam 
genitivus signat transitionem formae ad habentem formam: praepositio 
vero notat transitionem causae extrinse:ae ad effectum ; causa autem eius 
generis non convenit personis divinis, nec transfertur ad eas. 

AD SECUNDUM [Oxonz. 1. d. 5. q. 1. n. 13.] dicendum cozseguentiam 
esse negandam. Nam cum infertur; ergo pariter verum foret, ium esse 
Filium essentiae; ex vi constructionis significatur essezZiaz esse proprium 
correlativum eius, quod est F/Ziws, et ita Filium esse formaliter ium 
essentiae : in azZzceden?i autem. non 'importatur relatio paternitatis forzza- 
Jifer convenire essentiae, sed tantum fer identitatem, ut. declaratum fuit 
in solutione. 

AD TERTIUM respondeo sic [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 47.]: quemadmo- 
dum in creaturis commune se habet ut. gua/e quid, singulare vero ut oc 
aliquid; ita haec essentia personis communis subit rationem qualis cuius, 
persóna autem Au£us alicuius. Medium ergo in syllogismo est quale quid, 
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non Zoc aliquid. Concluditur igitur identitas extremorum in conclusione, 

perinde ac si medium esset Aoc a/iguid. — Sed frobatur; quia essentia 
est ex se singularissima ; igitur Zoc a/iquid. Responsio: ex quo singularitas 
essentiae extrinseca non reddit ipsam incommunicabilem, nec inducit in 
ipsam rationem Zzuus alicuitis, qualis est persona, sed magis gaa/zs euzusy 
est enim realiter communis tribus, et ideo in argumento committitur /27- 
lacia accidentis, et figurae dictionis, commutando quale quid in Aoc adi- 
quid. — Ad confirmationem ib. n. 48.]: quamvis Dezzas non supponat 
pro alio supposito in zzazor?, et in z::72,07i, nihilominus est in argumento 
Jallacia figurae dictionis, commutando quale quid in Aoc adiquid. Non 
est autem aliud sic commutare, quam ex vi illationis interpretari illud ha- 
bere rationem Zzus a/icutus, in quo magis est ratio gza/zs cuzus. Unde 
sic inferens suppositum de supposito interpretatur medium commune esse 
idem secundum conceptum existentiae, vel subsistentiae, quod falsum est.. 


ARTICULUS: 1 


UTRUM NOMINA ESSENTIALIA PRAEDICENTUR SINGULARITER 
DE TRIBUS PERSONIS. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 39. a. 3. 


VIDENTUR nomina essentialia enunciari pluraliter de tribus personis. 
Siquidem Des nomen essentiale est: sed id nomen dicitur de tribus; ergo 
et pariter praedicantur essentialia omnia. Proóa£io qmtnoris [Oxon. 1. d. 4. 
q. I. n. I.]: secundum Damascenum, Zeus est divinam habens naturam, 
komo humanam : sed tres personae sunt divinam habentes naturam ; ergo 
Deus praedicatur de tribus personis, et numeratur in eis. 

2. PRAETEREA. [Oxozt.1. d. 2. q. 2. n.6.] Ex Damasceno, lib. 1. cap. 12. 
Deus dicitur ab operatione actuali : sed tres sunt, qui cuncta quae fiunt, 
facta, futuraque sunt, operantur; ergo Dei nomen praedicatur de tribus. 
Quandoquidem [ib. d. 12. q. 1. n. 1.] actiones non naturae, sed supposito- ' 
rum esse dicuntur; igitur de tribus suppositis praedicatur Deus, ut actu 
operans. 

3. PRAETEREA. Ze, et eis nomina dicuntur de Deo secundum sub- 
stantiam, seu essentiam : sed divinae personae verissime res sunt, et entia 
sunt; ergo nomina quibus essentialia Dei significantur de pluribus di- 
cuntur, de iis nimirum [Oxoz. 1. d.1. q.1. n. 2.], de quibus ait Augustinus, 
I.De doctrina Christiana cap. 2.: Res, quibus fruendum. est, sunt Pater ,. 
Filius, et Spiritus Sanctus. 

4. PRAETEREA. [Quod/ib. n. 19.] Per se esse, sive subsistere est no- 
men essentiale, ad quem sensum loquitur Augustinus, 7. De 7»izzt. Cap.4.. 
Omnis res, Ànquiens, ad. se suóüsistit, quanto magis Deus?: scd divinae 
personae sunt per se verissime subsistentes; igitur nomen essentiale ez 
se esse numeratur in divinis ad numerum personarum, ac proinde vere 
praedicatur de illis. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. r.] Deuteron. 6: Audi Zsras/, Do- 
minus Deus tuus umus est. Et Isaiae 3: Extra me mom est Deus; igitur 
nomina essentialia necessario praedicantur de tribus personis. 

RESPONDEO: 4/igui quaesito hanc apponunt so/ufionem : nomina es- 


.sentialium, quae substantive Enden significant, praedicantur de tribus. 


: ad 
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personis singulariter tantum, et non pluraliter; quae vero adzeczive essen- 
tiam exprimunt de tribus personis in plurali dicuntur; idque hac ratione 
ostendi putant: etenim nomina substantiva significant aliquid per modum 
substantiae; adiectiva vero per modum accidentis, quod subiecto inhaeret ; 
ergo singularitas, vel pluralitas substantivi attenditur penes formam signi- 
ficatam, adiectivi vero penes supposita, ex quibus accidentia accipiunt uni- 
tatem et multitudinem. Cum igitur forma significata nominibus substan- 
tivis una, eademque sit in omnibus, necessario singulariter praedicantur. 
— Coníratamen hanc rationem est instantia, quam tetigimus supra, q. 36. 
art. 4. in incidenti $. Ad tertium; nec pigebit eam repetere, quando et 
rursus ingeratur doctrina pro praesentis quaesiti declaratione. Siquidem 
[ib. d. 12. q. 1. n. 13.] terminus numeralis penit exercetque significatum 
determinabilis: atqui idem est significatum substantivi et adiectivi, quippe 
quae non differunt nisi penes modurn significandi; ergo terminus nume- 
ralis exercet suum significatum circa idem importatum per se ab substan- 
tivo, et adiectivo: adeoque, si significatur numeratio formae per adiecti- 
vum praedicatum, pariter et per substantivum; nec propter adiacentiam 
ad suppositum, quae convenit adiectivo ratione modi significandi, non ex 
per se significato, poterit esse altera praedicatio vera, altera falsa de vir- 
tute sermonis. 


Profterea |Oxon.ib.] illi rationi non innitentes, eam approbandam | 


putamus, qua declaratum fuit az. cz£. g. 36. qualiter esto Pater, et Filius. 
recte dicantur duo spirantes, non tamen duo spiratores pronunciandi sunt 
Spiritus Sancti. Secundum quae quaesito respondentes 4Zczzmis, nomina 
essentialia singulariter omnino praedicari de tribus personis, sic ut nulla- 
tenus numerentur ad numerum earum. Nam (Cf. g. 4. 24.2.) ex eo quod in 
primo Principio reperiatur omnimoda perfectio, seu ipsum esse infinitum, 
si vel minima ab illo intelligeretur abesse, iam non esset Deus: si autem 
eius infinita perfectio divideretur in aliis ab ipso, non possideretur illa ea- 
dem, quae propria foret aliorum perfectio; unde et Damascenus, lib. r. 
cap. 5. dicit: SZ 2/ures Deos asseruerimus, inter. flures discrimen consi- 
derare necesse erit. [Nam si nihil inter eos. discriminis referietur, unus 
gotius erit, quam multi. Si autem discrimen aliquod inter eos existit, ubt 
tandem erit perfectio ? Non est ergo intelligibilis in'uno eodemque omni- 
moda, infinitaque perfectio, et in pluribus numerata; sicuti non sunt in- 
telligibilia, quae manifestam praeseferunt incompossibilitatem. Cum igi- 
tur essentialia quaeque in Deo reperta sint formaliter infinite perfecta, 
fieri omnino non potest, ut numerari queant, dividique in plura, quia tunc 
singulis ea deesset perfectio, qua unumquodque eorum 27 esse suo per- 

fecto existeret. Ut ergo ea omnia sunt ex se, et in se unum, indivisibile, et 
simplex exactissimae simplicitatis, ita vere praedicari possunt de aliis; non 
erit ergo praedicatio vera, in qua importetur numeratio eorum. -— A'uzsus, 

Report. I. d. 4. q. 1. n. 2. et seqq.] ex eo quod Primum plenissime possi- 
deat quicquid perfectionis esse potest in entibus, in tantum ut extra ipsum 
esse queat nihil, necessario in quidditate ipsius clauditur singularitas, ra- 
tione eminentissimae et universalissimae entitatis suae, qualis est ipsum 
esse infinitum ; sit ergo oportet prima forma ex se, et de se singularissima, 
non ratione contractae entitatis per advenientem sibi determinationem, 
sed causa amplissimae et omnimodae universalitatis. Illa ergo forma ex se 


UN 


universalissima et singularissima, gud ix tale per ipsam, erit quoque 
ex se et de se indivisibile, singulare et determinatum ; in tantum ut indi- 
visibilitas cadat, et claudatur intra ipsius quidditatem., Etsi [Oxoz.ib.q. 2. 
n. 2. — I. d. 4. q. 2. n. 4.] autem huic formae non repugnet, imo insit ex 
eadem plenaria perfectione posse pluribus communicari, prout de facto 
est tribus communicata personis, id tamen factum esse oportet citra om- 


nem divisionem, et numerationem in eis. Quemadmodum ergo unum pe- 


nitus, et indivisibile est quod reperitur in tribus divinis personis, unaque 
essentia, ita necessario quaecumque nomina essentiae, et essentialium ex- 
pressiva, singulariter de tribus praedicantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1.d. 35. n. 16.] Au- 
gustinus, 7. De TY init. cap. 4. concedit hanc consequentiam : .57 £res Aomi- 
ate; ergo tria animalia; sed hanc negat: .Sz Pater,et Filius, e£ Spiritus 
"Sanctus sunt Deusy; ergo tres Dii; eo quod propter ineffabilem coniun- 
ctionem ea tria sint unus Deus. Quia ergo humanitas ob sui imperfectio- 
nem et limitationem dividitur in tot individua in quot reperitur, recte di- 
citur et praedicatur de omnibus illis?in quibus numeratur. Contra vero, 
cum Deitas sit omnino indivisibilis, ut numerari sibi repugnat, ita falso 
enunciatur de tribus personis in plurali. — Sed froóabatur ex Dama- 
sceno; quia Deus est habens Deitatem. Dicimus [ib. d. 4. q. 1. n. 5.], ea 
oratione non exprimi per se significatum Deitatis, sed tantum esse quam- 
dam nominis Dei declarationem. Caeterum nomen cozcre£uz de per se si- 
gnificato non importare id, quod est Za£ezs, seu &abere, sed tantum de 
modo significandi, in quo praecise a? abszracto distinguitur. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz. 1. d. 12. q. 1. n. 1.] tres personas di- 
vinas, ut sunt eiusdem indivisae essentiae, ita esse unum et indivisibile 
principium omnium creaturarum, iuxta Augustinum, 5. De Zrznit. cap.14. 
Non multiplicatur ergo, nec numeratur actio Dei respectu creaturae ad 
numerum personarum, quemadmodum nec dividitur in eis vis creativa, — 
Etcum probatur, quia actio non est naturae, sed suppositorum; zesponszo- 


"utique |ib. n. 15.] natura ut ab existentia, graduque individuationis ab- 
-strahit, non operatur; agit tamen, atque effectivam habet virtutem, ut est 


per se existens et singularis: et talis profecto est Déitas, et Deus inexi- 
stens tribus subsistentibus in Deitate, ut ostensum est in soZz/zoze. De tali 
ergo subiecto primo et per se verificatur, guod cree£, atque causet omnia 
ad exíra: etsi interim [ib. n. 16.] propterea quod aci? ultima denomina- 
tione suppositum denominet, vel certe habens modum suppositi, ab ea 
actione de unico, indivisibilique progrediente principio, dicantur tres per- 
'sonae agere et producere omnia ad extra. 

AD TERTIUM respondeo [Quodib. q. 3. n. 2.], eus et res posse tripli- 
citer accipi, nempe communissime, communiter , et stricte, Nomine  en£is 
et rei in prima acceptione intelligitur quicquid non includit contradictio- 
nem; verissime enim illud est nihil in anima, et extra animam, quod im- 
plicat contradictionem. Iuxta igitur hunc intellectum dicuntur intentiones 
logicae esse res rationis. Communissime etiam dicuntur res et ezfia quae- 
cumque habent esse, aut accipere possunt extra animam ; quo sensu non 
appellantur res intentiones secundae, et respectus rationis ; ad quem intel- 
lectum respexisse videtur Avicenna 5. Mea. suae, cap. 5. dicens, ea quae 
sunt communia omnibus generibus esse 7s et es. Iuxta [ib. n. 3.] secun- 
dam acceptionem rei loquitur Boétius, 1. De TYznit. cap.ro. distinguens 


rem contra zt0du rei. Unde dicit, tria genera tantum, suóstantiam nempe, 
quantitatem,et qualitatem vem monstrare, caetera vero rei circumstantias. 
In hac igitur speciali zez acceptione res significat ens absolutum, distin- 
ctum contra circumstantiam, siye modum, qui dicit habitudinem unius ad 
alium. 72r/i0 denique »iedo rei vocabulo significatur eus fer. se subscstensy 
eaque est substantia sola, — Hac distinctione praemissa, est evidens so- 
lutio argumenti. Nam etsi personalitates, et proprietates divinarum perso- 
narum sint res, prout eo vocabulo significatur id quod est extra animam, 
attamen iuxta Doétium magis sunt appellandae ze ezrcumstantiae, qua- 
tenus sumitur res pro ente absoluto: aut prout res intelligitur pro ente, cui 
simpliciter, et primo convenit 2552; cum substantiae formaliter non sint, 
sed ad aliud habeant esse, nomen rei nequaquam ipsis convenire manife- 
stum est. Unde [Oxoz. 1. d. 1. q. r. n. 2.] Augustinus dicens, res, quibus: 
Jruendum est, sunt Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, est intelligendus, 
eos spectare ad obiectum fruitionis, quatenus sunt unum in essentia. 

AD QUARTUM respondeo, [Qvwod/ib. q. 4.n. 20.] «o subszszere esse aequi- 
vocum; nam uno modo accipitur pro fer se esse, quod. directe excludit 
Znhaerere, ei im adio esse, ut pars in toto. Alio modo szószszere idem est 
ac incommunicabiliter fer se esse. Iuxta priorem intellectum unum est in: 
Deo subszstere, uti et unicum fer se esse; ad quem sensum loquitur et Au- 
gustinus in praeallegata auctoritate. Sed secundum posteriorem acceptio- 
nem, sunt in Deitate tres subsistentes; quemadmodum et tres sunt per- 
sonae incommunicabiliter subsistentes; et ita quamvis de his praedicetur 
jer se subsistere, prout et vere multiplicatur in eis; nihilominus id quod 
est ger se esse quodque simpliciter et primo primae congruit formae, ut. 
est unicum, et indivisibile, ita nonnisi singulariter praedicari potest. 
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UTRUM NOMINA ESSENTIALIA CONCRETA POSSINT SUPPONERE 
PRO PERSONA. 


Doctor, Oxon, 1. d. 4. g. 1. — Refort, — S. Thom. 1. f. q. 39. a. 4... 


VIDENTUR nomina essentialia concreta haud supponere posse pro per- 
sona, sic ut haec sit vera: Deus genuit Deum. Nam [Super Praedic. q. 8. 
n.I. — Óxon. t. d. 4. q. 2. n. 3] terminus idem supponit quod significat: 
siquidem terminus supponens, ex hoc quod supponit, non requirit no- 
vum significatum: sed Dei nomine significatam intelligimus Deitatem,. 
vel Dei essentiam, non autem personam; ergo nomina essentialia con- 

-cretive nuncupata non supponunt pro persona. - 
2. PRAETEREA. [Aeforf. 1. d. 4. q. 1. n. 7. et 8.] 5i propterea quod: 
terminus Des pro persona Patris supponens, esset vera ista: Deus ge- 
aerat Deum; ergo erit pariter vera ista: Deus non generat, intelligendo- 
eum terminum essentialem supponere pro persona Fili, atque ita una 
verae essent: Deus generat, Deus non generat. Id autem est impossibile, 
cum contradictoriae sint; ergo praestat dicere nomina essentialia haud. : 
e pro personis. 
PU AP SLE TERRA [Oxon. 1. d. 4. q. 1. n. 3.] 9i haec sit concedenda: 
Deus genuit Deum, propterea quod terminus subiectus intelligitur sup- 
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ponere pro persona; ergo genuit aut se Deum, aut alium Deum: non . 
se Deum, quia nulla mens capit aliquid esse sui productivum, ut ait Au- 
gustinus, 1. De 7Yinit. cap. 1.; igitur oportet Deum genuisse alium Deum. 
Sed hac locutione significaretur naturam divinam divisam esse, nec tres 
personas dici. posse unius essentiae; ergo Des in illa propositione non 
supponit pro persona Patris. 

CONTRA [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 4 ]. In Symbolo proponitur credenda 
haec, Deum de Deo; igitur Deus supponat oportet pro persona produ- 
cente. Quandoquidem de fide est Deitatem, seu divinam essentiam non 
producere Deum, quia tunc divisionem subiret. 

RESPONDEO dicendum, nomina essentialia concretive usurpata sup- 
ponere pro persona. Etenim [Oxoz. 1. d. 4. q. 2. n. 3.] quamvis Deus 
ut Deitate est Deus, et ex se, et de se hoc ens existens, non includat 
incommunicabilitatem, aut personae rationem, ac proinde quaecumque 
praedicata realiaj, quae non competunt naturae ut existenti incommu- 
nicabiliter verificantur de Deo, ut existenti in hac natura, cuiusmodi sunt: 
Deus creat, est intelligens, est volens, est sapiens, et alia id genus, quia 
incommunicabilitas non est ratio talium actuum, et terminus subiectus 
quod primo significat primo ponit in oratione; nihilominus quia, teste 
Boétio, r. De Trinit. cap. 5., fadia sunt subiecta, qualia. fermiserint 
jraedicata; quotiescumque [A'eforf. 1. d. 4. q. 1. n. 5.] quod enunciatur 
de subiecto concretive accepto vérificari non potest nisi de suppositis, 
evidenter terminus subiectus in concreto supponit pro supposito respectu 
praedicati, modo non sit praedicato extraneum, ut quum dicitur: Z0o7:0 
est species. Quia enim sfeciez ratio praecise competere potest homini in 
communi considerato, 1? 407: in ea propositione haud supponere potest 
pro suppositis, imo est omnino ipsis ea suppositio extranea. Contra vero 
cum dicitur: £010 currit, quoniam cursus est actus suppositorum, et non 


hominis in communi, cum de homine cursus enunciatur, £07:0 pro sup- 


posito humanae naturae supponit. Quoniam igitur in hac propositione: 
Deus genuit Deum, praedicatum verificari non potest de natura divina 
in se, ut ar£. sequenti declarabitur, evidens est terminum subiectum re- 
spectu praedicati supponere pro persona illa, de qua verificari potest prae- 
dicatum: ea. autem est praecise primum suppositum divinum; non aliud 
ergo significatur dicendo: Dews genuit Deum, ac Pater genuit Filium. 
Nomina igitur essentialia concretive accepta supponere possunt, ac reipsa 
supponunt pro persona illa, de qua verificari potest praedicatum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Sufer Praedic. q. 8. n. 6.] 
utique terminum id supponere quod significat: sed tantum supponere 
significatum pro significato in simplici suppositione; sed in petsonali sup- 
positione, commune supponere pro suppositis eius, ut extitit declaratum 
im solutione. Quamvis igitur nomine Dei primo significari intelligamus 
Deitatem, respectu nihilominus praedicati importantis actum personalem, 
qui actus minime verificari possunt nec congruere essentiae existenti com- 
municabiliter, non supponit pro Deitate, sed pro persona, cuius est gi- 
gnere; isque solus est Pater, ut idem sit Deus genuit Deum, ac Pater 
genuit Filum. 

AÀD SECUNDUM respondeo ex dictis [Aeforf. 1. d. 4. q. 1. n .7. et 8]: 
siquidem cum in praedicato involvuntur actus notionales, qui de solis 
verificantur personis, et essentiae repugnant, terminus subiectus pro per- 
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sonis supponit, non utcumque, vel indifferenter, sed prout permittitur a 
praedicato. Quod cum dicitur Deus generat Deum, id solum verificatur 
de Patre gignente Filium. Sed componentes hanc, Dews no^ generat 
Deunt, exprimimus Filii, et Spiritus Sancti personas non gignere aliquod 
suppositum, quod verissimum est. Non est igitur inferendum, Deus ge- 
auerat, et Deus non generat: quia haec praedicata non congruunt Dei- 
tati, sed personis, de prima quarum est verum, ea; gignere, quod de 

. alis falso pronunciatur, et propterea verum est ipsas non gignere, ac 
propterea non sunt contradictoria. 

AD TERTIUM dicendum, [Zzfo7£. ib. n. 5.] Deum genuisse Deum, 
non quidem se Deum, sed alium, qui est idem Deus, quia Filius est 
idem Deus qui Pater. Nam sicut propositio est falsa, ubi alietas additur 
determinabili, quod non est commune suis extremis, ut hic: so/ es a/us 
2445; et ideo non sequitur ex eo quod Sol generet murem ; igitur aut 
se murem, aut alium murem ; sed bene infertur solem produxisse animal, 
quod est mus; ita et ea propositio est falsa, in qua a/zeas additur de- 
terminabili, quod non distinguitur in extremis; unde haec est falsa: Pazer 
dn Deitate est alius a. Filio, quia, quod determinatur per alietatem non 
distinguitur a Filio. Non genuit ergo Deus se Deum, quia actus gignendi 
non terminatur ad idem suppositum, quod esse inintelligibile dicit Augus- 
tinus, sed Deus Pater genuit eumdem. Deum, quia Filius, ut dictum est, 
est idem Deus. De quibus actum supra, g. 31. a. 2. 
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UTRUM NOMINA ESSENTIALIA IN ABSTRACTO SIGNIFICATA 
POSSINT SUPPONERE PRO PERSONA. 


Doctor, Oxon. 1. d. s. q. 1. — Refort. ib. — S. TÀom. 1. f. g3439. a. 5. 
(Expenditur quaesitum quoad realitatem eius). 


VIDENTUR nomina essentialia in abstracto significata supponere posse 
pro persona, adeo ut haec sit vera: essemfía generat essentiam. Nam 
[ Oxon. 1. d. 5. q. 1. n. r.] secundum Augustinum, 7. De 7»znit. cap. 2., 
Jdem dici accipiamus, cum dicitur Verbum,ac si dicatur nata Sapientia: 
ut in uno eorum, eo quod nata est, et Verbum, et Filius accipiatur ; et in 
omnibus nominibus nom ostendatur essentia, quae ad se dicitur, ac in al- 
dero, quod Sapientia, demonstretur, ac fer hoc ad se dicitur; ergo ex- 
presse vult, sapientiam, ut ad se dicitur, recte appellari natam, ut na- 
tum est proprium Filii. 

| 2. PRAETEREA [Oxoz. ib.]. Richardus, 6. De Trinit. cap. 22. videtur 
expresse loqui contra Magistrum, qui, I. Z/sZ. 5. fuse declarat Dei es- 
sentiam nec gignere, nec gigni, 44z/Z, inquiens, Zemzforibus nostris sur- 
rexerz, qui non audent dicere substantiam genitam, quin potius, quod est 
periculosius, et contra Sanctorum auctoritates, audent negare, et modis 
omnibus conantur refellere, quod. substantia gignat substantiam, ferti- 
naciter negantes, quod omnes Sancti affirmant. Ad lud quod tst dicunt, 
auctoritatem invenire non gossuni: ad Áoc quod dicimus, auctoritates 
multas etiam ifsi adducunt, in morem. Goliae etc. Et quia Magister ex- 
ponit omnes, quas contra se adducit, auctoritates, ideo Richardus sub- 
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dit ibidem: Bene dicunt Patres, quod substantia substantiam gignat, ves- 
stra autem expositio ad hoc contendit, ut credamus quod. substantia sub- 
stantiam non gignat. Fidelis expositio, et omni accebtione digna: quia 
Roc, quod Sancti Patres clamant, contendit falsum esse, e quod nemo San- 
ctorum asserit, contendit verum esse. Haec ille, asserens, oppositum il- 
lius, quod tenet Magister, esse de intentione Sanctorum. 

3. PRAETEREA [Oxoz. ib. n. 2.]. Essentia communicatur; ergo produ- 
citur. AA nfecedens est evidens ex Augustino, 15. De 7riit. cap. 26: Es- 
sentiam fraestat Filio sine initio generatio. Probatio consequentiae: tum 
quia communicare, et communicari sunt relative opposita, sed non alias 
important re/ationes quam orZgiuis: non enim dicunt relationes com- 
munes; igitur sunt inter ea extrema relationes originis oppositae, coin- 
cidentes cum relationibus Zroducentis, et froducti: tum quia si sint ali- 
qua duo correlativa, si unum extremum unius est idem uni extremo al- 
terius, et reliquum reliquo. Haec autem est una combinatio relativorum 
froducens, et broductum; haec vero alia: communicans, et communicatum-z 
sed communicans, et producens idem sunt; ergo et extrema eis MESE 
dentia sunt eadem, 

CONTRA. Magister, loco citato, cap. primo: CaZAo/zeis Pr 
consentiendes, dicimus, quod mec Pater genuit divinam. essemtiam, mec 
divina essentia genuit Pülium, mec divina essentia genuit divinam es- 
sentiam. Hic autem momine essentiae zm£elügimus divinam maturam, 
quae communis est fribus fersonis, et doía im singuis. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. n. 35.] cap. Damnamus, De Sum. 7rinit., et Fide 
Caf. narratur in hoc articulo Abbatem Ioachinung errasse, Propterea quod 
enim Magister Petrus docuerat in divinis reperiri rem, quae non producit 
nec producitur, putavit Ioachim id esse haereticum, quia ex eo adstruere- 
tur g«aternitas, contra fidem Trinitatis. Esset enim in Deitate res gene- 
rans, et res genita, et res spirata; si ergo praeterea reperiretur ibi res, nec 
generans, nec genita, nec spirata, essent quatuor res. Hoc igitur inconve- 
niens ut ille evitaret, opinatus est Patrem, et Filium et Spiritum Sanctum 
non esse vere realiter unum in re una, sed eam magis unitatem inter 
eos intercedere, quali unitate multi fideles dicuntur una Ecclesia, ratione 
nimirum unitatis fidei et charitatis. Quod et probabat ex oratione Sal- 
vatoris, loan. 17. orantis Patrem pro iis qui credituri erant in ipsum, zZ 
SZn£ unum,inquit, szcu£ e£ 20s. Cum igitur credentes non sint unum uni- 
tate naturae, intulit Ioachim, necFilium esse unam eamdemque rem cum 
Patre. 

Verumtamen [Oxoz.ib.] Patrem, Filium et Spiritum Sanctum non 
esse unum in natura, est manifeste haereticum, et damnatum caf. frae- 
allegato. Sed et ibi subditur ratio; quia Pater gignendo, dedit essen- 
tiam suam Filio: nullam enim aliam praestare potuit, qua Filius esset 
Deus; et consimiliter ambo eamdem dederunt Spiritui Sancto, qua est 
Deus. Communicatio autem haec non potuit fuisse secundum partem es- 
sentiae, cum essentia sit simplex, et indivisibilis; ergo communicata fuit 
eadem omnino essentia; igitur tota eadem essentia; quae est in Patre, 
est in.Filio, et Spiritu Sancto; et propter simplicitatem divinam quae- 
libet persona est illa summa res, et tres personae sunt unum in essentia 
una, quae omnibus realiter est communis. Opinio [ib. 4. d. 5. q. 1. n.6.] 
ergo loachini est haeretica, etsi ipse ab hac nota excusari possit, quia. 
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fertur id pertinaciter non defendisse, imo libros suos omnes iudicio Ec- 
clesiae corrigendos submisisse. — Quantum vero attinet ad id [ib. r. d. 5. 
q. I. n. 3.], quod ex Evangelio adducebat Ioachim pro fundamento suae 
erroneae opinionis, solvitur Zz fraedicto cap. Dammamus. Nam sensus 
orationis Christi petentis a Patre unitatem crediturorum in ipsum, est, ut 
fideles sint unum zzz/afe ipsis comfetente, sicut Pater, et Filius sunt 
unum zzate naturae, quae ipsis competit. Orat ergo Salvator et optat, 
ut credentes sint unum cZazzfate farticifata, sicuti ipse est unum cum 
Patre unitate charitatis imfarticibatae, quae est natura eorum. Quae 
expositio probatur per simile dictum Salvatoris, /JaZAaez 5. dicentis di- 
scipulis suis: JsZoze ferfecii, sicut et Pater vester caelestis fer fectus est. 
Ubi manifestum est non monuisse eos debere esse perfectos ex natura 
ipsorum, sicut Pater de sui natura est perfectus et beatus; sed ut ad- 
niterentur pertingere ad perfectionem iisdem, et nobis convenientem, quod 
fit per gratiam, et virtutes. — Quod [ib. n. 4.] autem spectat ad id, in 
quo Abbas Ioachim arguebat Magistrum Petrum haereseos propterea quod 
videbatur adstruere quaternitatem in divinis, contradicit illi Papa in 7zae- 
allegato Capitulo, Nos autem inquiens: Sacro affrobante Concilio conce- 
dimus, et confitemur cum Petro, quod una summa res est essentia vel na- 
fura divina, quae nom est generans, meque geniia, mec procedens; sed 
est Pater qui generat, et Filius qui gignitur, et Spiritus Sanctus gui 
jrocedit, ut distinctiones sint in fersonis, et. unitas in natura: et ideo 
iz Deo solumunodo Trinitas est, non quaternitas: quia quaelibet trium 
fersonarum est illa res, videlicet substantia, essemtia, seu matura 
divina. 

Ad [Oxoez. ib. n. 4.] hanc igitur Magistri sententiam adeo solemniter 
approbatam adducitur ratio: res generans utique gignit rem aliam a gi- 
gnente realiter distinctam. Nam nulla res seipsam gignit, ut sit, 1. De 7rznzt. 
cap. I. Atqui divina essentia est omnino indistincta et indivisibilis; ergo 
nec generans, nec genita; quia qua ratione generans, et genita. — Zezzde, 
Pater est formaliter eo, quod generat; quia Pater est formaliter ipsa essen- 
tia, quae est in Filio propter indistinctionem naturae divinae; ergo si 
Pater essentiam gigneret non esset formaliter ipsa essentia, quia oporteret 
eam realiter distingui ab ipso, foretque Patre origine posterior. — Denigue, 
Magister /oco cif. multa media tangit pro hac declaranda veritate: Zwz: 
quia si Pater genuisset divinam essentiam, divina essentia relative dicere- 
tur ad Patrem, vel pro relativo poneretur: si autem relative diceretur, vel 
pro relativo poneretur, non indicaret essentiam; quia, ut ait August., 
5. De Trinit. cap.7. quod relative dicitur, non indicat essentiam : Zu 
quia cum Deus Pater sit divina essentia, si eius foret genitor, esset utique 
genitor eius rei, quae ipse est; et ita eadem res seipsam genuisset: Zu: 
quia si Pater est genitor essentiae divinae, cum ipsa essehtia divina sit, et 
Deus sit, eo quod generat et est, et Deus est; ita ergo non illud quod ge-: 
neratur est a Patre Deus, sed Pater eo quod generat, et est, et Deus est: 
et si ita est, non genito gignens, sed gignenti genitus causa est, ut et sit, 
et Deus sit. Haec ille; et caf. 5. ita etiam, inquit: non est dicendum quod 
divina essentia genuit Filium, quia cum Filius sit divina essentia, jam es- 
set Filius res, a qua generatur: et ita eadem res"seipsam generaret. Ita. 
etiam dicimus, quod essentia divina non genuit essentiam ; cum enim 
una, et summa quaedam res sit divina essentia, si divina essentia essen- 
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tiam genuit, eadem res seipsam genuit, quod omnino esse non potest: 
sed Pater solus genuit Filium, et a Patre, et Filio procedit Spiritus San- 
ctus. Posfrezt0 additur ratio talis: in creaturis forma non generat, nec 
generatur, sed compositum producitur: Deitas autem se habet in persona 
ad instar formae ; ergo Deitas non generat, nec generatur. Haec ratio mi- 
norem habet evidentiam hic, quam in creaturis; forma enim in creatis 
non est aliquid per se existens, ut subinde exire possit in actum produ- 
cendi; at Deitas citra omnes personales proprietates est de se ens in actu 
existens, Nihilominus coz/irzzafur ratio sic: operatio, quae est necessario 
distincti operantis, nequit esse eius, quod in divinis se habet ut forma, 
quia ipsa est per se indistincta in tribus: talis autem operatio est gzgnere; 
ergo non potest spectare ad essentiam, sed necessario est personae distin- 
ctae realiter a persona genita. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 8.] quam- 
vis sapientia abstrahatur a safzenfe, quod est operans, attamen adhuc si- 
gnificat potentiam operativam, vel principium operativum, et ideo non 
abstrahitur summa abstractione ; nam potentia operativa concernit id cuius 
est potentia; ob eam igitur concernentiam, conceditur SafzenZiam esse 
74141, non vero essentiam natam esse, quippe quae iuxta hunc modum 
significandi nihil omnino concernit, atque ita quodcumque praedicatorum 
vere de personis affirmatur, de ipsa verificari non potest. (Cf. art. seq.) 
Quod vero Augustinus aliquando aífirmet, "Zum esse essentiam de essen- 
fia; eum exinde non velle essentiam esse genitam, vel gignentem, sed 
magis id de quo Filius generatur, declarabitur infra, g. 41. a7. 3. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib.] quod ex auctoritate Richardi procedit car- 
pentis, et deridentis Magistrum quod contra intentionem Patrum exponere 
videatur auctoritates quas contra suam sententiam adducit, dicimus, quo- 
niam doctrina haec Magistri per Concilium generale authentice declaratur, 
nos, posthabita Richardi opinione, eiusque in hac auctoritate, sentire atque 
adhaerere Magistro, qui recte ac adaequate exponit eas, quae contra se: 
militare videntur Sanctorum auctoritates, ut cZZ. ar£. 3. q. 41. patebit. 
Etsi autem nullum pro se adducat expresse antiquorum Doctorum dictum, 
stat tamen pro illo Ecclesiae universalis auctoritas, cafz£ulo fraeallezgato, 
quae omnino maxima est, dicente Augustino contra Epistolam Funda- 
menti: Evangelio non crederem, nisi Ecclesiae Catholicae crederem : quae 
utique Ecclesia sicut determinavit quinam libri habendi sint ac tenendi 
pro Canonicis, ita quoties necessarium fuit edixit atque pronunciavit, qui - 
libri sint authentici, quinam apocryphi, aut explodendi et configendi ex 
libris Doctorum, prout et fecisse constat, dZsz. 15. cap. Sazcta Romana 
Ecclesia, et alibi. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 9.] productio habet pro- 
ductum pro termino suo primo, idest, adaequato: quo sensu dicit Philo- 
sophus, 7. /Metaf/. text. c. 26. compositum primo generari, cum sit id 
quod primo et adaequate accipit esse per generationem: in composito ta- 
men forma est formalis terminus generationis. Ipsum propterea generans 
alteram habitudinem involvit ad terminum primo productum, alteram vero 
ad formalem terminum: et in creaturis quidem utraque habitudo est rea- 
lis, cum utraque versetüt inter terminos realiter distinctos, et insuper rea- 
lis dependentia est utriusque producti ad ipsum producens. At in casu 
producens ad primum productum dicit relationem realem, quia distinctio- 
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nem realem, realemque originem: ad terminum autem formalem in pro- 
-ducto non est respectus realis, quia nec distinctio realis, sine qua nulla 
est relatio realis. Communicare igitur dicit relationem rationis, conco- 
zitantem illam realem. Cum ergo arguitur cogumunicare, et communicari 
sunt relationes oppositae; ver; est esse relationes oppositas, non reales, 
sed rationis; etsi necessario concomitentur relationes reales oppositas, 
| quales sunt Producere, et froduci, at istae relationes, et illae non sunt 
eorumdem relàtorum formaliter. — Ex As ad aliud medium nam nul- 
lum extremum unius correlationis est idem formaliter cum extremo alte- 
rius correlationis. Cozmunicans enim et $roduceus, esto in eodem sup- 
posito concurrant, quia natura non dicitur proprie communicans se, ut dici- 
tur communicata, tamen communicans non dicit formaliter eamdem rela- 
' tionem, quam importat producens, ut producens. Cozamunicari autem, et 
| froduci nec eamdem dicunt relationem, nec idem primo denominant. 
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UTRUM NOMINA ESSENTIALIA IN ABSTRACTO SIGNIFICATA 
POSSINT SUPPONERE PRO PERSONA. 


Doct., et S. Thom. locis art. praec. citatis. (Expenditur quaesitum logice). 


VIDENTUR nomina essentialia in abstracto significata supponere posse 
pro persona, in tantum ut haec propositio sit vera: essezia generat essemn- 
Ziam. Etenim [Oxoz. 1. d. 5. q. 1. n. 2.] quotiescumque praedicatum enun- 
ciatur de per se subiecto, potest et supponere pro eo; ut est evidens de ; 
superioribus et inferioribus: sed essentia praedicatur per se de Patre, quia x : 
Pater est essentia; ergo potest supponere pro Patre; igitur sicut illa est ! 
vera: Pater generat, ita ista videtur vera : essezía generat, quatenus sup- 4 

^ ponit pro Patre. Proóa£zo s4tnoríis; nam essentia non praedicatur de Patre : 
per accidens, cum nec anum accidat alteri, nec ambo alteri tertio, qui sunt 
duo modi unitatis per accidens, quos enumerat Philosophus, 5. 7Ze/afz. 
cap. De Uno; igitur est ibi praedicatio per se. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Essentia est Pater; ergo essentia generat. 
Antecedens est evidens ex simplici conversione. Probatio consequentiae - 
de quocumque praedicatur subiectum, et propria passio de eodem prae- ie 
dicatur; quia subiectum est medium ad demonstrandum propriam pas- E 
sionem de eo, cui non primo convenit illa passio: sed generatio videtur 
propria operatio, vel passio Patris; ergo generatio recte praedicatur de 
'essentia. 

.3. PRAETEREA. [Oxom.ib.] Essentia est Pater.FWü; ergo essentia 
generat. Probatur antecedens per conversionem : Pater Fili est essentia ; 
igitur essentia est Pater Filii. Probafío consequentiae: essentia est Pater Are 


Fili; ergo Filius est Filius essentiae. Proóo Aanc consequentiam; nam in 4 
relativis est consequentia mutua: si 4 est Pater £; ergo 7 est Filius 4; E 
ergo si essentia est Pater alicuius, ille erit Filius essentiae. x. 


4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Genitum inquantum genitum est aliquid, 
cum generatio non terminetur ad nihil, et inter nihil, et aliquid non est 
medium: sed nihil in divinis est aliquid, nisi sit essentia; ergo Filius in- 
quantum genitus est essentia; igitur essentia generatur. 


CONTRA. Ex jos jraecedenti, secundum rei veritatem essentia 
non generat, nec generatur; quia tunc a seipsa distingueretur, nec una, 
eademque esset in tribus; ergo de rigore sermonis nulla propositio est vera, 
in qua de essentia praedicatur generatio activa vel passiva. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 5.] hanc, essemfia generat, esse omnino 
negandam, licet haec sit vera et concedenda, Deus generat, propterea 
quod «6 De«s supponat pro Patre; et declaratio logica est ista: quoties- 
cumque subiectum est abstractum aóstractione ultimata, et praedicatum 
ex sui ratione non potest praedicari de illo nisi formaliter, propositio esse 
vera non potest, nisi sit fer se frimo modo: sed in hac propositione, es- 
sentia generat, subiectum est abstractum ultimata abstractione, et prae- 
dicatum ex sui rátione non est natum praedicari nisi formaliter; ergo pro- 


"positio esse vera non posset, nisi sit per se primo modo: sed haec essezZia 


generat non est vera in primo modo dicendi per se, cum praedicatum non 
sit de per se intellectu subiecti, dicente Augustino, 7. De Z7zzit. cap. 2. 
Omne, quod ad aliquid dicitur, est aliquid fraeter relationem; quia re- 
latio non cadit in essentiali et formali ratione absoluti; igitur propositio 
illa non est vera, ac propterea neganda. 

. Quoniam huius argumenti vis potissimum consistit in prima proposi- 
tione, eam putamus diligenter esse declarandam. Itaque [Oxoz. ib. n. 6.] 
quia abstractio est praecisa consideratio unius, non considerato alio, cui . 
est idem secundum rem, pro multiplicitate concernentiae rationum conce- 
ptibilium ex natura rei, est multiplex abstractio. Cum itaque substantiae, 
utpote per se subsistentes, minoris sint concernentiae, quam accidentia, et 
horum rursus relativa adhuc plura concernant, quam absoluta; hinc in 
substantiis minus licet abstrahere, quam in accidentibus, et minus in ab- 
solutis, quam in relativis. Quum itaque intelligitur szósZa7:2a, sive simplex 
sive composita, praecise secundum rationem eius formalem quidditativam, 
tantum abstracta est a supposito propriae naturae, quia communiter sub- 
stantiae non sunt natae concernere aliquid alterius naturae: ista igitur 
abstractio est maxima atque ultima, quae fieri possit. Nam abstrahendo na- 
turam humanam a suppositis eius, sic ut mentis obiectum sit ipsa Zz- 
2nanitas, non superest ulterius, a quo fiat alia abstractio, quia sic concepta 
humanitas est praecise ipsamet, sicut dicit Avicenna, 5. /7e/afA. suae c. I. 
et 2. Equiniias est lantum equiniias, nec unum nec multa, mec univer- 
sate, nec farticulare. — Verumtamen quia accidentia concernunt nedum 
individua propria,sed etiam alterius naturae supposita, cum ab his abstra- 
huntur, remanet ulterior abstractio fienda e suppositis propriae naturae, 
Unde quamvis a2/2edo sit abstracta a subiecto, quod est substantia, adhuc 
tamen concernit hanc, et illam albedinem. At concipiendo a/Pedizis qguzd- 
ditatezi praecise, nulla intelligitur inclinatio ad propria individua; ideo- 
que est ultimate abstracta, ut dictum est de substantiae quidditate. — At 
in ré/afione ultra concernentiam ad propria individua, et ad subiectum, 
est etiam concernentia ad fundamentum, ideo in his plures fieri possunt 
abstractiones, pro ratione nimirum alterius, et alterius concernentiae, ut 
significatum est. Unde relatio concretive accepta, ut cazsa dicitur de igne, 
qui causat calorem, a quo subiecto si fiat abstractio superest concretio ad 
fundamentum, quod est Zozentia causandi, a quo si abstrahatur causalitas 
haec, ut de nullo fundamento vere praedicatur, ita propria individua con- 
cernit ; nam haec causalitas est causalitas. — Ultima abstractio, qualis est 
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in substanfiis, est cum intelligitur guzddtas causalitatis, quae de nulla 
singulari praedicatur, sed est ipsamet praecise, et nihil aliud. Maxima igi- 
tur et ultima abstractio est quidditatis absolutissime sumptae, ac penitus 
semotae ab omni eo, quod est quacumque ratione, et modo extra conce- 
ptum ipsius quidditatis.— Alius terminus z7azorzs syllogismi erat [Oxoz.ib. 
n. 7.]: -E£ fraedicatum ex sui ratione non fotest praedicari de subiecto, 
nisi formaliter. Ad cuius evidentiam notandum est, suószantiva in divinis 
recipere duplicem praedicationem, nempe vel formalem, vel identicam, 
iuxta subiecti permissionem ; at adiecfiva de necessitate /orzualiter prae- 
dicari. Ex hoc enim quod sunt adiectiva significant formam per modum 
informantis, ac propterea de nullo dicuntur vere, nisi formaliter praedicen- 
tur; et huiusmodi sunt nedum nomina adiectiva, verum etiam omnia 
verba, atque eorumdem ar£icipia (1). — Haec ergo intelligenti est evi- 
dens prima assumpta propositio, qualiter quotiescumque subiectum est 
maxima abstractum abstractione, et praedicatum nonnisi formaliter potest 
enunciari de eo, non est unio talium extremorum vera, nisi sit formalis 
praedicatio, et in primo modo dicendi per se. Cum enim salvari non pos- 
sit veritas orationis ex identitate tantum, nec subiectum ultimate abstra- 
ctum stare queat pro alio, quod est extra rationem formalem eius, non 


apprehenduntur extrema inter se uniri; ac propterea haec: essemia ge- 


nerat; vel Deitas generat, non est vera: contra vero haec alia: Dews ge- 
z.erat, concedenda est ; quia quandoquidem subiectum non est abstractum 
ultimata abstractione, supponere potest pro persona. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] zznorem 
esse negandam, quia essentia non praedicatur per se primo modo de Pa- 
tre, neque formaliter, sed per identitatem. — Et cwm frobatur, eo quod 
ea non sit praedicatio per accidens; responso: in creaturis non quaecum- 
que praedicatio est per se, vel per accidens, intelligendo acczdezs pro acci- 
dentali praedicato, quod est revera accidens ; nam genus non praedicatur 
per se de differentia, nec ita per accidens, quasi alterum alteri accidat, aut 
ambo alicui tertio. Est ergo tali in praedicatione medium extraneum, sive 
inferius contrahens aliud, quod utique inferius dici potest acczdems, sive 
accidere superiori, utpote illi extraneum, sed non proprie accidens. In 
divinis autem non omnia sunt per se eadem, nempe formaliter, nec tamen 
inest aliquid alteri per accidens proprie; sed aliquid est idem alicui abso- 
luta identitate, ut propterea vera sit praedicatio per identitatem, non for- 
maliter. Unde tunc solummodo praedicatum supponere potest pro subie- 
cto, quando est praedicatio formalis; sed hac praedicatione non praedi- 
catur generare de essentia. Contra vero quia Z07:0 praedicatur formaliter 
de Socrate, praedicatum supponit pro subiecto, in tantum, ut si Socrates 
generat, verum sit et hominem generare. ; 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz.ib.] propositio haec: essez- 
fia est Pater distinguenda est; nam Pa/er accipi potest substantive, et 
adizctive, luxta friorem acceptionem, significatur persona per se sub- 
sistens, cuius est paternitas; estque propositio vera per identitatem ; pro- 
pterea quod substantiva, ut praedictum est, praedicari queant et formaliter, 


(r) Huc respicit limitatio Frencisci r. dist. 5. q. r. 6 Hic pariter dicentis regulam Docto- 
ris de subiecto ultimate abstracto non tenere in his quae se habent per modum habitus, et quietis. 
Nam istae sunt verae: Zssez&a divina est fulchra, libera, Zntelligibilis, sapiens, et similia; sed 
esse veram in his, quae se habent per modum fluxus et fieri, uji sunt hi actus, amare, intelligere, 
creare, conservare, etc. Videndus Doctor in Reportat. Joco cif. 
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et per identitatem. Sed adiecZive intelligendo importatur Patris proprietas | 
denominative ; quo sensu Magister 1. s. 27. dicit: idem es Pa£rez 596, 
ei genuisse. Secundum igitur hunc intellectum, haec est falsa: essezzia 
2st Pater; nam significatur Patrem formaliter praedicari de essentia, — 
Cum aque arguitur de subiecto, et passione; 47co : quando passio ad- 
mittit praedicationem ezusdeze rationis cum ila, qua praedicetur eius 
subiectum, habens subinde modum similem praedicandi, potest ex subie- 
cto inferri passio; secus autem si passio dssimifer praedicatur. Pater 
igitur substantive acceptus praedicatur de essentia per identitatem ; at 
passio quae dicitur «à generat non admittit aliam praedicationem, quam 
formalem, quippe quae verbo importetur: quia ergo illa praedicatio forma- 
liter non est vera, nec per identitatem quidem potest verificari. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 13.] (1) primam propositionem 
esse veram per identitatem, si accipiatur Pa/er substantive; falsam vero 
si adiective, ut expositum est zz fraecedenti responsione. — Ad frobatio- 
"1£e7:t consequentiae, cum arguitur: si essentia est Pater Fili; ergo Fi- 


"lius est Filius essentiae; haec cozseguentia est neganda. Sed frobafur; 


quia in relativis est consequentia mutua, Aes/07z5/0: mutua consequentia 
est in iis relativis, quae sunt primo relativa. Tenet etiam in his, quae refe- 
runtur per relationes, si tamen formaliter dicantur relationes de eis: ut si. 
formaliter Secrates est Pater Platonis; ergo formaliter Plato est Filius 
Socratis: verumtamen in his, quae non referuntur primo, aut ab ipsis rela- 
tionibus formaliter non denominantur, sed relatio praedicatur de altero 
eorum tantum per identitatem, non valet illata consequentia ; quia in con- 
sequente plus significatur, quam licuerit ex antecedente; in antecedente 
siquidem notatur Zdezifas ad aliquid, de quo dicitur ; sed in consequente 
significatur illud aliud referri ad illud /orzaZiter. Cum enim dicitur: Fz- 
Hus est Filius essentiae, ex vi constructionis exprimitur essezfiaz: esse 
proprium correlativum eius, quod est ZZ/us, et ita Pius esse forma- 
liter Filium essentiae: per antecedens autem non significatur relationem 
paternitatis formaliter convenire essentiae, sed tantum per identitatem. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 14.] zzazorem esse distinguen- 
dam, quia genitum in quantum genitum non est aliquid, nisi quatenus 
ib aliquid se extendit ad id quod est a a/iguid: et secundum hunc intel- 
lectum z/zore;z esse manifeste falsam; quia in divinis est relatio, quae 
non est essentia formaliter. Cu»: ergo arguitur : non est nihil; ergo ali- 
quid; resfonsío: inter contradictoria est medium, quoties additur synca- 
tegorema zzquantum. Sicut homo inquantum homo nec est albus, neque 
inquantum homo est non albus; nam humanitas non est ratio cur insit 
albedo, nec cur repugnet homini; et nihilominus non sunt duo contradi- 
ctoria complexa simul falsa ; quia ista est vera ; 4070 z0zt znguantum homo 
est albus. Ita in casu; genitum non inquantum genitum est aliquid, quia 
ratio gignitionis non est causa formalis inhaerentiae praedicati, adeo ut 
inquantum dicat rationem formalem geniti; licet genitum in se formaliter 
sumptum sit per identitatem essentia. Est igitur concedendum, genitum 
inquantum genitum esse personam, vel quid per se subsistens; sed non 
propterea inquantum genitum esse aZigud, quatenus aliquid stat pro es- 
sentia, cum unum sit extra rationem formalem alterius. 


/1) Responsio Alensis z. f. q. 4?. "teHt. 3. Gf. 1. Cui adhaeret Doctor refellens subinde im- 
pugnationes Henrici, et Praepositivi, quas videsis apud ipsum /oco cf. x. dZsf. s. Q. x. zh rr. 
€t seqq. 
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UTRUM PERSONAE POSSINT PRAEDICARI DE NOMINIBUS 


x ESSENTIALIBUS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 4. q. 2. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. q. 39. a. 6. 


VIDENTUR personae haud praedicari posse de nominibus essentialibus 
concretis, ut dicatur, Deus est Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Nam 
[Oxoz. 1. d. 4. q. 2. n. 1.] illius contradictoria videtur esse vera; ergo altera 
falsa sit oportet. Probatio assumpti, haec: nullus Deus est Pater, Filius, 
et Spiritus Sanctus, est contradictoria huius: Zeus es£ Pater, Filius, e£ 
Spiritus Sanctus: sed illa est vera, cum quaelibet singularis sit vera, quia 
nec Pater, nec Filius, nec Spiritus Sanctus est Trinitas; igitur altera 
est falsa. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.|] Cuiuslibet propositionis verae indefinitae, 
aliqua singularis est vera: sed nullam est dare veram singularem huius 
indefinitae : Deus es£ Pater, Filius, e£. Spiritus Sancfus; cum nec Pater 
nec Filius, nec Spiritus Sanctus sit Trinitas; ergo illa non est vera, 


3. PRAETEREA. [Q»upd/ib. q. 1. n. 6.J Omne praedicatum dictum de. 


Deo, aut est ad se, aut ad alterum, secundum Augustinum, 5. De Zrznit. 
Cc. 5.: nomine Z7inifatis non- exprimitur conceptus ad alterum; est igitur 
ad se: sed quaecumque praedicantur de Deo ad se sunt communia omnibus 
personis ; ergo [efoz7. 1.d. 24. n. 2.] si haec esset vera: Deus es? Trnstas, 
tale praedicatum vere pariter enunciaretur de quacumque persona : id au- 
tem est plane falsum; ergo et illud unde sequitur. 

4. PRAETEREA. Propositio haec, Deztas es? Pater, Filius, et Spiritus 
Sanctus, non est concedenda, ex dictis a7. fraec., de subiecto abstracto 
maxima abstractione; tunc enim est ipsummet praecise, et nihil aliud ; 
ergo et haec est falsa: Deus es? Pater, Filius, e£ Spiritus Sanctus. Pro- 
batur consequentia; quia in re nulla est distinctio inter Deum, et'Deitatem. 

CONTRA. Magist. I. dist. 4. cap. Quidam. /'7Zes Ca£Aolica, inquit, 
denet, ac praedicat. et tres fersonas esse unum. Deum, et unam substan- 
liam, sive essentiam, sive naturam divinam, et unum Deum, Ss2ue unam 
essentiam divinam, esse tres personas. Unde Augustin. in lib. 1. De Tri- 
nitate c. 6. ita ait: Recze ifse Deus Trinitas intelligitur, beatus, et sofats. 
potens. Sicuti ergo haec est vera: [Oxon. 1. d. 4. q. 2.n. 1.] Pazer, et F?- 
Jius, et Spiritus Sanctus sunt unus Deauts, ita eius conversa: Deus est Pa- 
der, Filius, et Spiritus Sanctus. 


RESPONDEO dicendum, nomina personalia recte praedicari de essen- - 


tialibus in concreto pronunciatis, cum illa substantive, non adiective ac- 
cipiuntur, Declaratio ; [Oxon. ib. n. 2.] nam tunc propositio affirmativa 
est vera, quando terminus subiectus quod primo significat,id primo ponit 
in propositione, cui termino est idem aliud extremum quod praedicatur ; 
tunc, inquam, propositio affirmativa eius identitatis significativa est de 
necessitate vera. Terminus autem subiectus Dezs significat naturam divi- 
nam, ut est nata praedicari de supposito ; cuius subiecti significatum est 
idem tribus personis verissima identitate reali; ergo propositio, in qva 
eiusmodi identitas exprimitur atque affirmatur, est vera, — Ultro nihilo- 
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minus fatemur eius affirmativam conversam, quae est Pafer, Filius, ef 
Spiritus Sanctus est Deus involvere praedicationem magis formalem, pro- 
pterea quod quasi superius, vel quasi commune praedicari intelligatur de 
suis per se suppositis. Praedicatio autem formalior est, quando commune 
praedicatur de minus communi, vel quasi minus communi, quam e con- 
tra. — Verum [ib. n. 3.] cum haec ita se habeant, in propositione de qua 
agitur, pro quo supponit terminus subiectus Deus ? Nos putamus suppo- 
nere pro Zoc Deo existente in natura divina, circumscripta omni ratione 
incommunicabilitatis personarum propria. Nam cum unicuique gz2 corre- 
spondeat proprium quod vel gus, Deitati, ut Deitas est, correspondet guo 
vel guzs, idque est primo Deitate ens, ut Deitas est: et quemadmodum 
Deitas est de se Zaec, ita Deus ea forma primo tale ens, est de se Zzc. Eo 
in conceptu non includitur ratio incommunicabilitatis, vel personae; nam 
Deitas communicabilis est; et ideo Deus, ut Deitate est Deus, non includit 
aliquid incommunicabile formaliter. Isti termino sic intellecto, absque con- 
ceptu personalium proprietatum, vere possunt competere aliqua praedicata 
realia, nempe ea omnia quae non consequuntur naturam ut existentem in 
ratione suppositi, sed ut existentem in se. Quo sensu videtur ista vera, 
Deus creat, et aliae id genus; quia incommunicabilitas non est ratio ta- 
lium actuum. Et consimiliter haec, Deus est. Pater, Filius, et Spiritus 


Sanctus, est vera quatenus terminus subiectus stat pro Zoc Deo, inquan- 


tum est per se ens Deitate: non autem pro aliquo supposito incommuni- 
cabili, in quo est natura divina; nam quando est veritas pro primis signi- 
ficatis terminorum, non oportet quaerere veritatem in aliis, in quibus in- 
cluduntur ista significata. Zxenflum: huius propositionis veritas, Ze color 
disgregat visum, pendet per se primo ex significato terminorum, quatenus 
x5 color supponit pro primario significato eius, nimirum pro hoc colore 
existente, non autem pro aliquo colore inferiori ad hunc colorem, puta pro 
hoc colore in hac velilla superficie; quia ista contrahentia colorem non 
sunt causa veritatis illius propositionis; sed est vera propter prima extre- 
ma.'Idque multo magis esset evidens, si hic color, ut Ac, esset per se exi- 
stens. At Deitas est per se existens, et ideo Deus, inquantum Deitate Deus, 
est per se ens, dicente Augustino, 7. Z7rznit.c. 4. Pater eodem est, quo 
Deus est, licet non eodem sit, et Pater sit. Huic igitur Deo, non intellecta 
ratione suppositi incommunicabilis, imo rationi huius Dei recte attribuitur, 
vereque de ipsa praedicatur Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 4.] haec: 
ullus Deus est Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, non est contradictoria 
huic: Deus est Pater, Filius, et. Spiritus Sanctus, si praecise fiat distri- 
butio pro personis, quia tunc non negatur quod primo affirmatur in affir- 
mativa. Ista siquidem affirmat tres personas dici tantum de Deo, quatenus 
x5 Deus non includit aliquam rationem incommunicabilitatis, ut extitit 
declaratum ; sed in negativa terminus Dezs accipitur ut supponens pro 
suppositis. Quod si accipiatur Deus secundum suppositionem simplicem, 
haec est falsa: /Vu/us Deus est Pater, Filius, et Sbiritus Sanctus, per- 
inde ac ista: Deus mon est Pater, Filius, et Sbiritus Sanctus ; idemque 
negatur, quod prius affirmabatur. 

AD SECUNDUM [Oxo7.ib.] dicimus zzizorez esse negandam, quia haec, 
Deus est. Trinitas, non est indefinita, imo est singularissima, uti et subie- 
ctum est essentialiter ex se hoc et singulare. Quamvis enim quod expri- 
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mimus nomine Dei, naturali intelligentia praecedens quamcumque pro- 
prietatem personalem, sit ex se communicabile; attamen quia est omnino 
implurificabile, et innumerabile, ideo est singularissimum ; ac propterea 
sicut est illa vera: Deus est Pater, Filius, et Spiritus Sanctus; ita ista: 
Aic Deus est Pater, Filius et Spiritus Sanctus; terminus enim subiectus 
prioris propositionis est singulare, et quoddam ens ad se, cui conveniunt 
omnes proprietates essentiales et perfectiones, ante omnem proprietatem 
personalem ; ac propterea non est indefinita, sed singularis, ut posterior. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1.d. 26. n. 52.] ex dictis, a£. 1. q. 30. 
$. Ad frimum; et art. 4. g. 29. Esto nomine Z7Zzz£atis, vel trium perso- 
narum non importetur conceptus ad alterum, propterea quod eo utantur 
Doctores Catholici ob respondendi, et disputandi necessitatem ; attamen 
quia ea locutione significare intendimus tres subsistentes incommunicabi- 
liter in Deitate, iique non sint ad se, sed ad alterum, iuxta Salvatoris re- 
velationem, appellantis illos nominibus relativi$, nomen illud non esse 
proprium, sed tantum velle nos, ve/ wmwm. aliquod vocabulum servire 
Jutic significationi, qua intelligitur Trinitas, ne omnino faceremus énter- 
roganti, quid tres? ait Augustinus, 7. Z7*znit. cap. 6. Quamvis ergo Z»i- 
ziíafis,ut personae nomine non importetur per se respectus, nihilominus 
ex consequenti datur intelligi, sicut superius suum inferius, illud pro quo 
accipitur, scilicet Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus; ii enim verissime 
sunt tres, ac de ipsis 7*zz;/as dicitur. Sicuti ergo unumquodque illorum 
trium non est aliud, ita de nullo vere praedicatur Trinitas. Breviter igi- 
tur: etsi nomen Trinitatis non sit ad aliud, sunt tamen relativa illa quae 
€o vocabulo significantur, ac proinde non est nomen essentiale, sicuti nec 
gersona. 

AD QUARTUM dicendum, exposuisse nos a£. jraec., qualiter de su- 
biecto abstracto ultimata abstractione nihil praedicatur formaliter, nisi in- 
cludatur in conceptu formali ipsius; et ita revera [Oxoz. 1. d. 5. q. 1. 
n. 7. et Io.] ne Pater quidem vere praedicari potest de Deitate, quate- 
nus adiZecfive accipitur, quia est extra rationem Deitatis. Caeterum si 
substantive intelligatur, nempe pro persona per se subsistente in Deitate, 
vera est praedicatio per identitatem, ratione alterius extremi formaliter 
infiniti, a qua infinitate non denudatur per extremam abstractionem. Hoc 
igitur sensu haec est concedenda: Deas est Pater, Filius, et. Spiritus 
Sancfíus. Nulla est igitur consequentia, quae infertur. — Et cu; froba- 
£ur, quia inter Deum et Deitatem nulla est distinctio adstruenda; coz- 
cedo, sed tamen alium et alium modum significandi praeseferre mani- 
festum est; ratione cuius haec: Dews est. Trinitas magis accedit ad prae- 
dicationem formalem; licet eius conversa: Z»*znmitas est.Deus, sit for- 
malis omnino. Sed illius: Deifas est T*initas, vel Pater Filius, e£ Spi- 
ritus Sanctus, per solam identitatem realem ' salvatur veritas, cum sub- 
stantive personae accipiuntur, ut dictum est. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM NOMINA ESSENTIALIA SINT APPROPRIANDA PERSONIS. 
Doctor, locis infra citand. — S. Thom. Y. p. q. 39. a. 7. 


VIDENTUR nomina essentialia haud esse personis approprianda. Ete- 
nim [Qwod/ib. q. 1. n. r. et 5.] nomina essentialia ex aequo dicuntur de 
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tribus personis; sapientia enim et omnipotentia et bonitas perinde inest 
omnibus; imo una eademque est in ipsis; ergo non sunt personis ap- 
proprianda. Probatio consequentiae: ex eo quod Zofentía Patri appropria- 
retur, aut sagZezia Filio, vel Spiritui Sancto £ozz£as, videretur aut Filius 
esse minus potens Patre, aut Pater minus sapiens Filio, vel utrique non 
perinde competere bonitas, ut Spiritui Sancto: haec autem omnia om- 
nino absurda sunt, et destruentia clarissimam hypothesim de reali unitate 
essentiae in tribus; igitur essentialia non sunt personis approprianda. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. 1. d. 34. q. 3. n. 3.] Essentialia quaeque in 
divinis priora sunt notionalibus: sed quod appropriatur praesupponit illud 

-cui appropriatur; ergo si essentialia approprianda forent personis, ipsa 
praesupponerent notiones, non igitur essent notionalibus priora. 7aor 
probatur [ Quod/ib. q. 1. n. 17.]; quia primum notionalium est dicere: 
hoc autem praesupponit memoriam perfectam, idest, intellectum haben- 
tem obiectum actu intelligibile sibi praesens; haec igitur omnia, et quae 
ipsis necessario insunt, sunt priora notionalibus. 

3. PRAETEREA. Cui utilitati applicantur essentialia personis, tamquam 
propria? Etenim [Oxoz. 1. d. 3.q. 5. n. 6.] essentialia a nobis lumine natu- 
rali intelléctus attinguntur: cognitio autem personarum supra naturalem 
intelligentiam necessario statuitur. Si igitur aliquod essentialium prae- 
dicatorum uni personarum appropriaretur, persona cui id appropriatur 
se haberet tamquam pars, Trinitas vero ut quoddam totum. In divinis 
autem nulla est pars, ut q. 30. art. 1. Zz zzncidenti declaratum fuit ; ergo: 
neque recte fiunt eiusmodi appropriationes essentialium rationum res- 
pectu personarum. 

CONTRA [A'efort. 1. ib. n. 3.]. Augustinus, 6. De Trinit. cap, 3. dicit, 
Spiritui Sancto recte appropriari nomen cozzexionis, propterea quod Pa- 
tris, et Fili vinculum sit; et r. De Doctrina Christiana, c. 5 vult Filio 
convenire aequalitatem: haec autem non sunt earum propria personarum; 
ergo appropriata. Sed [Oxoz. 1. d. 27. q. 3. n. 23.] et Apostolus r. ad Co- 
rinth. cap. 1. vocat CArzstum Dei virtutem, et Dei Sapientiam: Constat 
autem id non proprie Filio convenire, cum eadem virtus, et sapientia com-. 
munis sit omnibus personis; igitur appropriate. 

RESPONDEO dicendum, conveniens admodum fuisse essentialia no- 
mina personis appropriari, idque pluribus de causis, quarum prima tan- 
gitur a Magistro, 1. d. 34. cap. 7d ergo; ne scilicet [Zeforz. 1.d. 34. q. 3. 
n. 3.] humani intellectus imbecillitas putaret, aut suspicaretur quid si- 
mile inter Patrem, et Filium celsissimae beatissimaeque Trinitatis, uti 
evenire inter homines experimur. Hic enim quoniam Pater et Filio prior, 
Filius vero posterior Patre, in natu maiore virium defectus, et lassitudo 
sensim obrepere solet; in Filio autem ob experientiae tenuitatem modica 
sapientia reperitur; ideo his ut occuratur stultis cogitationibus, fatemur 
de sanctarum Scripturarum auctoritate Patrem omnipotentem, Filium sa- 
pientem, imo ipsam Patris sapientiam. — ursus, [Quodib. q. 7. n. 33.] 
quoniam in sublimissima Deitate et Spiritus Sanctus subsistit, ne id 
nomen putaretur inflationis, et tumoris, unde humana conscientia ad 
Deum pro rigore et crudelitate timeret accedere, ut nostrae securitati, 
et fiduciae prospiceretur, huic Spiritui Sancto Joxi/as appropriata est; 
quandoquidem et Scriptura spiritum bonum eum appellet; quamvis alio- 
quin una sit potentia, sapientia, et bonitas trium, sicut una essentia, — 
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Secundo, | Quodlib. q. 1. n. 5.] quemadmodum essezia/e in divinis est 


commune communitate reali, dictum subinde aequaliter de omni per- 
sona, et de qualibet singillatim, ita zo/ioza/e carens tali communitate, 


' pertinere probatur ad notitiam distinctionis personarum (C£ q..32. 2 


Ad distinctionem hanc investigandam non pertingit naturalis intelligentia, 
mysterio excedente intellectum omnium creaturarum, etsi valeat complura 
essentialia de Deo concludere, et cognoscere. Applicando ergo quaedam 
ex iis, quae certa scientia assequitur, distinctioni vel notionibus perso- 
narum, quam sola fide tenemus, et sensum omnem süperat creaturarum, 
videtur sibi clarius et manifestius attingere mysterium ineffabile et ab- 
ditum etiam caeli volucribus: propterea quod attingat in eis personis 
quaedam praedicata lumine naturali intellectus vestigabilia: cui humanae 
intelligentiae sese accomodans Scriptura, non raro quae sunt reipsa com- 
munia omnibus, appropriat huic aut illi personarum solertissime, ac con- 
venientissime, ut declarabitur az. sequenti. Postremo [Oxon. 1.d. 3. q. 5. 
D. 5. — q. 9. n. 4. 9.], quemadmodum ex vestigii, immaginisque rationibus 
intellectis et repertis in creaturis appropriata, vel etiam propria penduntur, 
magisque elucent divinarum distinctiva personarum; ita et per applicatio- 
nem iisdem essentialium proprietatum, quia ut dictum est ad ea cogno- 
scenda sese extendit hominum vis intellectiva. Porro [ib. n. 5.] tali ex 
appropriatione essenliallum perfectionum triplici modo manifestantur 
divinae personae, scilicet per szzuz/£udznem , dissimilitudinem, et per za- 
Zonem jfroforttonalitatis. Ad frimum modum quod attinet, unum, ve- 
Tus, bonus, velut similia repraesentant in divinis appropriata persona- 
rum. 7:72 enim in creatura repraesentat unitatem appropriatam Patri; 
Verum vertatem appropriatam Filio; 022:z1 bonitatem Spiritui Sancto 
appropriatam. — Qualiter autem idipsum eveniat per viam d4ZsszgUitu- 
dinis, ostensum est in iam relata sententia Magistri. — Sed per ratio- 
nem $rofortionalitatis fit manifestatio personarum per appropriata ips 
sarum; quum ratio eius, quod repraesentat, non est formaliter in Deo, 
sed aliquid potius illi rationi proportionale. Unde cum scribitur Sap. ir. 
Omnia fecisti im mumero, pondere, ef mensura, mensura non reprae- 
sentat aliquid sub ratione similitudinis, sed sub conceptu proportiona- 
bilitatis; quia limitatio producti, quae ipsius mensura est, repraesentat 
potentiam illimitatam producentis, quae utique Patri appropriatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet responsio ex dictis zz so/uZzone. 
Nam [Zefort. 1. d. 34. q. 3. n. 3. — Quod/ib. q. 1. n. 23.] non ad indu- 
cendos homines in errorem divina Scriptura ostendit personas per ap- 
propriata, ut Patrem per Potentiam, Filium attribuendo illi Sapientiam, 
et Spiritum Sanctum ratione Bonitatis; sed magis ad praecludendam viam 
omni errori, qui ob humanam imbecillitatem, tenuemque intelligentiam, 
occurrere posset nostro intellectui. 

AD SECUNDUM dicendum, utique essentialia non dicentia respectum 
ad extra, esse priora notionalibus, ut in argumento exemplificatur; et 
pariter concedendum [Aeforz. 1. d. 34. q. 3. n. 3.] appropriatum ut ap- 
propriatum praesupponere proprium ; at ipsa attributa, quae singulis per- 
sonis appropriantur, non praeexigere propria personarum ; cum insint Dei- 
tati ex se existenti independenter a rationibus personarum propriis. Es- 
sentialia ergo proprium non praesupponunt, sed quatenus sunt personis 
appropriata. 
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Ap TERTIUM [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. n. 6.] respondeo, declaratum fuisse 
in solutione qualiter appropriatio essentialium proprietatum sit gratia 
magis magisque declarandae ac manifestandae distinctionis divinarum 
personarum; atque etiam ad praecludendum aditum erroribus, quibus 
humana mens posset obnubilari atque irretiri prae intelligentiae nostrae 
imbecillitate. — Cw» arguitur, quia sic intellecta persona divina vide- 
retur pars: in divinis autem nulla est pars; responsio: Trinitas (Cf. a. 1. 
q. 31. $ Ad zertium.), saltem in conceptu intellectus nostri, est quasi quod- 
dam totum numerale, persona autem est ibi quasi pars huius totius, ac 


-proinde etiam appropriatum personae, in quantum appropriatum, est ibi 
. quasi pars eiusdem, quia accipitur pro illo cui appropriatur: id autem 


nullum praeseferre videtur inconveniens; q. auem: 30. art. Y. cif. de- 
claratum fuit, qualis ratio totius et partis locum habere non possit in 
divinis. 


ARIICULUSAVIL 


UTRUM CONVENIENTER A SACRIS DOCTORIBUS SINT ESSENTIALIA 
PERSONIS ATTRIBUTA. 


Doctor, Report. 1. d. 34. q. 3., et locis infra citand. — S. TÀom. 1.5. 
(3802010: 


VIDENTUR Sacri Doctores minus convenienter personis essentialia at- 
tribuisse. Nam [/Magis£. 1.d. 31. cap. /Voz est zgitur.] Hilarius 2. De Trinit. 
dicit, in Patre esse aeternitatem, speciem in imagine, usum in munere; 
propriis ergo trium personarum attribuens appropriata, vult Patri esse 
adscribendam aeternitatem; imagini, quod est proprium Filii, speciem ; 
et numeri, vel dono, (quo vocabulo exprimitur, vel per connotationem 
proprietas Spiritus Sancti) usum, sive operationem. Haec autem minus 
probanda apparent, quia [Zzfor£. 1. d. 34. q. 3. n. 3. — Quwodlib. q. 6. 
n. I3.] aeternitas est modus intrinsecus existentiae, ut infinitas essentiae; 
igitur sicuti nulli personarum recte appropriaretur existentia, ita nec men- 
sura intrinseca eius. Consimiliter usus vel operatio vel nulli personarum 
approprianda videtur, vel certe Patri attribuenda, qui vocatur Omnipo- 
tens per appropriationem. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. 1. d. 3. q. 5. n. 5.] Ex eo quod in omnibus 
quae arte divina facta sunt (ait August. 6. De TYzmit. cap. 10.) unitas 
reperitur, et species, et ordo; hinc. r. De Doctrina Christiana, cap. 5. 
Patri uzzfafem attribuit, Filio aeguaZitatezt, Spiritui autem. Sancto coz- 
nexionem seu unionem vel concordiam: hae autem appropriationes non 


. admodum probandae videntur ; nam Patri perhibetur attributa unitas, 


quia principium et origo omnium: sed id inest aequaliter omnibus ra- 
tione essentiae. Unde et 6. De Trinit. cit. cap. subdit Augustinus: 7z 
ja Trinitate summa origo est rerum omnium. Consimiliter Filius si 
est Patri aequalis, et item Pater est aequalis Filio; ergo est in utroque 
par ratio eius appropriationis. 

3. PRAETEREA [Z'efort. 1.d.34. q. 3. n. 3.]. Augustinusinvenitur Patri 
attribuisse Jofentiam, Filio safzentiam, et Spiritui Sancto &ozizatem : sed 
ex dictis az/. fraec., Filio attribuitur ab Apostolo vzr£s, appellante 


ipsum Dei virtutem; ergo potentia convenientius Filio foret approprianda, 
si est virtus Patris. 


4. PRAETEREA. | Zefort. ib. n. 3. — Oxon. 1.d. 12. q. 1. n. r.]. Apo- 


stolo dicente ad Roman. t1. Qwoniam ex ipso, et per ipsum, et in ifso 
suní omnia; scribit Augustinus, 6. De Trinit. im fine in hunc modum: 
JVon confuse accipiendum est,ex quo ommia, fer quem omnia, in quo: 
07)^14 ; ergo cum diserte affirmet, 5. De Z7imit. cap. 14. tres per- 
sonas divinas esse unum principium rerum universitatis, monens dictum 
Apostoli non esse confuse accipiendum, espresse significavit, ex zfso 
pertinere ad Patrem per appropriationem ; Zer zjsu;& ad Filium, et zz 
ipso ad Spiritum Sanctum. Id autem non apparet convenienter dictum ; 
nam [ib. r.d. 3. q. 4. n. 18.] «5 zz multas patitur acceptiones quarum una. 
est, aliquid dici zz alio, virtute cuius aliquid fit, quae est causalitas causae. 
finalis, vel efficientis; igitur minime adstruendum erat «5 Zz Zfso pertinere 
ad Spiritum Sanctum, sed magis designare appropriatum Patris. 

CONTRA. [Ex quaest. 2. 4757 3. 4. sen£.]. Et supradictae, aliaeque ap- 
propriationes a Sacris Doctoribus ex divinis literis deductae, hactenus 
non fuerunt ab Ecclesia improbatae nec reiectae, minime omissura id 
praestare si oportuisset; ergo ea praedicata convenienter personis in-Dei- 
tate subsistentibus fuisse attributa sentiendum est. 

RESPONDEO dicendum, convenientissime a Sacris Doctoribus essentia- 
lia fuisse personis attributa. Cum enim [Oxoz. 1. d. 27. q. 3. n. 24.] ois. 
affrofriatio essentialium personis fiat propter convenientiam affropriati 
ad $rofrietatem fersonae, cui id attribuitur affrofriatum, ea utique ap- 
propriatio exacte, atque apposite facta erit, in qua appropriati cum pro- 
prio convenientia elucet. Quoniam igitur quatuor principaliores appropria- 
tiones inveniuntur a Sanctis, de auctoritate divinarum Scripturarum, unius- 
cuiusque earum convenientia cum propriis personarum, est hic declaranda. 
Prima igitur [Refort. 1. d. 34. q. 3. n. 3. — AMagist. 1. d. 31. cap. Voz. 
est igitur] est Hilarii attribuentis Patri aeterniiategi, Filo sfeczem, et. 
munus Spiritui Sancto. Hanc appropriationum congruitatem declarans 
August., 6. De Trinit. cap. 10. dicit propterea ab Hilario Patri aeternitatem 
attributam fuisse, quia Pazer noz habet Patrem, de quo sit, Filius autem 
de Patre est, ut sit, atque ut illi coaeternus sit. Cum autem proprium Pa- 
tris sit Zngenituz esse, iuxta declarationem datam a7. 4. g. 33., apposite. 
congruere proprio appropriatum, evidens est. — At sfeczes Filio attribui- 
tur, quia pulchritudo et integritas et ostensio Patris est, a quo accipit na- 
turam divinam integerrime. Quoniam ergo Filii proprium est Zzagznem 


esse Patris, ex dictis d. 35. a£. 2., rectissime sibi sfecies appropriatur, 
nempe propter pulchritudinem, ubi (inquit Augustinus, 6. De T Vinió.c nos 


cit.) Zanta est congruentia, et brima aequalitas, et rima similitudo nulla. 
in re dissidens, et nullo modo: inaequalis, et nulla ex farte dissimilis: 
sed ad identitatem respondens ei, cuius imago est. — Quantum attinet 


ad tertiae personae appropriationem, nomine zz/5 expressam, dicimus re- 


ctissime Spiritui Sancto attributam Nam dona omnia eatenus vere eo no- 
mine appellantur, quatenus sub actu dilectionis cadunt, quae dilectio est 
primum donorum, ut a7£. 1. g. 38. declaratum fuit. Soli ergo Spiritui 
Sancto est approprianda nuncupatio datoris munerum, quia ipse tantum. 
ex vi processionis suae, qua de voluntate exit, est primus, infinitus, et sub- 


stantialis amor, ut a7£. 1. g. 37. explicavimus. Unde Augustinus de hac ipsa- 
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Hilarii appropriatione sermonem faciens, Zoco cif. 6. De Trinit, Est, in-. 


quit, Zneffabilis quidem. complexus Patris, et imaginis, qui non est sine 


| jerfruitione, sine charitate, sine gaudio. Illa ergo dilectio, delectatio, 


Jelicitas, usus ab 1//o appellata est breviter, et est in. Trinitate Spiritus 
Sanctus, non genitus, sed genitoris genitique suavitas, ingenti largitate 
atque uberíate ferfundens omnes creaturas, ro captu earum. 
Secunda |Report.ib.] afbropriatio est Augustini, Patri zzifatem attri- 
buentis, Filio aequalitatem, et Spiritui Sancto comzexzonem. Porro ratio 
primae appropriationis est Zzdv£szo; quia enim Pater est indivisus, idest, 
unus et primus in Deitate subsistens, nomine zz/afis ex hac proprietate 
sibi appropriata, Patrem intelligimus. — Sed quare Filius nomine appro- 
priato aegualitatis designetur, causa est, quia ipse est persona secunda, in 
qua est primo aequalitas. Ratio enim aequalitatis exigit zz27aezz cum dz- 
stinctione; cum ergo prima personarum distinctio ex Filio sit, recte ipsi 
attribuitur aeguaZitas. — At Spiritui Sancto appropriatur cozztexio, quia 
ratione processionis suae est primus amor, et complexum Patris, et Filii. 
Tertia | Report.ib.] approfriatio, qua Potentia attribuitur Patri, Sapzez- 
Jia Filio, eonztas Spiritui Sancto, quam convenienter sit inducta, exposi- 
tum fuit 274. fraec. Quia enim in creaturis patres solent ob longaevitatem 
aetatis impotentia, ac defectu virium laborare: filii vero insipientiae, et 
inscitiae esse obnoxii; ideo ne simile quid suspicarentur homines evenire 
posse Patri, et Filio sublimissimae Trinitatis, apposite Patri ozzzzfotentia , 
Filio safzentiam attribuendam censuerunt: sicuti et Spiritui Sancto Zo- 
nitatem, ob causam /oco cítato iam dictam. Sed magis proprie tamen ap- 
propriantur haec personis divinis, ob positivas, quibus praeditae sunt, 
naturales perfectiones, quam ad arcendas imperfectiones, quas intellectus 
noster deprehendit in creaturis. 
... Ultima [Refort. ib.] affrofriatio ex verbis Pauli, ad Roma. desumi- 
tur ex 25so, et fer ipsunt, et in ifso. Etenim *5 ex Zfso convenienter Pater 
designatur, quia ex eo sunt omnia; et quoniam prima persona est, ab 
Augustino, 4. De Trinit. cap. 20. brincibium totius Deitatis appellatur. 
Per ifsum vero Filius exprimitur, quippe per quem facta sunt omnia; 
non.quod sibi, qua Filius est, sit propria aliqua ratio formalis agendi, sed 


: Jer ifsum ut per artem faciendi. Verbum [Quwod/ib, q. 8. n. 4. et 25.] enim 


divinum dicitur ars, sive Sapientia, sive notitia, quia ex modo processionis 
suae habet, ut sit notitia actualis procedens de memoria paterna, decla- 
rans subinde omne intelligibile, quod in memoria illa continetur. Nam 
secundum Augustinum, 7. De Trinit. cap. 7., Ifa dicitur Filius sapien- 
Zia Patris, quemadmodum dicitur Iumen Patris. — Cum denique dicit 
Apostolus zz zfso, denotatur Spiritus Sanctus, de cuius munere est, ut 
unumquodque pro captu suo in Deo, ut in ultimo omnium fine quiescat. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, in declaratione Zzzzae a- 


| jrofriationis expositum esse, qua ratione ab Hilario attributa sit Patri 


aeternitas, et quid nomine zzuneris significare voluerit ille, de Augustini 
sententia. Cum enim primum donorum sit Amor impensus ei cui munera 
dantur, ac Spiritus Sanctüs ex natura suae processionis sit infinita chari- 
tas, munera omnia, quae Deus creaturis suis elargitur, cum ea persona 
tantum habent convenientiam, quae est substantialis amor; huic ergo ap- 
proprianda est distributio donorum, quam Hilarius appellat zzszcz. 

ÀD SECUNDUM dicendum, Patri Augustinum fae attribuisse, non 


: 


per respectum ad creaturas, respectu quarum tres personae sunt unum 
principium; sed quia unus, et primus est ex tribus in Deitate subsisten- 
tibus: Filio autem aequa/itates: appropriasse, quia secunda persona est, 
atque in ipsa est primo aequalitas et imago vel figura substantiae Patris. 
— Cum igitur zusfa£ur; quia si Filius aequalis est Patri, et Patrem pari- 
ter esse oportere aequalem Filio; resfozdeo ex Augustino, 6. De T*init. 
cap. I0.: Zmago si perfecte implet illud, cuius imago est, ibsa coequa- 
fur ei, non illud imagini suae. Etsi ergo reipsa et Pater sit Filio aequa- 
lis, recte tamen aequalitas appropriatur Filio, ex ratione qua imago est 
paternae substantiae; quia Pater non habet esse aequalem Filio ex eo 
quod exprimatur per ipsum, sed quia inest utrique una eademque natura. 
AD TERTIUM dicendum, [Quod/Z6. q. 8. n. 25.] declarantes tertiam ap- 
propriationem exposuisse causam, cur attribuatur Patri fofemzia potius 


. quam Filio, cui safzezia appropriatur, diciturque Sapientia Patris, et vir- 


tus, et ars, et lumen Patris ab August., 7. De Zvznit.cap. 7.; non quia 
Patre sapientior, aut ea sapientia sit sapiens Pater; nec virtus, quasi per 
Filium sit potens: sed haec omnia et consimilia. Verbo appropriantur, 
quia, ut dictum est, ex modo suae processionis competit sibi declarare 
omne intelligibile, quod in memoria paterna continetur. 

AD QUARTUM respondeo ex dictis [Oxoz. 4. d. 49. q. 8. n. 6.] non 
appropriari Spiritui Sancto 15 Zz Z5so, nisi quatenus proprietati personali 
eius congruit esse datorem, et distributorem munerum et supernaturalium 
donorum Dei, ex quibus fit, ut intellectualia ultimate in ultimo omnium 
fine conquiescant. 


OUAESTIO QUADRAGESIMA. 


DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES, 
SIVE PROPRIETATES, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de personis in comparatione ad relationes, sive pro- 
prietates. 
Et quaeruntur quatuor. - 


ri. Utrum relatio sit idem quod persona - 2. Utrum relationes distinguant, et con- 
stituant personas - 3. Utrum abstractis per intellectum relationibus a personis, 
remaneant hypostases distinctae. - 4. Utrum relationes secundum intellectum 
praesupponant actus personarum, vel e converso. 


ARTICULUS I. 
UTRUM RELATIO SIT IDEM QUOD PERSONA. 
Doctor, Refort. 1. d. 33. g. 3. — 5. Thom. 1. f. q. 40. a. 1. 


VIDETUR in divinis non esse idem relatio quod persona. Etenim [Ae- 
fort. 1. d. 33. q. 3. n. 1.] proprietas est eius personae determinativa, in 
qua reperitur, secundum quod fatetur Ecclesia in Praefat. De Trznit.: in 
gersonis fyofrietas: sed nihil est sui determinativum, vel determinans se; 


: 
n 
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ergo cum in personis sint proprietates respective, hae non erunt idem 
quod ipsae personae. 

2. PRAETEREA. [Aeforf.ib.] Proprietas si foret idem quod persona, 


una proprietas esset alia, atque ita vere praedicaretur de ea: consequens 
est falsum. — Sed Zrobatur sequeía; una proprietas essentialis, ut sapien- 


tia, propterea est bonitas, quia utraque est essentia; ergo a simili una 


proprietas personalis esset alia, si alia dicatur esse idem ac persona; nam 
eam habitudinem et comparationem habere videntur proprietates essen- 
tiales ad essentiam, quam praeseferunt secundum proportionem proprie- 
tates personales ad personam. 

3. PRAETEREA. [Aefozf. ib.] Si proprietas ponatur idem esse omnino 
ac persona; igitur quicquid diceretur de persona, pari veritate de ipsis 
enunciaretur proptietatibus; ac per consequens uti vere dicitur PaZer ge- 
nerat, ita. et faternitas generat; nam haec est vera: Pafer est faterni- 
fas; ergo cum haec non videatur concedenda, nec dandum proprietatem 
idem esse ac personam. - 

CONTRA. [Aefort. ib. n. 2] Boétius, De ZZebdomadibus : in divinis idem 
est quo, et quod esí: sed quo est persona proprietas est: gzod est autem 
est ipsa persona; ergo idem est persona, ac proprietas. — Jzz5s1us, Ari- 
stoteles, 7. Meza. cap. 3. vult quotiescumque forma a composito distin- 
guitur, nec est ipsum, esse composito priorem: proprietas autem non est 
prior persona; est igitur ipsa. 

RESPONDEO dicendum [ZA27or£.ib. n. 5.], proprietatem et personam 
esse simpliciter idem zea/er ; differre tamen ex natura reli secuzdum quid, 
modo exposito gzaes£z. 2raec. arf. 1. Declaratio $rzmuae partis solutionis 
est ista; nam omne totum servat possidetque aliquam identitatem ad 
suam partem, alioquin eius pars minime intelligeretur; igitur ubi non est 
totum et pars, nec aliqua imperfectio formaliter, etsi reperiantur in eo 
aliqua correspondentia istis rationem partis et totius habentibus, unum 
oportet esse aliquid alterius, citra conceptum totius et partis; ac proinde 
est inter illa aliqua identitas. Persona autem constans essentia et proprie- 
tate quasi quoddam totum est; ergo inter ista est absoluta et perfecta 
identitas, cum alterum eorum e infinitum; quod infinitum excludit ra- 
tionem omnem partis, vel habentis partem, quia alioquin esset componi- 
bile cum aliquo; ergo identitas essentiae, et proprietatis est vera et perfe- 
cta identitas, non partialis, vel secuzduz quid. Ex hoc igitur quod infi- 
nito repugnet esse alteri componibile, tunc enim in eo non reperiretur 
perfectio partis sibi advenientis, evidens est nihil esse posse in illo, nisi 
per perfectam veramque identitatem: adeoque cum constet reperiri in 
personis proprietates vel relationes, a personis hae distingui vera reali 
distinctione nequaquam possunt; sunt igitur proprietates eaedem ac per- 
sonae. — Quod [ib. n. 6.] vero nihilominus eas inter ex natura rei inter- 
cedat zozm identitas secumdum quid, non quasi alterum eorum subeat 
rationem rei secuzdum quid, sed magis quatenus 15 secundum quid de- 
terminat ipsam identitatem, ut a7. I. c£. quaest $raec. expositum fuit, 
declaratur : etenim secundum quod identitas fuzda£ur in fersona et fer- 
minatur ad frofrietatem, iuxta hanc considerationem, persona et pro- 
prietas sunt formaliter idem ; quia persona, ut quoddam totum, omni prae- 
cisa imperfectione, involvit in sui formali ratione ipsam proprietatem, ut 
aliquid sui, sicut homo in suo conceptu essentiali formaliter includit ani- 
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mal et rationale. Et e converso quatenus identitas fuzidazur in fdrofrietate, 

et Zerminatur ad $ersonam, proprietas et persona non sunt formaliter 
idem, sicut superius non est formaliter idem suo inferiori, esto inferius in 
suo conceptu formali illud includat; imo nec pars est formaliter idem cum 
toto, nisi quatenus totum includit partem, cui secundum partem est idem. 
Persona igitur veluti quoddam totum includens essentiam, quae non est 
de formali ratione proprietatis, esto sit formaliter idem suae proprietati, 
ut alicui sui, non tamen proprietas est formaliter idem personae. (Cf. g. 39. 
arf. 1.) — Insuper [ib. n. 8.] sed nec proprietas et persona sunt idem 
adaequafte, nec secundum ferfeéctionem, nec quoad fraedicationem. Per- 
5024 enim includit formaliter essentiam, ut aliquid sui, et, proprietatem ; 
persona igitur excedit proprietatem, secundum perfectionem, quia magis 
accedit ad essentiae infinitatem : Profzzefas autem excedit personam se- 
cundum praedicationem ; nam per se, et formaliter praedicatur de omni- 
bus notionalibus, quae ad minus sunt quinque, persona vero dicitur de 
tribus tantum, quae sunt Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [A'efo7f. ib. n. 9.] utique 

uod est idem /oraZfer et adaequate alicui non determinare ipsum, 
LA tunc, ut obiicitur, determinaret se. At si non sit idem alteri forma- 
liter nec adaequate, stante interim eorum reali identitate, nihil impedire 
quominus unum sit alterius determinativum, in ea linea qua formaliter et 
adaequate non se includunt, ut patet de anima respectu hominis; vere 
enim dicitur homo animatus. — Et cuz additur ex Praefatione de Trini- 
tate: zz fersonis Droprietas; est responsio ex dictis; nam quod est idem 
alteri formaliter et adaequate dici non potest esse in eo, cui ita est idem. 
Sed quoties id genus identitatis abest, utin casu, nullum est inconveniens, 
Si dicatur unum esse formaliter in altero. 

AD SECUNDUM respondeo [AZ220o77. ib. n. 10. — Qwuod/b. q. 5. n. 18.] 
(C£. q. 28. a. 2. Zu incidenti 2.), haud esse parem rationem de essez£iaZióus 
frofrietatibus, et de iis quae fersona/es dicuntur. Nam propterea quod 
ilae sint formaliter infinitae, facta abstractione qualibet, propriam reti- 
nent infinitatem ; ac proinde superest ratio identitatis earum, ratione cuius 
vere ad invicem praedicantur. At re/afivae frofrietates non sunt forma- 
liter infinitae, sed tantum per identitatem ad essentiam infinitam. Cum 
igitur a fundamento abstrahuntur, aufertur ratio identitatis earum, atque 
ita nequeunt ad invicem praedicari. Quamvis jgitur vere dicatur: Paer, 
vel generans est spirans, non tamen est concedendum, paternitatem esse 
activam spirationem. 

AD TERTIUM respondeo, [Aefo74. 1. d. 33. q. 3. n. 11.] sequela esse 
negandam; quia quando praedicationes variantur, etsi medium non va- 
rietur, non sequitur conclusio; nam .propter /a//aciag: accidentis evenit, 
ut quatuor terminis constet argumentatio. In proposito igitur haec est 
vera: Pafer generat; quia verba et participia adiectiva sunt, concernunt- 
que suppositum de quo et formaliter praedicantur. Sed cum subditur: 
Pater est Paternitas, vera est per ?dentitatem, non formaliter , ut mator ; 
et ideo non sequitur conclusio: ergo faernitas generat : quia denotatur 
generatio inesse formaliter paternitati, ut inest Patri, quod falsum est. 
Unde ex altera forzialiter vera,et ex altera quae per identitatem dantun 
verificatur, numquam sequitur cozc/usio vera formaliter, conclusione sem- 
per praeseferente conditionem praemissae debilioris. 
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ARTICULUS TE 
UTRUM PERSONAE DISTINGUANTUR PER RELATIONES. 


Doctor, Oxon. 1. d. 26. — Refort. ib. — S. TÀom, 1. f. q. 40. a. 2. 
(Defenditur divinas personas constitui, et distingui relationibus). 


Quoniam Doctori utraque quaesiti pars visa est frobabilis, a nostro in- 
sdituto non recedentes, ulriusque fundamenta singillatim in medium 
froducenda, ac pariter solvenda censuimus, Magistro Scoto uberri- 
mam, ac solertissimam sufpeditante doctrinam. 


VIDETUR fieri non posse, ut divinae personae distinguantur, et su- 
binde constituantur per relationes. Etenim [Oxoz. 1. d. 26. n. 15.] quic- 
quid constituit formaliter in aliquo primo esse, et in unitate tali esse cor- 
respondente, se toto repugnat distinctioni oppositae illi unitati, et esse; 
igitur si paternitas constituat et distinguat primum suppositum in esse per- 
sonali, sub ratione incommunicabilis, ipsi paternitati ex ratione sua primo 
repugnet oportet communicabilitas: hoc autem videtur falsum: r0, 
quia paternitas non est de se Zaec, circumscripto omni eo quod non est 
de ratione formali paternitatis ; nam circumscripta Deitate, paternitas non 
est formaliter infinita; igitur nec de se Zaec; igitur nec de se incommuni- 
cabilis, cum incommunicabilitas praeexigat singularitatem. — .Secuzdo, 
nulla quidditas est de se incommunicabilis; ergo nec paternitas. — A'zszs, 
spiratio activa, esto eadem essentiae, et Zazc, non tamen est incommuni- 
cabilis, quia est in duobus: et ulterius, quoniam relative opposita perinde 
se habere videntur quoad incommunicabilitatem, cum activa spiratio in- 
communicabilis non sit,nec passiva; ergo non constituit tertiam personam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 17.] Primum constitutivum suppositi in 
aliqua natura videtur facere fer se unu; cum illa natura ; 2:222 enim fer 
accidens nequit esse primum simpliciter in aliquo genere, 2. PAys. text. 
€. 66. Primum autem, de quo natura dicitur per se, est eius proprium 
suppositum, Sed sicut in creaturis relatio est alterius generis ab absoluto, 
et ideo non facit per se unum cum eo; ita in divinis non videtur conce- 
ptus unus esse per se absoluti, et relationis; ergo si persona his duobus 
essentialiter conflatur, erit suppositum per accidens; ergo est aliud prius 
per se constituens personam, cui relatio advenit. — Cozfirmatur : [ib. 
n.I8.] prima identitas videtur esse naturae primae ad proprium supposi- 
tum; ergo illa identitas nec est per accidens, nec quasi per accidens, sed 
omnino per se; ergo suppositum non includit aliquid quasi alterius ge- 
neris a natura. Nam alioquin magis per se esset identitas naturae creatae 
ad suppositum suum, quam naturae divinae ad suum. — Auzszs, secunda 
substantia dicit totum guodquíid est primae substantiae; ergo in prima sub- 
stantia non concurrit aliqua quidditas distincta a quidditate secundae sub- 
stantiae; ergo nec quidditas relationis, quae est distincta a quidditate es- 
sentiae, pertinet ad rationem primae substantiae. Si enim prima substantia 
includit per se quidditatem distinctam a quidditate substantiae secundae ; 
ergo non magis est per se suppositum substantiae, quam illius quidditatis 
alterius, et ita neutrius vel utriusque. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 20.] Prima substantia est maxime sub- 
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stantia, secundum Philosophum z» Praedicamentis; ergo cum hoc non H. 
sit imperfectionis, est ponenda prima substantia in divinis, persona nimi- 
rum, cui maxime conveniat subsistere, et per se esse. Sed de relatione esse 

non potest, ut aliquid maxime subsistat, et per se sit; ergo relatione non : 
constituitur prima substantia. — Coz/firzatur : substantia secunda, quae &S 
minus est substantia quam prima, non includit aliquid, quod non sit for- 
maliter substantia; ergo nec prima substantia, quae maxime est talis, in- 
€ludere poterit; quia substantia non est ex non substantia. — ursus, * 
«quamvis imperfectionis sit in substantia creata limitari ad unam substan- 
tiam; attamen eam subsistentiam, ob quam non potest ulterius contrahi, 
non esse alterius generis, non videtur ex aliqua imperfectione oriri; cum 
id sit commune substantiis, et negetur accidentibus propter eorum imper- 
fectionem ; ergo et natura divina, ut est ad se, habet ultimum esse actuale, 
"ultimamque unitatem. Si enim id praestare ei potest relatio, ut perhibe- 
tur; quare non poterit magis divina persona idipsum accipere ab eo gradu, 
qui est ad se, et ita esse incommunicabilis per aliquid eiusdem generis, 
"t substantia creata ? 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 13.] Originans est prius originato : rela- 
tivum nulla ratione est prius suo correlativo, sed simpliciter sunt simul 
natura et cognitione; ergo personae non constituuntur relationibus; ex 
€o enim Pater non foret prior Filio originato. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Relatio omnino originari non potest, nisi 

: aliquo absoluto prius originato, idque seu in ipso relato, seu in termino: 
sic et motus non potest esse ad aliquid, nisi per accidens, quia est per se 
ad aliquid absolutum in subiecto; ergo persona divina, quae primo origi- 
matur, esse non potest tantum relatio subsistens, sed oportet ut sit aliquid 
:absolutum, quod primo originatur. ; 

6. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Omne relativum aeque naturaliter respicit 
suum correlativum ; ergo aeque naturaliter spirans respicit spiratum, sicut 
generans genitum ; ergo si utraque productione producitur tantum relati- 
vum,utrumque productum aeque naturaliter producitur, et ita adstrui non 
potest in divinis altera productio per modum naturae, altera per modum : 
voluntatis; imo Spiritus Sanctus perinde ac Filius per modum naturae d 
produceretur. 

' 7. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si productum in divinis sit per se,et primo 
relativum; ergo nulla productio est generatio: hoc autem est inconve- 
miens. — Sed jrobatur consequentia, nam generatio est ad primam sub- 
stantiam, ut ad per se productum : sed hic productum non ponitur prima 
substantia, sed magis relatio, vel relativum; ergo est productio in genere 
relationis, et non generatio. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Boétius, De Trinit. cap. 12. Substantia con- 
dinet unitatem, relatio multiflicat Trinitatem; distinguuntur igitur di- 
vinae personae relationibus, ac subinde iisdem constituuntur. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 25.] communis opinio est divinas personas 
'constitui per relationes, atque ex eisdem proinde fieri ut ad invicem di- 
stinguantur. Pro qua sententia facere videntur innumerae Sanctorum au- 
ctoritates, et potissimum, quia ad eum intellectum loqui perhibetur Scri- 
"ptura, quoties divinarum meminit personarum. Salvator enim /ZafAaeí ult. 
exprimens veritatem fidei, quae de Trinitate tenenda est, tres personas no- 
aminibus appellat relativis, dicens: Zz zozine Patris, et Fil, et Spiritus 
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Sancti. loan. similiter in prima sua epistola cap. 5. Zves sunt, inquit, guz 


testimonium dant in Caelo, Pater, et Verbum, et Spiritus Sanctus. Imo 


universa Ecclesia. in Symbolis, quae ad salutem credenda proponit, non 
aliis nominibus Sanctae Trinitatis personarum nomina exprimere constat ; 
cui ut maximae auctoritati, ut par est, deferentes Doctores Catholici, non 
aliam se agnoscere fatentur distinctionem divinarum personarum, quam 
penes proprietates relativas (1). —. Unde [ib. n. 4.] Damascenus lib. r. 
cap. 2. Pater, inquit, e FZlius, et Spiritus Sanctus omnino unum sunt, 
excepta ingeniti, ac generationis, et frocessionis broprietate. Et cap. ro. 
In his dumtaxat hypostasis froprietatibus tres Sanctae Trinitatis fer- 
sonae inter se differant, non essentia (2). — Sed et Anselmus de proces- 
sion. Spiritus Sancti; /z divinis, inquit, ozzenza sunt unum, ubi non ob- 
viat relationis offpositio. Nempe hi, aliique plures iuxta phrasim, et men- 
tem Augustini perhibentur locuti, qui frequenter admodum in lib. De 
Jríinit. eamdem profert sententiam, quam et adstruit clarissime 11. De 
Civil. cap. 10. Deus, inquiens, es? quicquid habet; excefto.quod una per- 
sona dicitur ad aliam, et non est ifsa. Scilicet quia quicquid habet ex- 
ceptis relationibus ad se dicitur; et quod non ad aliud, sed ad se est, est 
omnibus commune personis, ut habet 5. De Zrzzit. cap. 8. et alibi (3). — 
Deinde [Oxon. ib. n. 5.] in huius sententiae confirmationem adducuntur 
rationes: P7 a est quia si personae aso/ufis constituerentur frofrieta- 
Zibus, non forent simplices ut necessario sunt ponendae; ergo constituun- 


tur relationibus, quibuscum stat illorum perfecta simplicitas (4). Pzo-. 


batio sequelae : absolutum additum absoluto facit compositionem : hic au- 
tem haec additio adstrueretur, nempe absolutum proprietatis additum 
essentiae absolutae. Ei autem addendo relationem, nulla exsurgit compo- 
sitio; quia relatio nihil addit supra suum fundamentum, nec facit compo- 
sitionem cum eo. Accedit etiam quod relatio etsi transeat in essentiam, 
manet tamen per comparationem ad oppositum, a quo distinguitur. At 
absolutum aut omnino transit, coincidendo in essentiam, et ita non di- 


(x) REsPoNsioNES DocroRIS AD HAEC ARGUMENTA videnda in textu singularis doctrina; et 
Oxon. ib. n. 31. Esto verissimum sit quicquid tradit auctoritas, non tamen negandum est esse 
verum quicquid ipsa non tradidit. Sententia de absoluto (ib. n. 28.), concedit personas congrue 
exprimi nominibus relativis, esseque ibi veras relationes originis, veramque unius ab altero ori- 
ginationem, sed negat tantum his relationibus distingui. Id enim non tradidit auctoritas, sicut nec 
dicit distingui proprietatibus absolutis, Ut nec evidenter infertur ex Scripturis, vel Ecclesiae de- 
clarationibus, Porro expressit Salvator personas nominibus relativis, quia id facilius a nobis percipi 
poterat. Unde frequenter personas nominamus ex munere, quod gerunt: dicentes hoc iuste fecit 
Papa, Rex, Episcopus. Secundo, quia nominibus relativis exprimitur et distinctio, et origo persa- 
narum; per nomina absoluta non adeo exprimerentur haec omnia. 

(2) Ad Dasascenum . dicimus ( Oxoz. ib. n. 32.) nomine Zzgezerationis omne personale Patris 
intellexisse; atque ita ea voce includeretür et realitas absoluta, si qua esset; nam inclusa relatione 
non excluditur id quod ea refertur. 

(3) Ad Amnselzmusa (Oxon, ib. n. 32.), utique omnia sunt unum, ubi non obviat ze/lafonis 
efpositio, vel formaliter, vel sicut natum referri relatione opposita, uti esset absolutum personale, 
quod paternitate ad Filium referretur. — Ad Augustinum dicimus sic: Pater est quicquid habet, 
ad quod non refertur, non est autem secunda persona, quam habet ut correlativum, licet ista re- 
latione primo non constitueretur. — Cwuzz suódifur (ib. n. 31.) Augustinum docere, quae non 
sunt ad aliud esse ad se, et communia omnibus personis ; dicimus, ipsum loqti de iis, quae sunt 
ad se, idest nec relativa, nec referibilia per relationem ; absolutas autem proprietates esse refe- 
ribiles, et ideo non communes sed proprias personis. 

.. (4) Ad frimam rationem (Oxoz. ib. n. 33.) negandum est realitates absolutas facere compo- 
sitionem, ut nec faciunt relativae, quia. nulla est ibi ratio potentialitatis. Et cuz suóditur, quia 
absolutum aut manet, aut transit; 7esj07si0, id transire per perfectam identitatem, et manere 
quia non est formaliter realitas essentiae; uti dictum est de perfectionibus attributalibus quae ab- 
solutae sunt; nec tamen faciunt compositionem, quia coincidunt in rem eamdem cum essentia, 
stante propria ratione formali earum. 
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stinguit; aut prorsus manet, et ita efficit compositionem. — Secunda, ea- 
dem natura esse nequit in diversis suppositis absolutis, nisi distinguatur 
in eis. Nam etsi idem illimitatum esse possit fundamentum plurium rela- 
tionum, diversa supposita constituentium; attamen fieri id non potest in 
diversis suppositis absolutis, nisi distinguatur, ac numeretur in eis. Si enim 
sunt duo supposita absoluta, igitur-quicquid est in uno sit aliud oportet 
ab omni eo, quod est in alio; ergo essentia divina numeraretur in per- 
sonis, si haé dicantur constitui per absoluta (1).— 72rZia, fatendum est re- 
periri relationes in personis; ergo si eis non constituuntur personae, essent 
quasi accidentales et adventitiae ipsis personis, vel certe erunt respectus 
rationis. Nam eatenus respectus Dei ad creaturas sunt rationis, quatenus 
praesupponunt divinas personas in esse perfecto, citra omnem coexigen- 
tiam creaturarum ; ergo si persona prima sit absoluta, sibi opposita non I 
est secunda persona, nec coexigit eam ad suum 2sse personale, quia prae- 3 
intelligitur in suo esse personali perfecta ante secundam; ergo respectus 
eius ad secundam est tantum rationis (2). — Qvar£a, proprietates hae ab- 
solutae, quibus dicuntur personae constitui, non sunt praecise virtualiter 
-in essentia divina, sicuti virtualiter continentur in ea creaturae; quia tunc : 
non constituerent personas formaliter; oportet ergo ut sint ibi actualiter, L. 


ut dantes esse personis; essent igitur in divinis tria esse (3). — Qwzn£a, 
proprietates absolutae unum cum essentia facientes, forent actus essentiae 
eiusque perfectiones; igitur essentia secundum se non erit omnino per- j 
fecta; imo ne una quidem persona erit omnimode perfecta; nam unicui- 
que ex ipsis deesset perfectio alterius personae: illa nimirum proprietas :* 


absoluta, qua in esse personale constituitur. Quod [ib. n. 7.] haec aliqua 
perfectio dicenda esset, probatur ex Anselmo, JZonol. 15: Praeter rela- 
Jones omne aliud, aut est. simpliciter melius ipsum, quam non ipsum, 
aut non, sed in aliquo melius non ipsum,quam ifsum. Quae iuxta secun- E 
dum membrum se habent non sunt in Deo, secundum Anselmum; ergo 
omne aliud a relatione, quod est in Deo, est simpliciter melius ipsum, 
quam non ipsum ; est igitur perfectio simpliciter. Nulla ergo persona fo- 
ret simpliciter perfecta, si esse personale earum sit absoluta proprietas. 
Imo duae forent quid perfectius quam una, quod diserte negat Augusti- 
nus, 8. De Trinit. cap. r. et 3. (4). — Sex/a, si personae divinae non ie 


(xi Ad secundas (Oxon. ib. n. 33.) sicuti ex essentiae infinitate est, ut una indivisa sit in 
4ribus subsistentibus relativis, ut praefertur: ita una, pariterque indivisa esset, si forent personae 
absolutae. Unde assumptum est verum in creatis, ob limitationem, sed in proposito 2/7 concedi, 

"quod est probandum. : "OR : : 

(2) Ad zertiag (Oxon. ib. n. 34.) est haec responsio: sicuti spiratio activa est realis, nec 
«coustituit Patrem, et Filium: ita possumus intelligere personas constitui absolutis proprietatibus, zn 
disque constitutis advenire per modum intelligendi relationes, quae interim nec sunt accidentales, : 
nec rationis: uti nec activa spiratio. Nec est par ratio de relatione ad creaturam; quia haec non 
exsurgit ex necessitate fundamenti, ut istae inter personas divinas, . ^ ; 

(3) Ad quartam (Oxon. ib. n. 34.) concedendum fore in hypothesi praesenti, ut formaliter re- 
periantur in Deo tria esse personalia absoluta; uti dicitur de tribus relationibus, et tria dantia 
esse personale. In alio sensu si acciperentur. non sunt illae actus, néc dantes esse. $ 

(4) Ad quintam (Oxon. ib. n. 36.) dicimus proprietates absolutas non fore actus essentiae, 
uti nec relationes, in sententia communi, nec attributa, ceteraeque essentiales perfectiones ; quod 
snagis est verum in casu, quia hypostaticae proprietates non dicunt perfectionem: quare essentia 
nihil perfectionis accipit ab ipsis; ex quo fit, ut quaelibet personarum sit infinite perfecta, esto 
alterius hypostatica proprietas non reperiatur in ipsa. Cum ex Anselmo probatur (ib. n. 37.) opor- 
tere esse perfectionis, si ponantur absolutae; dicimus Anselmi sermonem esse de absolutis quid- 
ditativis, non de personalibus, quibus repugnat ratio perfectionis simpliciter. Excludit quidem An- 
selmus ab universitate quidditatum, relationem secundum quidditatem, ut verum sit quidditatem 
absolutam, aut esse perfectionem simpliciter, aut limitatam; at hypostatica proprietas est extra ra- , 


tionem quidditatis. 
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constituantur per relationes; igitur non est inter ipsas origo. Nam persona. - 
originata, per originem suam capit essentiam: sed persona, si est absoluta, 
praecedit ipsam relationem originis; igitur.secunda persona praecederet 
in essendo passivam originationem eius; non ergo haberet esse per origi- 
nationem (1). — .Sefeizua [Refort. d. 26. q. 1. n. 5.], repugnat primae per- 
sonae ex foecunditate sua esse sine secunda; relativo enim, ut relativum 
est, repugnat esse sine extremo: at prima persona saltem dicitur relative 
ad secundam: si autem prima persona constitueretur per absolutum, 
haud sibi repugnaret esse sine quacumque persona ; ergo oportet, ut con- 
stituatur per relationem. — Oc£ava, Pater, sive persona prima, nihil sibi 
acquirit per actum generationis Filii: sed si Pater esset persona absoluta, 
acquireret paternitatem per actum generationis, faceretque se Patrem ex 
consequenti. Etenim si esset persona absoluta, prius origine foret gzzs, 
et secundo per actum generationis consequeretur paternitatem, evaderet- 
que Pater ex consequenti. Cum igitur Pater per generationem nihil ha- 
beat, relatio originis non est adveniens sibi post esse personale, sed ipsius. 
potius constitutiva. 

His rationibus sententia hac constabilita; additur denique modus, 
quo illis innitentes dec/arandam putant; nam [ARegort. ib. n. 5.] propte- 
rea quod natura creata non est de se determinata, sed magis determina- 
bilis et divisibilis, ideo non accipit zssz per proprietatem in supposito, sed 
est quo persona habet esse ; et ideo ultra naturam non requiritur ad ra- 
tionem suppositi nisi incommunicabilitas. At relationes originis sunt in- 
comiuunicabiles, ut est evidens de passivis originationibus; impossibile 
est enim eamdem personam bis produci, et accipere esse. Cum igitur esse 
non possit nisi unicus Filius, unicusque Spiritus Sanctus, ex se incom- 
municabiles erunt generatio passiva, et spiratio pariter passiva. Sed et acti- 
va generatio pariter incommunicabilis sit oportet; alioquin Filio foret 
communicata, qua vel alium, vel seipsum gigneret, quod est impossi- 
bile; igitur ultra naturam opus non est hic aliud adstruere constitutivum, 
praeter relativas proprietates; non quaslibet quidem, sed quae spectant 
ad originem duplicis foecunditatis: ex quo fit, ut communes relationes 
istas praesupponentes non constituant personas, nec distinguant subinde, 
quantumvis ponantur reales. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 26. n. 45.] £a- 
ternitatem esse ex se formaliter incommunicabilem. Quamvis enim a pa- 
ternitate divina, et creata abstrahi queat conceptus dictus Zz guid de utra- 
que; attamen realitas paternitatis in Deo, quae non est formaliter es- . 
sentia divina, est ex se incommunicabilis, et non quasi per extrinsecam 
determinationem, puta quia divina. Ratio autem incommunicabilitatis 


(x) Ad sequentia argumenta, quae procedunt ex ratione originationis, respondeo sic: diffi- 
cilius (Oxoz. ib. n. 40.) videtur sustinere originem inter personas ex hypothesi, quod sint for- 
maliter relativae, quam adstruendo eas constitui proprietatibus absolutis. Nam si praecise sint re- 
lativae, nihil aliud erit personam originari personam, quam relativum habere correlativum : sed ad 
relativum. positum, alii actione non intellecta, est correlativum ; igitur, difficilius intelligitur. et 
declaratur originatio inter personas relativas, quam inter eas, si absolutis constituantur proprietatibus. 
Siquidem recte intelligimus unam personam originari ab alia in creatis, esto sint absolutae, ac minime: 
constituuntur per relationes, quae et ipsis positis in esse exinde innascuntur. — Cz ergo dzcztur- 
absolutum praecedit relationem, atque ita ipsam originationem; zesfozrsio: originatio spectat ad genus. 
causae efficientis, non formalis. Et sicut in creaturis terminus non habet esse originatione forma- 
liter, sed quasi effective; nec ex eo quod non est formaliter originatione, propterea sequitur prae- 
cedere illam; ita est dicendum in proposito: nec sane videtur maior difficultas de prioritate ab- 


. Soluti, et respectivi in creaturis quam in divinis. — Sed videndus Ioannes Poncius in Comment. 


ad $ Aa est ofinio, et Magister Lychetus, ad 5-Ad illa, quae secundo modo, et ad 5 sequentem. 
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eius est ista: etenim sicut essentia est actus ultimus, et ideo repugnat sibi 
| per aliquid determinari, respectu cuius sit ipsa quasi potentiale quid ; ita 
et quicquid est in ea est in ultima actualitate sibi possibili. In eo enim in- 
stanti naturae, quo in Deitate intelligitur pullulare sapientia, est in ul- 
timo actualitatis et perfectionis, quam potest habere, ac propterea repu- 
gnat sibi per aliud determinari, et quasi perfici; quia tunc conciperetur 
in primo instanti non accepisse omnem sibi possibilem perfectionem, et 
consimiliter quicquid in ea natura reperiri potest incommunicabile, in 
eodem naturae signo in quo oriri intelligitur, est incommunicabile de se 
formaliter. Et quamvis hoc ipsum orzgzza£ive et fundamentaliter pater- 
nitas acceptum habeat ab essentia divina, guae es? felagus quoddam in- 
fmnitae substantiae, teste Damasc. lib. 1. C. 12., attamen omnibus, quae 
ex ea originantur, insunt formaliter propriae rationes, ut vere seipsis sint 
primo talia formaliter. Unde etsi sapientia originative habeat ut sit sim- 
pliciter perfectio, est nihilominus seipsa formaliter perfectio simpliciter, 
et in se formaliter infinita; adeo ut circumscripta per impossibile essentia, 
de qua est, et stante intellectu sapientiae, erit ratio eius perfectionis sim- 


pliciter infinitae. Ita in eo instanti, in quo intelligitur paternitas in essen- 


tia divina, seipsa est formaliter incommunicabilis, etiam per impossibile 
circumscripta Deitate. Nec ulla omnino apparet contradictio, aliquid quasi 
originative et causaliter accipere ab alio id quod sibi formaliter convenit. 
Nec [ib. n. 46.] huius diversitatis est alia zazo /orzua/is quaerenda, nisi 
quia haec entitas est haec, et illa entitas est illa: et haec entitas, quia 


haec, est communicabilis; et illa alia, quia. illa, est incommunicabilis ; | 


adeo ut originari nequaquam possent, nisi iuxta exigentiam propriarum 
rationum. Jio autem exfrinseca est, quia essentia, cum sit radicaliter 
infinita, ex ea oriri possunt nedum perfectiones simpliciter, et commu- 
nicabiles, sed etiam proprietates personales incommunicabiles. — Ex 
Ais ad omnes inductas frobationes ; nam ut paternitas est de se incom- 
municabilis, ita est de se Zaec, intelligendo, ut dictum est, de eius zeaZ- 
faie, non de comcefíu; etsi id originative accipiat ab essentia. Non est 


igitur verum, quidditatem omnem esse communicabilem, sed tantum quid- : 


ditatem, quae est perfectio simpliciter, aut divisibilis; prima enim com- 
municatur in uzzfaze aturae; secunda cum sui Zzvzsose, quae utique 
non est perfectio simpliciter. Ad Zerzíam frobationem quod 'attinet, ne- 
'gandum oppositas relationes perinde esse incommunicabiles; imo activam 
spirationem oriri ut communicabilem duobus, adeo ut sibi repugnet fieri, 
aut exoriri de essentia, incommunicabilis, per aliquod determinans; contra 
vero passivam spirationem in eo instanti, quo formaliter estin divinis, 
de se esse incommunicabilem (1). 

AD SECUNDUM dicendum[ Oxoz.ib. n. 48] «o fer accidens diffor- 
miter accipi a Metaphysico, et a Logico. Nam Metaphysicus id dicit 
esse fer accidens, quod includit xes duorum generum, 5. JZetapAy. caf. 
De Uno tex. e. 7. At Logicus dicit eam propositionem esse Zer accidens, 


(x) Hic praeterea Doctor addit responsionem ad s. Pzveóafzoxez: quae erat; si per impossi- 
bile prius spiraretur Spiritus Sanctus, paternitas foret communicabilis. Et dicit, hanc suppositio- 
nem non esse admittendam, quia implicat fazezzifafezz communicabilem, ut hominem irrationa- 
lem; et ita fieri nequit ut innascatur Deitati proprietas personalis, sed videnda g. 2. Quwodi/ó. 
Addit ulterius L'octor apponendo argumentum de conceptu communi in quid abstrahibili a. pro- 
prietatibus divinis; ergo non sunt constitutiva principia personarum. Nam haec sunt primo diversa. 
Hoc argumentum quia pertractatum fuit supra 4. 30. a£. 4. 2m Zncidenti, hic uniendum 
iudicavimus. 
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cuius subiectum non includit rationem inhaerentiae praedicati, ut za- 
Honale est animal ; cum igitur ex talibus fit unus conceptus, quorum neu- 
ter est per se determinativus alterius, est unus conceptus per accidens. 
Quoniam [ib. n. 49.]igitur hic, 2aZerzifas es? Deifas, subiectum non in- 
cludit rationem inhaerentiae praedicati, quia subiectum non est forma- 
liter praedicatum; consimiliter iungendo conceptum subiecti conceptui 
praedicati haec, Deus est Pater, non est per se logice, quia conceptus 
unius non est per se determinativus conceptus alterius, dicente Dama- 

sceno, frofrietates determinant Ayfostases, nom maturam. lste igitur 

conceptus non est in se, et per se unus, et subinde non dicit conceptum 

per se suppositi respectu alicuius. Logice igitur loquendo potest concedi, 

Patrem non esse fer se suffositum Dei. — Cum itaque arguitur, quia 

prima identitas esse nequit 2er accidens; prima autem identitas videtur 

esse fer se naturae ad suum suppositum; responsio: prima identitas 

praedicationis est cuiuscumque ad:se, ut £omo est komo, Deus est Deus; 

sed comparando hunc Deum ad suppositum, et quaerendo identitatem, 

dicimus, realiter loquendo secundum Metaphysicum, cum ibi non sint ge- 

nera, nec.aliquid alicuius generis, nullum esse, aut excogitari posse hic 

ens per accidens. Nec quia logice est accidentalis praedicatio suppositi 

de natura divina, inferri debere accidens metaphysicum, ut ex praemissa 

declaratione liquet. Nam etsi propria relationis ratio formaliter non in- 

cludat essentiae conceptum, ex quo fit ut logice praedicatio non sit per 

se; nihilominus quia ex natura rei unum est verissime idem alteri ex- 

tremo, ex ea indentitate simpliciter excluditur habitudo realitatis ad rea- 

litatem, qualis sit oportet inter ea, quae constituunt per accidens. — Cuz 

dicitur ; [ib. n. 50.] quia in creaturis relatio est alterius generis ab abso- 

luto, ideo non facit per se unum cum eo; ergo pariter in divinis; ergo 

sicut in creaturis natura cum supposito est per se unum, quia ambo ab- 

soluta, ita et in divinis; resfonzsio: absolutum imperfectum potest esse 

incommunicabile, et universaliter aliquid contrahens per se in aliquo ge- 

nere esse potest incommunicabile, sicut et communicabile. At in simpli- 

citer perfecto aliquid eiusdem rationis nequit esse incommunicabile, quia 

quicquid est ad se et absolutum est simpliciter perfectionis; igitur et ex 

se communicabile, et de se Zoc ; nec proinde fieri potest ut ulterius con- 

trahatur vel determinetur: attamen potest constitui aliquid incommu- 

nicabile per aliquid, quod non est perfectio simpliciter, et ideo nec eius-- 
dem generis cum essentia, sed quasi alterius. 

Ad confirmationem, [Oxon. ib.] qua concluditur fore ut maior esset 
identitas naturae creatae ad proprium suppositum, quam naturae di- 
vinae ad divinum; Ziceudum, ex natura rei omnino contrarium ei illa- 
tioni evenire; quia licet entitas individualis in creaturis per se deter- 
minet naturam, faciatque per se.unum cum ea, tamen illud unum aliqua 
compositione reali est sic unum. At relatio etsi per se non determinet na- 
turam divinam, est nihilominus talis identitas inter eas, ut prorsus omnis 
excludatur compositio ; multo ergo est verior identitas suppositi divini in 
se, et ad naturam, quam suppositi creati in se, vel ad suam naturam. 
Logice tamen loquendo concedi potest substantiam creatam formaliter 
dici de proprio supposito, quia Pater non habet ita per se unum conce- 
ptum in intellectu, sicut Socrates. Nec propterea tamen verior censenda 
est praedicatio hominis de Socrate, illa qua de Patre dicitur Deus; quia 
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aliqua praedicatio non formalis, vel non per se potest esse verior formali, 
et per se, si revera maior sit identitas extremorum in re, in quorum con- 
ceptu est minus formalis inclusio, vel inhaerentia. -— 44 secundum, quod 
obicitur pro cozfirzatione, concedi potest logice loquendo, neutrius 
quidditatis esse per se suppositum: realiter autem verissime existere sup- 
positum naturae, non relationis, quia relatio est ibi proprietas incommu- 
nicabilis, non vero natura. Similiter relatio transit, seu identificatur essen- 
tiae, ob eius infinitatem, non e converso. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 51.] in prima substantia 
creata perfectionis est esse in ultima unitate, ex qua est indivisibilis, quod 
consequitur ultimam eius actualitatem, qua ipsa per se est. Duo his oppo- 
sita conveniunt substantiae secundae; nam et Zzvzszbi/Zs est, et non habet 
€5se nisi in prima substantia. Substantiae primae conditionibus ex se pollet 
essentia divina, et non per ze/aZiozes; formaliter enim de se est Zazec, et 
€x se subsistit, idest, per se est, vel saltem estratio omnimoda subsistendi. 
Unde Augustinus, 7. De Zrinit. c. 4. Pater non eo est quo est Pater, sed 
quo est Deus. Sed prima substantia creata est praeterea incommunica- 
bilis, quia limitata; idem enim numero limitatum pluribus communicari 
sine sui divisione non contingit. Contra vero quia Deitas illimitata est, 
pluribus eadem numero communicatur. Concedendum est igitur primam 
substantiam in divinis, quoad duas priores conditiones, quae sunt ut Ze 
se sit haec, et fer se subsisiat, esse maxime substantiam, eaque non per 
relationem sibi competere, sed unica Deitate esse de se hanc, ac subsi- 
stere. — Consimiliter (quod spectat ad conzfirmattonis solutionem) prima. 
substantia non includit non substantiam, quantum attinet ad conditiones 
perfectionis convenientes ei. Sed si in qua natura reperiri non possit per 
substantiam illa conditio, quae est imperfectionis in substantiis creatis, 
nempe zzcommunicabilitas, et nihilominus incommunicabilis sit, utique 
adstruendum est, id sibi competere aliunde, quam per substantiam. In Deo 
autem, quia quodlibet ad se ponitur simpliciter perfectum, et ità commu- 
nicabile, et tamen personae in ipso subsistentes sunt omnino incommu- 
nicabiles, haec ratio recte videtur ipsis attributa, et inesse per relationes, 
non per substantiam. — Ad sequentem Cozfirmationem eadem est re- 
sponsio, nempe naturam divinam, ut est aZ se, ultimaque unitate singu- 
larissimam esse communicabilem. Verum est ergo huic essentiae, vel Deo 
convenire fer se esse; sed fieri non posse, ut tali esse aliquid per se incom- 
municabiliter subsistat, mirum non est; id enim inest creatae naturae ob 
sui limitationem, de qua procedit, ut sit incommunicabilis ut qgzoZ, et ut 
quo. Unde etsi per se esse competat substantiae ratione perfectionis suae, 
et negetur accidentibus, quia Z/z fer se non sunt; attamen illud fer se 
esse substantiae nequire aliis communicari, de eius limitatione procedit ; 
contra igitur quicumque gradus 27 se substantiae illimitatae erit forma- 
liter pluribus communicabilis. Haec igitur causa est reponenda sciscitanti, 
si per relationem fit ut personae incommunicabiliter subsistant, quare idi- 
psum non praestabit iisdem aliquis gradus ad se? Relationi enim quia 
non repugnat determinatio ad incommunicabilitatem, ideo incommunica- 
biles Deitati innascuntur; sed id repugnat cuicumque realitati ad se ob 
sui illimitationem, secundum istam opinionem. : 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 44.] Pa£rem originare Filium 
aliud non esse quam ipsum habere Filium pro correlativo, non quomodo- 
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cumque, sed correlativum Za/e, constitutum scilicet per passivam origina- 
tionem. Quia ergo haec correlatio est relatio originis, ideo Pater est prior 
origine Filio, et "simul natura cum eo. 

AD QUINTUM, [Oxoz. ib.] cum dicitur: non contingit relationem ori- 
ginari, nisi absoluto originato; zesfozdeo, si intelligatur orzgznarí sicut 
primus terminus generationis, vel productionis, esse propositionem conce- 
dendam de relatione, non de relativo; si vero intelligatur ezzZgzzari de 
termino formali, esse pariter id admittendum. Sed id non facere contra 
positionem, ex eo constat quia opinio haec nec adstruit relationem primo 
originari, sed suppositum ; necitem relationem esse terminum formalem 
productionis, sed magis essentiam simpliciter absolutam. 

AD SEXTUM dicendum, [Oxo7z.ib.] breviter, processionem Spiritus San- 
cti non esse generationem, quia passiva spiratio libere procedit de vo- 
luntate; at passiva Filii productio naturaliter omnino exit ab intellectu. 
Etsi ergo productis extremis necessario per relationes unum ad alterum 
sit, ipsa tamen extremorum productio est alterius et alterius rationis. 

AD ULTIMUM respondeo: [Oxoz. ib.] generatio talis non est, nec di- 
citur ex individuali sive incommunicabili proprietate producti, sed ex for- 
mali termino, qui est natura ipsi communicata producto. Et ita in casu 
relatio, etsi esse queat proprietas personalis subsistentis in natura sub- 
stantiae, non ex ipsa tamen accipit denominationem, et esse productio, 
sed ex termino formali communicato supposito in natura divina subsi- 
stenti; eius igitur productio est generatio; quia non producitur relatio, 
sed prima substantia in natura divina, perinde ac si foret eius proprietas 
personalis quid absolutum. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum jobs ib.] cum dicit Boétius: ze/azie 
multiplicat Trinitatem, xespondeo, illum accipere ze/azzozezz pro orzgine; 
ad quem pariter sensum est exponendum, et accipiendum «5 zeu/tidlicare, 
nempe non pro /orzaliter distinguere, sed quasi Zzzzczfzative. Qua sane 
expositione non extorquentur verba; nam quwltrflicare est multa facere, 
sicut Christus vere multiplicavit panes, ut legitur in Evangelio, 7oaz. 6. 
et tamen ipse non erat forma illa, qua panes multiplicabantur. Et Deus. 
creans multiplicat animas, nec propterea ipse est forma, qua inter sese 
animae distinguuntur. Ae/afio igitur vere diceretur Trinitatem multipli- 
care, etsi personae relationibus non constituerentur, quatenus effective 
causans vel originans personas, formaliter eas non distingueret, sed. iam 
distinctis per absolutas proprietates, relationes formaliter advenirent. 


ITERUM ARTICULUS 1I. 
UTRUM PERSONAE DISTINGUANTUR PER RELATIONES. 


Doctor, et S. Thom. locis art praec. citatis (Sustineri fosse divinas 
Jersonas absolutis constitui, ac. distingui frofrietatibus) 


VIDENTUR divinae personae constitui ac subinde distingui per rela- 
tiones. Nam [Oxoz. 1. d. 26. n. 28.] sententia tenens personas divinas 
constitui per absolutas proprietates non videtur concordare dogmatibus 
fidei: siquidem Salvator ipsas personas nominibus relativis expressit, J7a7- 
Zhaei ult. appellans eas Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum; si au- 
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tem absolutis constituerentur proprietatibus, utique id non latuisset eum; 
ac proinde non praecepisset Baptisma conferri sub invocatione illarum 
penes nomina relativa, sed mandasset id fieri invocando personas divinas. 
propriis nominibus, propria earumdem constitutiva expfimentibus. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz.ib.] Conveniens est accipere articulum tradi- 
tum a Christo, secundum illum intellectum, qui maxime potest haberi ex 
verbis Christi: sed talis est sententia tenens personas distingui ac constitui 
per relationes; nam id maxime videtur accedere verbis nobis a Salvatore 
revelatis, qui nullum verbum fecit de constitutivis personarum per abso- 
lutas proprietates. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Consequentiae Sanctorum et Doctorum 
supponendae sunt esse necessariae : sed illis utendo, et similibus, conclu- 
ditur ex manifeste credito personas divinas non esse absolutas, sed om- 
nino relativas, nec distingui aut constitui, nisi per relationes; ergo contra- 
ria sententia videtur adversari dictis Sanctorum et Magistrorum Theologiae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.4.] Augustinus, 5. De Trinit. c. 8.:: Qua- 
jrofter illud, inquit, fraeczfue teneamus, quicquid ad se dicitur frae- 
stantissima illa, et divina sublimitas substantialiter dici. Et paulo post; 
Quicquid ad se ipsum de singulis dicitur, non pluraliter in summa, sed 
sugulariter accipiatur. Et rursus: Quicquid ergo ad seipsum dicitur, 
Deus de singulis personis singulariter. dicitur, idest Patre, Filio, et Spi- 
ritu Sancto. Et ibidem cap. 11: Qwod autem frofrie singula in eadem 
Trinitate dicumtur, nullo snodo ad. seipsa, sed ad invicem, aut ad crea- 
£uram dicuntur; et ideo relative, non substantialiter ea dici manifestum 
esi. Vult igitur expresse omne dictum a4. se esse commune tribus; contra. 
vero quod non est tribus illis commune, relativum, vel relationem. Sed 
constitutivum et distinctivum personae non est commune tribus; ergo 
de Augustini sententia illud est relativum, vel relatio. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 27.] Proverb. 30. Salomon post multas quae- 
stiones motas de Deo, quaerit: gzod z074en eius; et quod nomen Filii eius, 
si 405122 Ex hoc arguitur sic: omnis quaestio aliquid certum supponit, et 
aliquid dubium quaerit, 7. /eZaf/. c. ult.; certum igitur quod hic sup- 
ponitur est, Filium esse, et per naturam correlativorum, Patrem pariter 
esse: dubium vero, quodnam sit nomen eorum? Sed si istae personae 
primo constituerentur in esse. personali per paternitatem, et filiationem, 
proprium nomen unius esset Pafer, et proprium alterius esset FZ/us; 
ergo sciscitando propria nomina illorum, nihil esset quaerere, ut nulla 
occurreret causa dubitandi super nominibus talium personarum; ergo vi- 
detur Scriptura significare eas non primo constitui filiatione, et paterni- 
tate, adeo ut propria ipsarum nomina non sint PaZer, e£ Filius, sed stante 
hoc supposito certo, adhuc superest quaerendum, guod nomen eius, (Patris 
nimirum) e£ quod nomen Filii eius? 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.] potest sustineri divinas personas constitui 
proprietatibus absolutis. Probatio : relatione aliquid refertur formaliter : 
sed non refertur ipsa relatio, dicente Augustino, 7. De Trinit.c.2. Omne 
relativum est aliquid, excepta ratione; igitur quod refertur est aliquid ad 
se. Quod enim relatione refertur non est aliquid relatione posterius, nec 
simul natura; ergo est naturaliter prius; est igitur ad se. Essentia autem 
divina non refertur realiter; quia a seipsa non distinguitur; ergo tantum 
suppositum refertur; ergo prius natura est realitas suppositi, quam rela- 
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tio; non igitur primo suppositum distinctum constituitur in esse suppositi 
per relationem. Haec ultima cozseguentia frobatur : omne compositum 
necessario praeexigit partes, et partium unionem: idque nedum in compo- 
sito fer se umo, sed etiam in composito er accidens uno ; ergo esse ali- 
cuius relati, quod dicitur primo referri, quasi totum quoddam, praeexigit 
relationem, ut formam, et illud quod refertur relatione, quasi subiectum, 
et unionem eorum. Prius igitur aliquid informatur relatione, quam sit ali- 
quid relativum, quod dicatur referri primo. Illud autem prius informatum 
relatione potest dici referri; quia omne informatum aliqua forma potest 
dici tale; ergo nihilin divinis potest referri, nisi sit aliquid totum, quod de- 
nominative dicatur referri: illud autem constitueretur relatione formaliter, 
tamquam per se inclusa in ipso: plurimum enim interest inter id quod 
rimo refertur, et illud quod Zezomznuative tantum referri dicitur. Atqui 
quod primo refertur esse non potest nisi suppositum. — Hoc idem me- 
dium potest deduci etiam sic: [ib. n. r 1.] relatio non refertur nec essentia 
divina; igitur sola persona refertur. Sed quod refertur, prius est ad se: 
dicit enim Augustinus, 7. De Zvinit. c. 1. : Quafropter si et Pater non 
est aliquid ad seipsum, non est omnino qui relative dicatur. Eius autem 
dicti ratio est, quia quod refertur non est szzzu natura cum relatione; nihil 
enin szz:/ est cum relatione, nisi relatio; igitur nisi quod refertur sit ad 
se, erit relatio: quae tamen est praecise ratio referendi. Nec oszerzws est 
relatione; quia quod est quale qualitate, non est posterius qualitate, et 
sic de aliis formis. Oportet igitur illud, quod refertur esse 27zzs relatione ; 
est igitur absolutum ; nam nihil videtur prius relatione nisi absolutum (1). 
— Secunda probatio: relatio realis praeexigit extrema realia, vel distinctio- 
nem realem extremorum ; ergo nulla relatio realis causat primo distinctio- 
nem realem extremorum; ergo neque in casu, de quo agitur. Az eceders 
probatur ex Philosopho, 5. Meta. cap. De eodem, ubi probat identitatem 
non esse relationem realem, quia non praeexigit distinctionem realem ex- 
tremorum (2). — Z7zr£íio, [Oxoz. 1.d. 30.9.2. n. ro.] nulla relativa primo 
referuntur ad invicem; adeo ut relatum, ut relatum, primo terminet rela- 
tionem, imo primo terminetur ad absolutum. Sed illud absolutum esse 
non potest essentia, quia haec uti non refertur, ita nec terminat relatio- 


(x) SiNGULIS ARGUMENTIS OPPONUNTUR RESPONSIONES, z£ Zz articulo fbraecedenti ex m. 4I. 
zÍ 52. 

Ad primum, (Oxon.ib.n.4x.) concedo relationem non referri, ut nec essentiam, sed sup- 
positum, quod non est tantum relatio, etsi sit relativum ; et nego ultimam cozsequemfiapt. Ad 
cuius $robafionest, dicimus, in Patre nec reperiri partes, nec quasi partes; sed ex identitate per- 
fecta unius ad alterum, abest omnisratio potentiae, et actus; unde níhil denominative dicitur re- 
ferri, quia cum sit idem essentiae, haec referri diceretur, et distingueretur ad relatum, Quod 
(ib. n. 42.) primo igitur refertur est ipsum suppositum constitutum essentia et relatione. Cum 
idem ex eodem fere medio probetur, nos negamus hanc propositionem; Qzod refer£ur Bfrius esé 
aliquid ad se. Ad primam probationem ex Augustino; quod refertur est aliquid excepto rela- 
Zi70; hoc est, includit aliquod absolutum ut fundamentum relationis. Sed non vult Augustinus, 
omne relativum esse formaliter ad se prius quam. sit ad alterum per relationem. — Ad secunda 
probationem hanc propositionem : ozemzs zelatio jraesupponit illud quod vefevíur, falsam esse 
de relatione constituente suppositum, quamquam vera sit in iis relationibus, quae non perinde 
sunt suppositorum constitutivae. E cuz fxobatur per divisionem, putamus relationem dicendam - 
esse priorem, eo sensu quo forma dicitur prior constituto per ipsam. Nec sequitur: suppositum 
est quasi posterius relatione; igitur ipsum est relatio; sed bene potest inferri; ergo est relatio, 
vel relativum per relationem constitutum. 

(2) Ad secundus respondeo sic: ( Oxoz. ib. n. 42.) Sicut quaelibet forma seipsa est talis forma, 
nec est alia ratio intrinseca, quare est talis forma ; ita etiam relatio aliqua seipsa est formaliter 
realis; et alia seipsa est tantum relatio rationis; tamen huius, vel illius aliquando sunt causae 
extrinsecae effectivae, vel materiales; aliquando etiam aliqua causata, vel aliqua signa posteriora 
sunt, ex quibus possunt haec inferri demonstratione gua. In casu igitur ZdemZfas, quia ex se 
est relatio rationis non habet aliam rationem fxoffer qud. Contra vero quia Baternitas de se 
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nem; ergo sit oportet absolutum personale, quod distingui potest a. se- 
cunda persona. Declaratur assuztfiusm : nam terminus per se relativi est 
prius essentialiter relatione: nam relatum requirit illud, ad quod refertur, 
ad sui esse, et ad sui definitionem; est igitur prius et quoad esse et 
quoad cognosci ipso relativo, qua tale formaliter. Unde si correlativa ad 
se invicem terminarentur, quodlibet ex ipsis esset altero essentialiter prius, 
et daretur mutua primitas, et dependentia essentialis, quod implicat (1). 
— Quarto, [Oxon. 1. d. 28. q. 3. n. 6.] ingenitum | praeintelligitur. pater- 
nitati, et Zngenifus pariter praeexigit realitatem propriam primae per- 
Sonae; ergo cum haec esse non possit relativa, erit absoluta. Probatio: 
assumpti,tum ex Augustino, 5. De Zrinit. cap. 6. Si Pater non genuis- 
set, nili frohiberet eum dici ingenitum; tum ratione; nam foecunditas. 
in divinis non intelligitur quasi potentia proxima, nisi intelligatur in 
supposito prior producto, et independenter ab eadem productione; et 
ita revera non intelligitur foecunditas voluntatis proxime potens ad spi- 
randum, nisi prout est in suppositis non communicata per actum volun- 
tatis, ergo pariter foecunditati generandi, ut quasi potentia propinqua, 
videtur praeintelligi innascibilitas, qua denotatur eam non haberi per actum 
intellectus, sive generationis; etsi ipsa innascibilitas sequatur ex proprie- 
tate absoluta Patris constitutiva. Atque [Oxoz. 1. d. 26. n. 22.] huc 
spectasse videtur Augustinus, cum 7. De Z7zit. loco praeallegato dicit: 
omne relativum est aliquid, excefta relatione ; igitur sentire se ostendit 
illud, quod refertur, esse aliquid ad se. Rursus, ibidem, cap. 4.: Ozzzs res, 
inquit, ed se subszsiiz, quanto magis Deus? Est autem Augustino eo loci 
sermo de subsisfere, quod convenit substantiae, prout Graeci usurpare 
consueverunt nomen suósíantiae, quod nomen est secundum ipsos eius- 
dem significati, ac apud nos vocabulum ersozae; ergo subsistere, quod 
convenit personae inquantum persona, numeratur in tribus, sicuti sunt 
tres subsistentes; illud autem subsistere est ad se; constituuntur igitur 
divinae personae proprietatibus absolutis. Hinc seu Boeétius, seu Richar- 
dus personae rationem exponentes, nihil posuerunt in personae defini- 
tione, quod essentialiter includeret relationem (2). 

Cuicumque [Oxoz. ib. n. 23.] ob has rationes, et auctoritates placeret 


est relatio realis, pariter eius rationis non est alia causa intrinseca. Verum quia relatio realis im 
creatis nata est habere causas extrinsecas causantes eam, sequitur in hac materia, ut removeatur 
effectus ad exclusionem causae. — Similiter aliqua talis relatio carens distinctione, quae ex causis. 
eius oritur, saltem causat talem extremorum distinctionem. "Tunc ergo ex remotione tam causae, 
quam causati, quorum alterum correspondet relationi reali, potest concludi aliquam relationem. 
non esse realem, sic ut recte sequatur: Z/aec zelatio mon praeexigit extrema distincía, nec ef- 
Jicit ea. esse distincta ; ergo non est vealis. Attamen consequentia est bona, quatenus ex destru- 
ctione causae sequitur destructio causati; et ex remotione causati sequitur remotio causae, de- 
monstratione gue. Aut saltem alterum eorum oportet concurrere ad relationem realem, adeo ut: 
utrisque ablatis consequentia bene infertur per extrinseca, nempe remotio relationis realis. . 

(x) Ad fertum respondeo (Oxo. ib. n. 43.), in relationibus mensurati necessario relationes 
terminari ad absolutum; et ita relationes omnes creaturarum terminantur ad Deum inquantum; 
absolutus est, Sed universaliter loquendo non cogimur concedere terminum relationis debere esse 
absolutum, nisi in relationibus definibilibus, quaeque proinde sunt in genere, quod non verifica- 
tur de relationibus divinis. Vel, ut argumentum inflectitur ad has, dicimus, id non esse verum,. 
nisi de termino formali, ratione cuius primus terminus terminat; at non de primo termino per 
relationem constituto. * ; Lm. A y ; 

(2) Ad quartum (Oxon. ib. n. 52.) dicimus innascibilitaterm fundari in ipsa paternitate; quae 
est primae personae constitutiva. Nam negatio propria fundatur in positivo proprio, seu sequitur 
ad illud. — A44 $zzzz Augustini aucforztateze responsum est 6 Ad jrimum. — Ad secundam. 
respondeo: Augustinus, 7 .De T'mzt. cap. 4. excitata quaestione, quomodo dicantur a Graecis- 
tres substantiae, a Latinis vero tres personae; eamque solvit per hoc, quia non proprie di- 
cuntur tres substantiae, ut nec tres essentiae, cum substantia sit ad se; imo nec a Latinis pro- 
prie appellantur tres personae, eo quod persona pariter Cicatur ad se; attamen praeferendum esse- 
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negare personas divinas primo distingui et constitui proprietatibus relati- 
vis, quae magis advenire videntur iam constitutis, hoc modo exponendi uti 
posset; secundum: substantiam aliquid dici, intelligi potest dupliciter; nam 
substantia [ib.n. 23.] aut importat perfectionem quidditativam, quo sensu 
Dei essentia, vel substantia, caeteraeque perfectiones ipsam naturaliter con- 
sequentes sunt tribus communes ; aut ut dicit non gzZ, sed aZiguid, idest 
suppositum verum, et certum ab aliis distinctum, ut guzdaz oz. Hanc 
distinctionem aliqui invexerunt ex Richardo de S. Victore, De 7Yinit. 
lib. 3. cap. 6. et 7. Iuxta quam dicerentur personae divinae distingui per 
aliquas realitates absolutas, quibus formaliter essent incommunicabiles, 
quae tamen non pertinerent ad divinam substantiam, ut est guZddtas, sed 
quatenus est jersouna; quia incommunicabiles proprietates personarum. 
Quae si ita sint [ib. n. 24.], ut probabiliter dicuntur, nulla ex parte impedi- 
retur, nec aliquid sequeretur contrarium veritati, quam tenemus de rela- 
tionibus divinarum personarum. Si enim divinae personae constituantur 
proprietatibus absolutis, adhuc verissime reperirentur inter eas relationes 
producentis et producti, per quas illa absoluta referrentur; atque per eas 
origines distinguetentur, non formaliter quidem, sed Zrzuczfzatzve, et ori- 
ginative, ut az£. fraec. in fine extitit declaratum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 26.] negando 
assumftumy nam hanc opinionem sustinentes nihil negant, quod de veri- 
tate fidei tenendum est: imo ultro et recte concedunt quicquid de Trini- 
tate Scriptura tradidit, vel Ecclesia declaravit, vel Doctor authenticus di- 
serte asseruit. Unde fatentur tres divinas personas congrue,apteque exprimi 
nominibus Pars, et Filii, et Spiritus Sancti, concedentes subinde veris- 
sime inter eas reperiri relationes originis, unamque personam ab alia ori- 
ginari, seu produci, et tertiam a duabus procedere, adeo ut persona gene- 
rans sit Pater, genita Filius, et procedens Spiritus Sanctus, qui spiratur a 
Patre, et Filio voluntate casta et sancta. Sed non legitur in Scriptura, nec 
Ecclesia hactenus declaravit his tantum relationibus illas personas distin- 
gui, ut nec habetur constitui proprietatibus absolutis. Etsi igitur tenendum 
sit pro vero quicquid ad nos de auctoritate processit, non tamen est ne- 
gandum esse verum quicquid ipsa non tradidit. Maxime cum scriptum sit 
zn Evangelio Ioan. in. fine, non omnia quae gessit Salvator eo in libro 
annotata fuisse. Quapropter quoniam neque ex Scriptura, neque ab uni- 
versali Ecclesia declaratum invenitur, personas divinas non constitui pro- 
prietatibus absolutis; neque id ex Scriptura, vel ex aliqua Ecclesiae decla- 
ratione necessario et evidenter infertur, sentiendum est, hac sententia nihil 
dissonum, aut contrarium sacris dogmatibus doceri. — Cuz subditur 
[ib. n. 28.] Salvatorem expressisse divinas personas nominibus relativis, 
non absolutis: igitur illa videntur propria divinarum personarum; 7esoz- 
520 [ib. n. 29.]: duabus ex causis fortasse Salvator voluit nobis revelare et 


putat modum dicendi Latinorum appellantium tres personas, quo satisfiat interroganti, guZ fres, 
ut ait ZbZdez: cap. 6. Non habetur igitur ex Augustini intentione aliquid significans subsistens 
incommunicabile ín divinis, esse ad se; sed solum nomina usurpata ad exprimendum id incom- 
municabile esse absolutum. — Quod tangitur ex Bog e? Rzckardi definitione; concedendum 
praedicta in definitione non exprimi aliquid relativum ; uti nec importatur aliquid, quo exprima- 
tur definitum esse absolutum, sed indifferens ad utrumque. Ut enim ab absoluto, et relativo quid- 
ditative abstrahi potest conceptus quidditativus; ita et ab tali, et tali incommunicabili potest ab- 
strahi aliquod commune, quod formaliter non est absolutum, nec relativum, sed utrumque per- 


missive. Et tale commune indifferens ad personam absolutam, et relativam, est quod definire in- 
tendunt Bo/Zws, ef Richardus. 
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et exprimere Trinitatis personas nominibus relativis, et non absolutis, si 
absolutis constituantur proprietatibus. Quarum f7i;za est, quia Magister 
veritatis, uti nos eramus capaces, ita erudiendos putavit aptissime. Si enim 
nomina significantia earumdem proprietates absolutas nobis revelasset, 
non potuissemus eas concipere, vel certe non perinde faciliter ac relationes. 
Nam neque per viam causalitatis et eminentiae nostra intelligentia illas 
assequitur, cum non sint perfectiones simpliciter; nec denique per aliquid 
simile in creaturis repertum possumus ad aliquam cognitionem ipsarum 
devenire; sicuti fortasse intelligimus relationes ex relationibus originis in 
creaturis. At incommunicabili absoluto in divinis (si ita sint celsissimae 
Trinitatis personae) nihil est simile in creatura, ex quo intellectus valeret 
penes se aliquem conceptum illius efformare. Et hanc impossibilitatem 
vel difficultatem cognoscendi illas absolutas proprietates, posset quis con- 
cipere ex praeallegata quaestione Salomonis. Hinc mos inter homines ino- 
levit, ut frequentius exprimamus personas aliquas nominibus relativis, 
quam absolutis, propterea.quod illa nomina sint notiora; etsi personas, 
quas eiusmodi nominibus exprimere intendimus, constat esse absolutas; 
unde de communi modo loquendi dicimus id fecit Rex, summus Pontifex, 
vel Episcopus, praetermisso nomine personarum, quia officia sunt notiora 
personis. — Secunda causa esse potuit, quia esto personae illae nominari 
potuissent nominibus absolutis; in ea tamen appellatione haud expressum 
fuisset quicquid fides exigit exprimendum, ac reipsa significatur nomini- 
bus Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. His enim nedum importatur di- 
stinctio personarum, sed etiam origo, quae est in eis, et aliquo modo ex 
consequenti unitas essentiae. Nam tali in origine est perfecta communi- 
catio eiusdem essentiae. At per tria nomina absoluta non haberentur ea 
omnia expressa ac significata. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.ib. n. 30.] utique verissimum esse, 
ac citra omnem ambiguitatem tenendum quod Christus expressit, scilicet 
Beatissimae Trinitatis personas esse relativas. Sed quod ille non revelavit, 
an sint praeterea absolutis proprietatibus constitutae, neutra pars repu- 
gnat intellectui articuli, ut in terminis exprimitur; quia stat veritas eius 
seu unum, seu alterum dicatur. — oes! etiam responderi secuzdo, non 
oportere, nec debere nos, sine Ecclesiae declaratione, fidei articulum tra- 
ditum in generali, restringere ad intellectum specialem; quasi nequeat 
intellectus generalis esse verus, nisi pariter et verus sit intellectus specia- 
lis; id enim videtur reducere articulum ad incertitudinem ; nam non est 
certum, quod non potest sine incerto teneri, Saltem maior reverentia vi- 
detur impendi articulo in universali tradito, si dicatur sensum eius uni- 
versalem esse verum, quocumque speciali posito, vel negato, quod non 
proponitur ut credendum. Quod in aliis quoque fidei articulis potest 
exemplificari; nam hic articulus: Creafor CaeLi, et Terrae non est ar- 
ctandus ad hunc intellectum, dicendo, non potuisse Deum cuncta creare, 
nisi eius omnipotentia a voluntate distingui ponatur; et ita de parte op- 
posita. Aptius exemplum est: si Iudaeis erat proposita credenda Dei uni- 
tas, et nihil explicite de Trinitate traditum, non solum minor reverentia, 
sed iniuria et falsitas fuisset asserere, eum articulum verum esse non posse, 
nisi in essentiae unitate una pariter persona subsisteret; et nihilominus 
hoc ipsum tunc visum esset magis consonum articulo de Dei unitate, quam 
oppositum. Quemadmodum igitur Iudaei eo tempore sentire debebant neu- 
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tram partem esse necessario tenendam, sed utraque seorsim posita, cre- 
dendum esse articulo, sicuti in generali fuerat traditus, ita videtur circa 
articulos nobis in universali revelatos, non debere nos asserere, sine Ec- 
clesiae declaratione, necessario hoc speciale vel illud esse tenendum ; non 
enim Deus, qui scit in speciali istam veritatem, sine causa tantum secun- 
dum intellectum universalem, tenendum de fide mandavit. — Dezzgue 
pro solutione inductae dubitationis potest etiam addi, ob debitam reveren- 
tiam abditissimo mysterio Trinitatis, non videri adstruendas esse praecise 
relationes in essentia, nisi id diserte per Ecclesiam declaretur ; idque pro- 
pter modicam entitatem relationis respectu entis absoluti. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. ib.] praecise ob rationem solubilem, 
a quocumque tandem fiat, non esse aliquid tenendum de substantia 
Fidei. Nec fortasse propter conclusionem talis rationis, quatenus formali- 
ter ex assumptis conclusa, ipse arguens se exponeret morti; nec aliquis 
secundum rectam rationem debet se exponere. Ut igitur aliquid teneatur 
esse de Fide, concurrat oportet maior auctoritas, quam sit ea, qua pollent 
rationes solubiles Sanctorum. Saepe enim quis arguit, quod non omnino 
asserit: licet id quod Sanctus authenticatus ab Ecclesia, quantum ad do- 
ctrinam, asserit esse tenendum, sit certum. Attamen aliae auctoritates 
dubiae possunt exponi, et multo magis aliorum scribentium, qui pari non 
fulciuntur auctoritate. 

AD QUARTUM respondeo [Oxoz.ib. n.31], Augustino sermonem esse de 
his quae sunt ad se, sic ut nec relativa sunt, nec referibilia; quales non sunt 
hypostaticae proprietates, quae ut absolutae, ita referibiles per advenien- 
tes eis relationes, iuxta modum explicandi hanc opinionem. Videtur igi- 
tur Augustinus adstruere tam /oco czéazo, quam, 7. De Zrnit. cap. 4. 
aliquid esse ad se, et interim zeferibile ad aliud. Unde, 7. De Zrzmi£. 
cap. 4. cit. expendens quomodo Graeci dicunt, tres esse substantias, de- 
terminant «5 szósZsiere secundum quod competit substantiae illo modo 
acceptae sit aZ se. Subdit enim ibi: sz aZiud es£ Deo esse, e£ aliud. subsz- 
sfere, sicut aliud est. Deum esse, et aliud Patrem esse; relative igitur 
subsistit, sicut relative gignit. Et ex hoc infert: /7/a am substantia 
non erit substantia, quia relativum erit. Et infra: Aósurdum est au- 
dem, ut substantia relative dicatur : omnis enim substantia ad se sub- 
sistit, quanto magis Deus? Secundum quod igitur Graeci accipiunt sz- 
síaniia;i, nimirum pro persona, quae utique non secunda, sed prima 
substantia est, ad se est, et ad se subsistit, eo genere subsistendi quod 
tali competit substantiae. Nec quidquam facit contra hanc expositionem, 
quod cum dicat Augustinus, eodem dicitur Deus, et persona, praealle- 
gata verba non magis videntur verificari de persona, quam de essentia, 
Nam non opportet eodem omnino Deum esse, et personam; adeo ut 
persona omnino ad se dicatur, sicut Deus dicitur ad se, vel Deitas; quia 
tunc sicuti non sunt tres Deitates, et per hoc nec tres magnitudines, 
sed una, sic nec tres forent personae. Quae igitur omnino sunt ad se, 
non numerantur: quae omnino ad alterum, non sunt communia tribus. 
Quae autem ad se, sed non omnino ad se, sed referibilia, quatenus non 
repugnat eis referri, sunt communia, sed numerantur, aut certe possunt 
dici propria, a quibus potest abstrahi aliquod commune numeratum. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum respondeo sic: [Refori. 1. d. 26. 
q. I. n. 5.] 77/ius est primum nomen secundae personae in divinis, z2 
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— (4. 34. art 1. declaratum fuit. Salomon igitur quaerens 77//i nomen, non 
. Sciscitatur, ut est persona in divinis absolute, sed nomen Filii incar- 
nandi. ; 

Hactenus Doctor froblematice disputans de divinarum gersonarum 
constitutivis. Sed in Report. (inguit Mauritius in Annot. ad Theorema 14. 
prop. I5.) et q. 4. Quodlib. se dezermznavit. Nam inter omnes veritates 
Theologicas, haec maxime, et circumstantiae eius sunt altissimae sfecula- 
4onis. Videndus ultim. art. praesent. quaest. et. q. 35. art. 4. Zferuzz 
reet.) 
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UTRUM, ABSTRACTIS PER INTELLECTUM RELATIONIBUS A PER- 
SONIS, REMANEANT:-HYPOSTASES DISTINCTAE. 


Doctor, Quodlib. g. 4. — S. Thom. 1. f. q. 40. a. 3. 


VIDENTUR hypostases divinae superfuturae, etiamsi ab ipsis per in- 
tellectum abstraherentur relationes. Etenim [Oxoz. rz. d. 28. q. 3. n. 6] 
eadem est ratio de prima, ac de caeteris personis: sed abstracta pater- 
nitate, adhuc manet realitas propria primae personae; ergo et reliquae 
pariter manere intelligerentur, circumscriptis earumdem relationibus. P7o- 
óatio minoris: secundum Augustinum, 5. De 77znit. cap. 6. Sz Pater non 
genuisset, mihil frohiberet, eum dici ingemitum: inest autem sibi pater- 
nitas praecise ex generatione; ergo prima persona si per impossibile non 
esset Pater, adhuc hypostasis ingenita intelligeretur, eo modo quo Phi- 
losophi subsistens unum intelligebant in Deitate. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 4. n. 24.] Relatio pertinens ad secun- 
dum modum relativorum fundatur super actionem, et passionem, ex 5. 
AMetaphy. tex. c. 20. ubi Philosophus videtur sentire, eatenus hominem 
dici patrem, quatenus genuit, et filium esse, eo quod genitus sit; aliud 
igitur est fundamentum generationis, aliud paternitatis; ergo remota per 
intellectum paternitate, superest hypostasis generans. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Secundum Hilarium, 9. De 77znit. c.15.: 
Exitio autem a Deo est absoluta nativitas, quam faterni nominis conse- 
cuta est confessio. Vult ergo dicere, paternitatem consequi ad nativitatem, 
sive generationem. Quod et insuper declarat per hoc, quia Pater non 
est Pater ex hoc quod generat, sed praecise quia habet genitum secum 
coexistens: habere autem genitum coexistens videtur differre ab eo quod 
est generare; ergo abstracta generatione per intellectum, probe conci- 
pitur hypostasis generans. 

CONTRA. [Qzuod/ib. ib. n. 1.] Abstractis relationibus a personis, non 
manet nisi essentia, vel substantia communis, quae proinde esse nequit 


ratio constitutiva personarum, cum incommunicabilis non sit; igitur cir- . 


cumscriptis relationibus, nullae forent hypostases in Deitate, quae sim- 
pliciter sunt incommunié&biles. 

RESPONDEO: [Quod/ib. ib. n. 2.] Quaesitum hoc proponitur disputan- 
dum iuxta communem hypothesim, qua statuitur, divinas personas con- 
stitui per zeé/azíones. Nam in sententia putantium hypostaticas earum- 
dem proprietates constitutivas esse ra/io;es absolutas, nullam quaestio 
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 praesefert ambiguitatem, ut perspicuum est. Siquidem 
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omnibus circum- 
scriptis relationibus, optime intelligerentur tria absoluta incommunica- 
biliter in Deitate subsistere. Supponendo igitur, Patrem, Filium, et Spi- 
ritum Sanctum primo constitui paternitate, filiatione, et passiva spiratione, 
sequentibus dictis quaesiti solutionem damus: 

Primum esto: [Quod/ib. ib. n. 21.] unica omnino ex natura rei est 
relatio originis primae personae ad secundam, et harum ad tertiam ; 
adeo ut citra intellectus considerationem nulla est distinctio harum re- 
lationum qualitercumque in re. Proó$afio: [ib. n. 22] unica et sola est 
unius ab uno perfecta origo, tam ex parte originantis active, quam re- 
spectu originati, licet haec, et illa sint duae, duarum constitutivae per- 
sonarum. Sed relatio originis primae personae ad secundam, et harum 
ad tertiam, habet perfectam rationem originis; ergo est tantum unica 
activa in Patre, quasi passiva in Filio, et unica pariter in Spiritu Sancto. 
Probatur maior: ea non est perfecta originatio unius ab alio, qua cir- 
cumscripta, nihil minus ipsum esset perfecte originatum ab illo: sed si 
sint plures relationes originis qualitercumque distinctae a parte rei, altera 
ilarum circumscripta, adhuc secunda persona foret originata a. prima; 
nam ea, quae maneret, utique relatio originis esset, et nonnisi perfectae 
originis; ergo illa quae circumscribi intelligitur non erit relatio perfe- 
ctae originis. Consimiliter arguitur de altera, quam supposuimus inesse, 
et manere: quia hac circumscripta, adhuc secunda persona foret origi- 
nata per alteram, quae manere concipitur. Atque ita utralibet earum cir- 
cumscripta, esset secunda persona, quia per alteram originaretur; et non 
esset, quia perfecta eius originatio foret circumscripta. — Deinde, [ib.. 
n. 23.] duabus originibus, quarum utraque sit perfecta, non potest idem 
suppositum originari ab eodem: per utramque enim haberet totum esse, 
quod accipere posset a producente; ergo impossibile est per alteram, 
sive manentem cum reliqua, sive quocumque modo, accipere aliquod esse; 
est igitur unica omnino in re perfecta originatio unius personae ab alia. 
— Denique, relationes distinctae qualitercumque ex natura rei non prae- 
dicantur de se invicem in abstracto, quamvis sint in eodem suppo- 
sito: haec enim est falsa: PaZernifas, sive generatio activa est spiratio 
activa, sive innascibilifas: contra vero ista vera est: generatio activa est 


gaternitas, et e converso. Relatio igitur originis usqueadeo unica est ex 


natura rei, ut omnem prorsus excludat distinctionem. 
Secundum dictum: [Quodlib. ib. n.25.] relatio originis omnino ex na- 
tura rei indistincta potest ratione distingui, seu considerari sub una con- 


 ceptibili ratione, et non sub alia. Dec/arafío ; siquidem dupliciter va- 


lemus assignare differentiam rationum, sub quibus potest considerari 
ista relatio. zzz: quidem quantum ad zzzfferentiam sive. indetermina- 
tionem vel abstractionem in intelligendo. Secuzdo vero quoad 2osszbili- 
£atem vel actualitatem vel completionem sive determinationem. luxta 
friorem modum haec ordine consideranda occurrunt: producens za£u- 
raliter ; producens simile in matura; et tertio incommnunicabiliter exis- 
fens, et ita froducens. Qua in distributiones*rationum conceptibiliunr, 
fertia est determinatior quam | secuzda, et secunda in minus se habet 
quam friza. Nam generans simile in natura minus se extendit, quam 
generans per modum naturae; et consimiliter generans incommunica- 
biliter existens in minus se habet, quam generans simile in natura. At 
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p enes fosferiorem modum concipere possumus differre generativum, po- 
tentem generare, hac generatione gignentem, generatione genuit, et hunc 
quatenus hac generatione habet genitum secum coexistens. Verum haec 
omnia in divinis non aliam admittunt distinctionem, quam rationis; sed 
in creaturis differunt differentia reali, et quidem cum reali separatione, 
pro eo quod aliquid imperfectionis importatur per se in uno, quod non 
in altero: nam imperfectionis est posse generare simile in natura, et actu 
non generare illud, uti et imperfectionis est genuisse, et non semper ha- 
bere genitum coexistens; differentia igitur haec realis in divinis locum ha- 

- bere non potest. Et tametsi iuxta priorem modum, síve differentiam ratio- 
nis, maneat conceptus indeterminatior, circumscripto determinatiori, et 
minus communi, ut cum intelligitur potens generare per modum naturae, 
non intellecta ratione eius, quod est gignere sibi simile in natura ; nihilo- 
minus idem omnino in re substernitur utrique conceptui; nam potens 
generare est in re actu generans, et sic de aliis conceptibus. Unica igitur, 
eademque relatio originis in re penitus indistincta admittit distinctionem 
rationis, quatenus diversimode consideratur; et quidem iuxta duplicem 
modum. - 

Tertium dictum: |Quodlib.ib.n. 28.] (1) abstractis per intellectum rela- 
tionibus a personis, secundum omnem modum considerationis earum (de 
quo actum j$raecedenti conclusione), non supersunt hypostases inter se 
distinctae; superfuturae tamen, si concipiantur relationes abesse, secun- 
dum modum posteriorem, stante intellectu modi prioris earum relatio- 
num. ror jars ex eo constat, quia a divinis personis circumscriptis re- 
lationibus, sic ut nulla ratio conceptibilis earum maneat, contradictio est, 
intellectum apprehendere hypostases eiusmodi relationibus referri; cum 
consideraverit illas ita abesse a suppositis, ut secundum nullam rationem 
insint eis, ergo impossibile est concipire, supposita, vel hypostases divi- 
nas manere, circumscriptis modo praedicto relationibusa personis divinis.— 
Nihilominus concipiendo paternitatem (et sic de alii) ut qua suppositum 
est generativum, sive potens generare, et nulla habita ratione generationis 
actualis, manet suppositum Patris ea relatione constitutum et distinctum 
et relatum ad Filium. Etenim istae rationes, sub quibus unam, eamdemque 
relationem originis concipimus, in intellectu nostro habent modum conce- 

^ptibilis prioris, et posterioris, sicut natae essent concipi ab obiectis pro- 
portionabiliter motivis intellectus nostri. Ut enim in creaturis prior, idest 


(x).Doctor, x. Refert. d. 26. q. 3. ex citata quaest. sub histerminis: Ufrumz circumscriptis 
velationibus fossint. Zntelligi im natura divina personae distinctae ? Notat (1b. n.7.) pro solutione, 
aliud esse czrcumscribere, et aliud aóstraAere. Nam czrcumscribtisest, cum intellectus ap- 
prehendit unum esse sine alio; quo pacto Boé&tius in Hebdomadibus ponit Deum esse ens, 
circumscripta ratione bonitatis; et Philosophus Zz Jraedicam. cap. 3. uDi docet cognoscere 
correlativum alterius correlativi, ut Dozzzz, et SexvZ, sublata a Demzzz ratione omni alia. A45- 
-sfracfio vero est consideratio unius sine alio, non affirmando revera abesse, sed praescindendo 
ab alio, etiamsi insit, Unde dicit Philosopus 2. Phys. tex. cap. r5.4 bstrakentium. non est anenda- 
ipt, Hac distinctione praemissa, ait; si (ib. n. 8,) relationes ponantur non esse apud intelle- 
ctum, fieri non posse ut intelligatur distinctio personarum. Nam intelligere aliqua distingui, et 
tamen abesse principia distinguendi, contradictio est; quia intelligerentur distincta sine distin- 
-ctivis. Supponimus autem personas distingui relationibus. Verumtamen loquendo de aZs£raczioze, 
putat, intelligi posse personas distinctas, abstractis relationibus. Etenim sicut a paternitate, et fi- 
liatione possunt abstrahi relationes, et a relationibus modus incommunicabiliter subsistendi in na- 
tura intellectuali, ita a Patre, et Filio abstrahi potest res relata, et a relatís potest abstrahi sub- 
sistens incommunicabiliter in natura intellectuali, quod nomine ersozae importatur, quae ab- 
'strahit, a modo subsistendi ad se, vel ad a/ferut. Abstractis igitur per intellectum relationibus, in- 
telligi possunt personae distingui. Nam licet in re non sint personae distinctae nisi per relationes: 
attamen persona in intellectu non includit formaliter relationem ; potest igitur intelligi distinctio 
-aliquorüm in esse personali, licet abstrahantur relationes, et non considerentur. 
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indeterminatior et universalior est ratio generativi conceptu proxime po- 
tentis generare, et haec prior ratione actu gignentis, ita intellectus creatus 
ex istis potest devenire in cognitionem paternitatis divinae, eamque secun- 
dum unum autalium modum concipere. — Quinimo [ib. n. 29.] circum- 
scripta relatione originis ad secundam personam quoad omnem rationem 
eius, sive quantum ad zudZfferentiam, sive quantum ad actualitatem, ad- 
huc forte sine contradictione posset intelligi hypostasis incommunicabiliter 
subsistens. Nam a supposito relativo et absoluto abstrahi potest quidam 
conceptus indifferentior, haec scilicet forma, vel entitas incommunicabilis; 
qui conceptus vel ratio potest intelligi esse g40 incommunicabile huius per- 
sonae, licetnon intelligatur in singulari aliquo conceptus illo inferior, sicut 
aliquando intelligimus non solum ens, sed hoc ens, vel substantiam hanc, 
non determinate concipientes singulare alicuius inferioris, puta hoc ani- 
mal, vel hunc lapidem. Quem conceptum indifferentem formae incommu- 
nicabilis abstrahentem ab absoluto, et relativo videntur Philosophi ha- 
buisse; alioquin omnis eorum conceptus de Deo ad extra falsus fuisset, 
Constat enim eos minime concipere potuisse suppositum relativum mo- 
vere caelum ; et nihilominus aliquod suppositum putaverunt caelum mo- 
vere, cum agere solius sit suppositi. Si ergo non conceperunt rationem 
suppositi incommunicabilis indifferentem ad suppositum absolutum et re- 
lativum, necessario putaverunt hoc suppositum absolutum movere caelum, 
quod est falsum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Quod/ib. q. 4. n.7.] ingenité 
rationem constituere non posse ullam personam, ut propterea sit incom. 
municabilis quia ingenita; ideoque circumscripta paternitate, quoad 
omnem eius conceptibilitatem, non superesset prima persona in divinis. 
Nulla euim negatio est primo incommunicabilis; Zzgezi/u»zs autem dicit 
formaliter negationem, secundum Augustinum, 5. De 7rinit. cap. 6.:: Cunz 
ingenitum dicitur, nom quid sit, sed quid mon sit ostenditur. Eatenus 
ergo aliqua negatio est incommunicabilis, quatenus exigit positivum pro- 
prium, ad quod consequitur; nulla enim negatio est propria omnino alicui, 
nisi quia ei repugnat affirmatio opposita: affirmatio autem quaecumque 
nulli enti repugnat, nisi per aliquod positivum; illud autem positivum 
in prima persona est sola relatio paternitatis, adeoque ea per intelle- 
ctum circumscripta, non superest hypostasis ab alia distincta ; esto adhuc 
manere posset conceptus subsistentis incommunicabiliter, secundum quod. 
abstrahitur ab absoluto, et respectivo. 

AD SECUNDUM dicendum : [Qzod/ib. ib. n. 27.] si aliqua ratione gene- 
ratio dicenda sit prior paternitate in creaturis, non tamen praecedit ut 
fundamentum ; imo fundatur paternitas in potentia generativa, sive in na- 
tura quae generat. Est igitur praevia ut dispositiva; nam ea non existente, 
paternitas non inest; adeo ut sit inter eas distinctio, qualis est inter prae- 
viam dispositionem, et terminum completum ad quem est dispositio. Quo- 
niam ergo in divinis non est generatio, nisi completa, et necessario secum 
ponens terminum in esse, paternitas non consequitur generationem, sed 
ipsamet activa generatio est paternitas, et e converso; qua proinde abstra- 
cta per intellectum, secundum omnem modum considerationis, non est in- 
telligibilis hypostasis primae personae, ut a caeteris hypostasibus distincta. 

AD TERTIUM respondeo, [QzoZ/i5. ib] nomen 2azernitatis non alia. 
zatione intelligi posse consequi ad generationem, nisi prout generatio et 
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- paternitas i in Deo comparantur ad gener ationem et paternitatem in crea- : 
- turis; qua in comparatione subeunt consecutionis conceptum unius ad x 
altetam, secundum rationem; quemadmodum in creaturis est consecutio 
realis: ubi enim aliqua sunt distincta secundum rationem, similem habent 
ordinem rationis, qualem haberent realem, si forent distincta realiter. TENE 
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.UTRUM ACTUS NOTIONALES PRAEINTELLIGANTUR iS 
PROPRIETATIBUS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 28. g. 3. — Quodlib. g. 4. — Refort. 1. d. 26. q. 4. DN - 
S. TÀom. 1. 5.9.40. a. 4. Ubi Caietanus caeterique  Thomistae. n. 


VIDENTUR proprietates praeintelligi actibus notionalibus, sic ut ipsis . d 
actibus personae non constituantur. Etenim [Oxoz. 1. d. 28. q. 3. n. 1.] e 
prima persona praeintelligitur in esse personali, antequam gignat ; agere - 
enim suppositi existentis est; igitur praeintelligitur esse suppositum, an- : 
tequam agat. Si autem constitueretur ipsa actione, qua secunda persona 
producitur, cointelligeretur cum prima existente secundam personam esse; o» 
igitur secunda persona cointelligeretur esse antequam prima gigneret; non 
foret igitur secunda persona terminus illius generationis. — Coz/irzza£ur, E 
quaecumque sunt simul natura, quocumque unum est prius, et alterum : 
relativa sunt simul natura; ergo si prima persona formaliter constituitur E- 
in esse personali per actum notionalem ad secundam, quocumque prima e. 
persona prior est in esse personali, eo et secunda prior sit oportet: sed ; 5 
generatione videtur prima persona esse prior; generatio enim actio ipsius 
est; igitur et secunda prior erit ipsa generatione, adeoque terminus ipsius 
esse non poterit. 
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2. PRAETEREA. [Qzuod/ib. q. 4. n. 30] Agere praesupponit esse; ergo x 
agere esse nequit prima ratio essendi ipsius agentis; proprietates igitur , E 
personales debent necessario praeintelligi actibus notionalibus. Imo non v en 
solum agere praesupponere videtur quodcumque esse, sed etiam praesup- US 
ponit Zofens agere; si enim nihil est potens agere, profecto nec actio erit: E. 


sed potens agere nihil est in casu, nisi suppositum; ergo debet prius sup- S SER 
positum esse constitutum, ad hoc ut sit, et agere possit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 28. q. 3. n. 1.) In omni ordine primum 
videtur esse absolutissimum, sicut apparet inspectione et consideratione 
omnium ordinum; ergo ita pariter erit in ordine personarum, quarum 
prima statuenda est absolutissima, adeo ut non constituatur per actum 
notionalem ad secundam, sed ipsi actioni generativae praeintelligatur eius ; 
constitutiva proprietas. E 

4. PRAETEREA. [Qwod/ib. q. 4. n. 32.] Omnis actio denominat ali- « 
quod agens: sed actio generativa non denominat nisi suppositum gignens; 
ergo Pater denominatur generans actione generativa. Denominans autem 
praesupponit illud, quod per ipsum denominatur; ergo actionibus notio- 
nalibus praeintelliguntur proprietates personarum constitutivae. E. 

5. PRAETEREA, [Oxon. I. d. 28. q. 3. n. 5.] Quomodo essentia deter- 
minatur ad personam primam, vel proprietatem? Si ex se; ergo non est 
communis aliis personis: quia quandocumque aliquid Metedcdtutur ad 
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aliud ex se, ubicumque est, habet illud; adeoque essentia ubicumque esset; 
haberet personalitatem primae personae. Si autem ab alio determinatur; 
id videtur esse contra rationem primae personae, quia tunc videtur esse 
originata, vel aliquo modo posset ab alio poni in tali subsistentia, 
CONTRA. | Oxonz.ib.n.1.] Prima persona non constituitur in esse per- 


nali Deitate, cum haec incommunicabilis non sit, nec activa spiratione, 


quia sibi Filioque communis; nec innascibilitate, ut late explicatum fuit 
q. 33. art. 4. derum repetito; ergo aliqua relatione positiva ad secundam 
personam: haec autem relatio. ipsa est generatio activa; igitur actus no- 
tionales non praesupponunt personales proprietates, sed ipsi sunt perso- 
narum constitutivi. 

|... RESPONDEO, sentientibus, et quidem probabiliter, divinas personas 
non distingui primo, nec proinde constitui relationibus, sed magis qui- 
busdam absolutis proprietatibus, quae non spectant ad quidditatem 
earum, uti ponuntur in creaturis individua esse incommunicabilia per 
absolutas proprietates, de quo fuse actum supra ar. 2. ferum refe- 
Zifo; esset ad praesens quaesitum respondendum, per prius personas di- 
vinas suis subsistere proprietatibus, quam intelligantur exire in actus no- 
tionales; nam relationum non esset personas illas distinguere, aut consti- 
tuere, sed iam constitutis advenirent, ut prima referretur ad secundam ab 
se originatam ; et ambae ad tertiam ab utrisque procedentem. Qua in 
hypothesi priora tria iam inducta argumenta nullam haberent difficulta- 
tem, quae alioquin satis difficilia videntur. — At communiorem senten- 
tiam amplectentes (quam et hic supponimus) quo se expedirent a difficul- 
tatibus argumentorum varie conati sunt declarare, qua ratione intelligi 
queat primam personam sua actione notionali, quae est activa generatio, 
et paternitas, seu realis relatio paternitatis, sic constitui in esse personali, 
ut ipsi actui generandi nulla praeintelligatur personalis proprietas. 4Ziguz 
[Oxon. 1. d. 28. q. 3. n. 2.] igitur rem istam ita declarandam putant: 
relatio bifariam considerari potest, et ut fora Ayfostatica, sive proprie- 
tas, et ut re/a/io. Quatenus proprietas, generationem praecedere intelligi- 
tur: relatio enim inquantum huiusmodi fundatur super actum, quem ta- 
men sequitur, ut sub relationis conceptu cogitatur. Non est igitur incon- 
veniens Patrem sua actione productiva constitui; quandoquidem hac. ipsa 
non qua relatio est subsistere dicatur, sed solum prout dpprehenditur esse 
eius personae proprietas, vim habeat constituendi subsistens incommu- 
nicabile. — Quidam [Quodlib. q. 4. n. 11.] vero pro difficultatis propo- 
sitae declaratione hunc dicendi modum excogitaverunt: quamvis ze/atíio 


originis una realiter sit, nihilominus, ut est Zas/£udo primae personae ad - 


secundam, raZ/one distinguitur. Potest énim intelligi sub ratione aptitu- 
dinis ad generandum, qua in acceptione nomine generativi exprimitur ; 
ut vero concipitur suppositum Zo/ens generare sub ratione potentiae ap- 
prehenditur. Sed concipienti suppositum gezerazts obiicitur eadem ut actus. 
Cum denique intelligimus suppositum, ut habens genitum coexistens, no- 
mine Pafrís significatur. Haec igitur relatio primae personae ad secun- 
dam, penes eam rationem constituat oportet, secundum quam dat esse 
personale. Id autem esse non tribuit, nisi iuxta primam acceptionem ; se- 
quentes enim videntur attribui debere personae iam constitutae. Prout 
igitur ea relatio subest conceptui gezera£zvi est primae personae consti- 
tutiva. Atque hac doctrina isti satis fiei! putant inductae difficultati. — 
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Aliis denique [Oxon. 1.d. 28. q.3. n. 3.] videtur ita distinguendum esse ; 
. nam relatio haec concipi potest, ut re/azio est, et ut orZgo. Arbitrantur 
itaque, relationem constituere personam primam praecise quatenus o7Zgo, 
non vero ut ze/a/io; ratio enim originis aliquo modo praecedit, et in ea 
quasi fundatur relatio. Cum igitur prima persona per primam constituatur 
originem, de facili intelligimus actus notionales de ipsis personis proce- 
dere iam constitutis. 

Nullus ex his dicendi modis nobis probandus videtur. Quapropter 
[Quod/ib. q. 4. n. 13.| contra duos priores coniunctim arguitur; et deinde 
contra unumquemque singillatim. Nam relatio non constituit personam, 
nisi secundum quod est in re, et ex natura rei; alioquin non constitueret 
personam realem. Ista relatio, quae primae personae dat 2ss2 personale, non 
est in re ex natura rei, nisisub ratione actualissima sibi possibili; ergo etsi 
possint in ea per intellectum distingui conceptus, vel rationes conceptibiles 
proprietatis et relationis, et item aptitudinis vel actualitatis, quoniam per- 
Sonam non constituit, nisi quatenus est in re, sub ratione actualissima, 
erit eius personae constitutiva sub omni conceptu realis actualitatis ipsius, 


et non sub ratione proprietatis tantum, et non qua relatio est, vel prout. 


apprehenditur ut aptitudo, et non prout est relatio actualis. — uzsus, 
[ib. n. 14.] ita opinantes, et distinguentes relationem Patris constitütivam; 
non putant pariter esse distinguendum constitutivum secundae personae, 
nam nullam mentionem faciunt hic proprietatis et relationis, nec conside- 
rant illud secundum aptitudinem et actualitatem. Sed aequaliter requiritur 
entitas positiva, et relativa ad constituendam primam et secundam perso- 
nam; utraque enim est aeque incommunicabilis, utraque aeque actualis. 
Nulla autem in sententia hic supposita esse potest entitas incommuni- 
cabilis, nisi relatio originis; ergo relatione originis, qua entitas in actu, 
constituitur etiam prima persona. — Jezaude, contra dicentes relationem 
originis primae personae constituere quatenus f7ofriefas, non inquantum 
relatio est: proprietas, ut proprietas, [ib n. 16.] est aliqua entitas signata 
extra animam, alioquin ea non constitueretur aliquod ens. Aut igitur est 
ad se entitas, aut ad alterum; nam non est intelligibilis entitas aliqua sin- 


gularis, quae non sit vel ad se, vel ad alterum, quamvis possibile sit ali- 


quem conceptum indifferentem esse in intellectu, qui per se non sit ad 
se, nec ad alterum ; tamen extra animam nihil existens esse potest ita in- 
differens; oportet igitur hanc entitatem esse vel formaliter ad se, atque ita 
constitutum per eam erit subsistens absolutum, vel ad alterum, et subinde 
quatenus proprietas intelligitur ad alterum, et relatio. DZsZizczio igitur 
haec non sufficit tollendae difficultati, cuius rei gratia fuit excogitata. — 
Confirmatur, [Oxon. 1. d. 28. q. 34n. 2.] etsi a/Pedo considerari queat 
sub rationibus et albedinis et qualitatis; nihilominus quicquid constituitur 
albedine, ut albedo est, non constituitur aliqua entitate, quae non sit 
qualitas, cum albedo sit essentialiter qualitas; ergo quia primae personae 
forma hypostatica.ex natura rei est relatio essentialiter, non constituit 
suppositum incommunicabile ratione proprietatis, quin constituat pariter 
et ut relatio; quamvis in intellectu considerante sint duo conceptus obie- 
ctivi. — Contra secundam declarationem in speciali arguo : [ib. n. 4.] 
siquidem prima persona non constituitur proprietate habente minus per- 
fecte esse positivum, ac possideat proprietas constitutiva secundae perso- 
nae; quia tunc sane non videretur aeque perfecta in esse personal: ; sc- 
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cunda autem persona constituitur filiatione, ut filiatio est; ergo prima 
persona non constituitur relatione potentiali, quae certe minus participat 
de natura relationis, quam secundae personae proprietas, quae est relatio 
actualis. Sed relatio generativi ad generabile est relatio potentialis; ergo 
non constituit ita perfectam personam actualem, sicut secunda. — Zezz- 
de, | Quodlió. q. 4. n. 15.] constitutivum primae personae est primo et 
per se incommunicabile; sed nulla aptitudo est primo incommunicabilis ; 
aptitudo enim omnis sequitur naturam cuius est, et si füundamentum est 
communicabile, et ipsa pariter communicabilis erit: contra vero, si na- 
tura, cuius est, sit incommunicabilis. Unde quia homo est communicabilis, 
ita pariter et risibilitas, quae est ipsius. aptitudo, est etiam communica- 
bilis. Cum igitur personalitas sit primo incommunicabilis, aptitudo non 
item, paternitas sub ratione aptitudinis esse non poterit proprietas primae 
personae constitutiva. — 7«7rZius dicendi zzedws, ultra argumenta allata 
contra primum, tam prout convenit cum secundo, tam in speciali, exclu- 
ditur per hoc: [Oxoz. 1. d. 28.q. 3. n. 3.] origo, qua talis, non est propria 
forma, nec personae in qua est, nec personae ad quam est origo, sed est 
quasi via inter personam producentem et productam; ergo non est forma 
constitutiva primae personae, sed quasi praesupponit eam. Nihil autem 
constituit aliquid in aliquo esse, nisi inquantum est forma eius; ergo re- 
latio sub ratione originis non est primae personae constitutiva. Verum 
est tamen quod si intelligeretur origo constituere personas frincipiative, 
non vero for;naliter, modo exposito supra az. 2. Zz calce, adducta argu- 
menta non procedunt contra talem expositionem. —  Dezgue [ib. n. 5.] 


contra tres relatas opiniones facit, quia ex his videretur prima persona ita 


generare, aut originare se Patrem, sicut generat, aut originat Filium : id 
autem est absurdum. Probatio sequelae: secundum  opinantes, paternitas, 
ut talis, tunc primo est in essentia, quum et filiatio esse intelligitur, etsi 
per prius praecesserit aliquid ut origo, vel generativitas, vel proprietas ; 
igitur Pater ita generabit se Patrem, sicut generat Filium : aut saltem ita. 
inesse concipietur Patri paternitas per generationem, sicut filiatio est in Filio. 

Est igitur Zzcendum [Oxon. ib. n. 8.] in hypothesi communioris sen- 
tentiae, divinas personas constitui per proprietates relativas, quatenus a 
parte rei relationes sunt; qualitercumque enim considerentur, haud con- 
stituunt personas reales, nisi secundum quod a parte rei existunt (1). Nec 
aliquo alio constitui possunt, ut probatur argumento Ad offositum. Ac pro- 
inde, quoniam actus notionales sunt ipsaemet relationes personarum co- 
stitutivae, seu active, seu passive (quod addimus ob activam spirationem), 
actus proprietatibus non praeintelliguntur; nec e contra; sed ipsi actus 
sunt formaliter personarum proprietates personales, ut probant inducta 
argumenta contra aliter opinantes. — Tantum est hic specialis Zzfficultas 
de prima persona, quae ex suppositione hac simul esset cum secunda per- 
sona, utpote extrema correlativa; et nihilominus Pater prior Filio sit 
oportet, quia est principium productivum eius. Pro dec/arafioue ergo 


(x) Doctor Zefort. 1. d. 26. g. 4. cif. s. 7. probat quod hic supponitur hac ratione; per- 
sonae constitui ponantur relationibus, prima foret magis necessaria, quam secunda: hoc est im- 
possibile. P»oóaf seguelazt, ex eo quia si prima esset absoluta quantum est ex se, esse posset 
Sine secunda; non sic secunda sine prima; ergo in secunda reperiretur minor necessitas, »o- 
Satio antecedentis: unum absolutum prius alio non includit contradictionem esse sine illo ; quia 
posito quod aliud non esset, nihil intrinsecum sibi deperiret. Sed secundae repugnaret esse sine 
prima; quia ab illa accipit totum esse; igitur maior necessitas inesset primae, quam secundae. 
PPraestat igitur dicere constitui per proprietates relativas. 


» 
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eius difficuliatis accipio hanc propositionem : [Quod/i£. q. 4. n. 3.] Su$- 
. positis eiusdem naturae non repugnat habere frofrietates Aypostaticas, 
quae sunt simul natura. Probatio: supposita eiusdem naturae non habent 
inter se prioritatem naturae, seu prioritatem essentialem ; nam ex Philo- 
sopho, 3. Metaphy. tex. c. 2. zz Ais, quae sunt eiusdem speciei, nom est 
drius et posterius. Sed ex hypothesi, secunda persona constituitur per 
relationem originis; ergo pariter non repugnat primae personae constitui 
per aliquam proprietatem, quae sit simul natura cum illa, cuiusmodi est alia 
originis relatio. — Deinde, eatenus repugnaret primae personae constitui 
per relationem originis, quatenus, ex eo quod prima persona sit, est ori- 
gine prior secunda; sed haec prioritas non impedit quominus ipsa con- 
stituatur relatione originis activa, ut secunda passiva constituitur; ergo 
Pater activa generatione constituitur. Proóa£io szminoris: [Refort. 1. d. 26. 
4-4- n. 14.] aliquid esse 27s alio, et $2724 cum eo, non sunt offosz/a, nisi 
id intelligatur de prioritate, et simultate ezwsdez: rationis, ut patet in 
prioritate zzaZurae, et.simultate Zura£Zonis: sed simultas correlativorum, 
. €t prioritatis originis non sunt eiusdem rationis; igitur optime cohaerere 
intelligitur Patrem esse Filio origine priorem, et simul natura cum eo, 
pro conditione correlativorum, quorum, unum esse non potest sine altero. 
Minor frobatur; quia simultas correlativorum est simultas naturae, non 
«quidem in perfectione, sed quia relatio nec est, nec concipi potest sine 
suo termino, ac propterea correlativa esse non possunt sine se invicem ; 
alioquin relatio esset ad se; eaque mutua coexigentia correlativorum non 
€x aliquo extrinseco, sed procedit de formali, et intrinseca ratione ipsorum. 
At originis prioritas non est posse esse sine se invicem, sed esse, « quo 
Alius: haec autem nullam praeseferunt oppositionem ; non enim oppo- 
mitur unum esse non posse sine alio, et simul unum esse ab alio, atque 
de illo procedere. — JDec/ara£ur amplius; [ib. n. r5.] Socrates pater 
prior est origine filio; nedum inquantum Socrates, sed etiam inquantum 
pater; quia sic est a quo alius: unde et paternitas est relatio originis; ergo 
Socrates pater, qua talis, est prior origine filio; et tamen Socrates pater, 
«qua pater, est simul natura cum filio, pro conditione correlativorum. Et 
hoc est quod dicit Avicenna, 6. Metafy. suae, cap. 2. et 3. docens, cau- 
sam, inquantum causam, esse causato priorem ; eo quod causa causato 
perfectior sit; et nihilominus, quia correlativa sunt simul simultate, non 
posse esse sine altero ad invicem; ergo multo magis stat simul, aliqua simul 
esse eo genere simultatis, et unum alio prius origine, in qua non inclu- 
ditur necessario imperfectio eius, quod ab altero procedit; nam proces- 
sio non involvit de se quod sit aequivoca, nec proinde formam esse debere 
"imperfectiorem in producto, ac sit in producente. Ista enim prioritas na- 
turae, quae est causae ad causatum, videtur magis repugnare simultati 
naturae correlativorum, quam prioritas originis tantum. — Prima [Oxoz. 
1. d. 28. q. 3. n. 10.] igitur persona constituitur in esse personali per re- 
lationem positivam ad secundam, et e converso: adeo ut impossibile sit 
esse sine se invicem ; et tamen ipsa persona prima constituta in tali esse est 
origine prior persona secunda, in tantum ut illa sit a qua originata est se- 
cunda ; ac proinde prioritas originis non repugnat simultati correlativorum. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 13.] est evidens respon- 

sio ex statim dictis, quia etsi primum suppositum praecedat origine se- 
cundum, sunt tamen simul natura, iuxta exigentiam correlativorum. — 


* 
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Cum itaque arguitur: primum suppositum praeintelligitur generationi; 

igitur ét secundum, eo quod sint correlativa, atque ita non foret terminus 
generationis; responsio: prima persona non praeintelligitur generationi 
activae, quia ipsa in esse personali constituitur; verum est tamen illam 
praecedere generationem passivam. Sicut enim praecedit Filium origine, 
ita praeintelligitur generationi passivae; sed Filius non praecedit eamdem 
generationem passivam, imo ipsa constituitur in esse personali; Filius ita- 
que est simul natura cum Patre, eo modo quo correlativa sese mutuo coe- 
xigunt natura, et intelligentia; sed Pater praecedit passivam generatio- 
nem non natura, sed origine, ut expositum est. — Cwrz igitur suódz£ur 
in confirmatione : quandocumque aliqua sunt simul, quocumque est unum 
rius, et reliquum ; neganda est ista propositio, nisi intelligatur de si- 
multate ezusden rationis cum illa frzoriztate, et fosterioritate. Sicutista est 
falsa: sz a/iqua sunt simul tempore, quicquid est frius natura uno, ef 
reliquo ; sed ista est vera; sz Zsfa sunt sipmul temfore, quicquid es£ frius 
tempore uno, et altero similiter est brius. 

AD SECUNDUM respondeo, [Qzod/ib. q. 4. n. 30.| in divinis duplex 
esse considerari oportere; esse nimirum simpliciter, et esse incommunica- 
bile. Prioris generis unicum omnino est esse, unicaque essentia. Sed quod 
est esse incommunicabile, sive hypostaticum, est multiplex, pro plurali- 
tate personarum. — Cuz igitur azguiur: agere praesupponit esse; si 
intelligatur de esse simpliciter, quod est esse ad se, utique id esse actibus 
notionalibus praesupponitur. Si vero nomine esse significetur esse hypo- 


:staticum, quod est ad alterum esse, falsum est: imo ipsum agere est pri- 


mum esse ad alterum, sicut ipsa actio productiva est prima habitudo ad 
alterum. — Et cw; rursus additur ; quia agere praesupponit potens 
agere; dicimus, [ib. n. 31.] in casu fesse agere nullo modo a parte rei 
praesupponi ipsi agere: imo agens esse primo potens ipso agere; etsi 
ultro concedamus praesüpponi illud, quo. ut principio formali, aliquid est 
potens agere. Actio igitur [ib. n. 30.] hic non praesupponit suppositum, 
neque ut agens, neque ut potens agere; sed tantum essentiam, quae est 
quasi ratio formalis agendi. Prima igitur entitas incommunicabilis non 
praesupponit aliquod ens incommunicabile, nec subinde suppositum, quod 
est incommunicabile. Actio autem prima productiva, sit est productio pri- 
ma, vel originatio activa, est prima entitas incommunicabilis in divinis ; 
illam enim nihil praecedit nisi memoria perfecta; eaque est communica- 
bilis; sed ipsum producere nequit communicari; quia tunc productum 
per illud produceret se, quod est impossibile; ipsum ergo producere pri- 
mum est constitutivum primi suppositi incommunicabilis, quod non prae- 
existit actioni, vel productioni activae, sed est hypostatice existens ipsa 
actione formaliter. 

AD TERTIUM dicendum sic: [Aeforf. 1. d. 26. n. 17.] utique in or- 
dine essentiali primum in essentia est absolutum; illud enim primum 
tanta praeditum esse oportet necessitate sibi intrinseca et absoluta, ut 
sibi non repugnet, quantum est ex se, existere sine omni posteriori; nam , 
nullum eo posterius potest sibi in essendi necessitate comparari. Sed op- 
posito modo res se habet in ordine personarum ; etenim eadem necessi- 
tate essendi subsistunt tum prima, tum secunda persona; ac propterea 
necessario prima persona coexigit secundam, et e converso. Quod si prima 
foret absoluta, non necessario quantum est ex se coexigeret secundam 
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personam. Non oportet ergo primum in ordine Seni hypostatice esse 
absolutum, ut primum in A DE essentiarum. 


AD QUARTUM dicendum, [Qzod/ib. q. 1. n. 32.] nullum personale in | 


divinis proprie praedicari denominative de aliquo subiecto incommunica- 
bili, de quo nobis est hic sermo: licet forte possit ita denominative prae- 
dicari de aliquo significante essentiam in concreto, ut: Deus est generans; 
quia talis praedicatio denominativa verificatur de aliquo quod subiecto 
continetur, nempe de Patre. Ouare autem [ib. q. 4. n. 14.] non sit ibi 
praedicatio denominativa de subiecto non transcendente, ratio est, quia 
eiusmodi praedicatio de subiecto, non est nisi in concreto; et non de eo 
quod includit proprium, sed de subiecto receptivo proprii. Proprietas 
autem personalis in divinis non praedicatur de aliquo in concreto non 
transcendente, nisi de persona constituta per ipsam, dicente Damasceno, 
Jb. 1. caf. 5: relationes determinant hypostases, non naturam: ergo de 
persona non denominative praedicatur. — (Cuz: ergo dicifur: actio de- 
nominat illud, in quo est; resfozsio: extendendo denominationem ad 
praedicationem denominativam essezZia/ez in concreto, sicut A070 est 
animatus, et ad denominationem rofrze dictam, sicut Aomo est risibilis, 
vel Zgnuum. est albus, concedi potest, formam omnem aliquo istorum mo- 
dorum denominare illud in quo est, quia ad minus de composito praedi- 
catur in concreto, licet illud sit extendendo denominationem. Sed si in- 
telligatur de illo in quo est, ut in susceptivo, praedicatum praedicari 
proprie denominative, negandum est, nisi illud susceptivum sit limitatum, 
vel nisi praedicatio illa denominativa importet subiectum esse proprium 
et distinctum ab opposito. Nam hoc ipso quod denominatur a forma ali- 
qua, necessario denotatur oportere. distinctum esse ab opposito. Quod 
autem intelligitur hic quasi susceptivum formae est illmitatum ad op- 
positas relationes; et tamen non distinguitur ab eis; quia ergo non adest 
hic susceptivum proprium formae, sed commune sibi, et opposito, ideo 
nulla est praedicatio denominationis relationum de susceptivo. 

AD ULTIMUM respondeo sic: [Oxoz.1.d. 28. q. 3. n. 11. seqq. — d. 7. 
n. 5. — Aeforí. 1. d. 28. q. 2.] quando aliquid est illimitatum ratione 
"causae, in tantum ut sibi correspondeant plura in altero extremo, si inter 
ea plura sit aliquis ordo, tunc non est idem primum respectu illimitati 
primitate adaeguationis, et primum primitate Zzmediatzonis. Exemplo 
id declaratur: Sol, ut causa effectiva illimitata, illuminat medium totum, 
sic tamen ut inter partes illuminatas sit aliquis ordo; prius enim illumi- 
natur pars propinquior, quam remotior. Pg adaeguatum correspon- 
dens Soli illuminanti est zzedzuwz;& dofus); sed eiusmodi totum non est 
primum primitate Zzediationis, sed magis pars propinquior. Item etiam 
in genere causae formalis corpus ipsum organicum est primum adaequate 
perfectibile ab anima; sed quod immediatius perficit est cor, et eo me- 
diante caeteras partes informat. Consimiliter essentiae divinae non cor- 
respondet aliqua una subsistentia adaequate, quia tunc esse non posset 
in aliis; sed sibi tres subsistentiae exactissime adaequantur, in quibus or- 
dine quodam reperitur, atque ita primitate immediationis primum illorum 
in ea. subsistentium respicit, ac mediante illo est in aliis, quibus commu- 
nicatur a. primo, quod in ipsa subsistit. — Cuz igitur quaeritur, per quid 
est essentia in prima persona? Dicimus existere in illa ex se. Sed infere- 
batur ; ergo non potest esse in aliis, Aespozsio- determinatio est duplex, 
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. «est ad opposita contradictorie, ut materia respectu formae, et privationis: 
altera vero est ad diversa positiva, quae nihilominus indeterminatio stat 
J cum determinatione ad alteram partem utriusque contradictionis. Et ita 


Sol est indeterminatus ad producendum vermem, et plantam, veluti ad 
diversa positiva, cum tamen interim ex se sit determinatus ad utramque 
partem contradictionis, perinde ac si esset agens particulare natum pro- 
ducere unum ex illis tantum. Essentia igitur divina de se determinatur 
ad primam personam, determinatione opposita 2rZorz indeterminationi, 
quae est ad contradictoria; non autem ea determinatione, quae contra- 
riatur secuzdae, quia. eiusmodi determinatio non stat cum illimitatione 
ad plura, imo essentia illa non ad unam sed ad tres subsistentias adae- 
«uate determinatur, ut expositum est, 


QUAESTIO OQUADRAGESIMAPRIMA. 


DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD ACTUS NOTIONALES, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de personis in comparatione ad actus no- 
tionales. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


x. Utrum actus notionales sint attribuendi personis. - 2. Utrum huiusmodi actus 
sint necessarii, vel voluntarii. - 3. Utrum secundum huiusmodi actus persona 
procedat de nihilo, vel de aliquo. - 4. Utrum in divinis sit ponere potentiam, 
respectu actuum notionalium. - 5. Quid significet huiusmodi potentia. - 6, Utrum 
actus notionales ad plures personas terminari possint. 


ARTICULUS I, 
UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT ATTRIBUENDI PERSONIS. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 41. a. 1. 


VIDENTUR actus notionales non esse attribuendi personis. Etenim 
[Quod/io. q. 4. n. 32.] secundum Augustinum, 5. De 7»znit. cap. 5. et 10., 
omne quod est in divinis aut secundum substantiam dicitur, aut ad alte- 
rum, Sed actio in Deo non est pure relatio, sed magis aliquid absolutum; 
ergo dicitur de Deo secundum substantiam. Quae autem secundum sub- 
stantiam dicuntur communia sunt tribus personis; ergo actus notionales 
non personis, sed divinae substantiae, vel naturae sunt attribuendi. 

2. PRAETEREA. Si actus notionales forent adscribendi personis; igitur 
haec: Deus genuit Deum, non esset concedenda. Oppositum autem di- 
ctum fuit a7£. 4. g. 39 ; ergo ii actus non ita sunt proprii personarum, ut 
ipsis attribui debeant. Proóafio segue/ae; nam quae sunt propria perso- 
narum praedicata, quia sunt ad alterum, vel ratione incommunicabilitatis : 
insunt, vere non dicuntur de Deo, quatenus ab personalitatibus abstrahit ; 
cuius natura est ad se, ac pluribus reipsa Gomupanicatur. 
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3. PRAETEREA. [Qzod/ib. q; 2. n. 23.] Principium formale dicendi, seu 
generandi, est memoria perfecta, quae est essentia in ratione intelligibilis 
praesens intellectui: et principium spirandi est eadem essentia, ut per in- 
tellectum voluntati praesens; igitur ipsi essentiae, quatenus duplex con- 
flat principium cum his potentiis, sunt actus notionales attribuendi, et non 
personis, quae de productionibus procedunt. — Cozfirmatur : si ipsi es- 
sentiae, ut conflanti duplex principium productivum cum intellectu, et vo- 
luntate, non forent actus notionalcs adscribendi; igitur ut Patri attribuitur 
productio, quae est generatio, pariter et Filius vere dici posset generare, 
vel producere, cum sibi praesto sit idem principium productivum, quod. 
est in Patre: hoc autem est plane falsum ; ergo actus illi notionales insunt 
essentiae independenter a personalitatibus, quibus semel intellectis, ne- 
queunt ulterius in consimiles actus exire, - A 

4. PRAETEREA. Proprium actionis est ex se passionem inferre: sed in 
divinis nullae adstruuntur passiones; ergo neque actus notionales ibi vi- 
dentur ponendi. : 

CONTRA. [Quod/io.ib. n. 22.] Per Augustinum, 15. De 7v nit. cap. 26: 
Sicut Filio fraestat essentiam de Patre generatio, ita Shiritui Sancto de 
uroque frocessio; igitur actus notionales, qui sunt generatio Filii, et Spi- 
ritus Sancti processio, attribuuntur ab Augustino personis respective pro- 
ducentibus. 

RESPONDEO dicendum, actus notionales omnino esse personis attri- 
buendos. Dec/aratio | Oxon. 1. d. 5. q. 1. — d. 6.] (Cf. qq. 27. et 39. aa. 3. 
€t 5.), quotiescumque actio est necessario ad terminum verissime produ- 
ctum, ac realiter distinctum a producente, falso omnino is actus attribue- 
retur ei, cui contradictorie repugnat producere et produci, eo quod sit in- 
trinsecus indivisibile, et ab se subinde indistinctum. Sed actus notionales. 
eiusmodi sunt, ut necessario sint ad terminos realiter distinctos a produ- 
centibus; dicente Augustino, 1. De Zrznit. cap 1., JVu//a res es£, quae 
seipsam gignat, ut sif; ergo gignens, et spirans distincti sint oportet a. 
genito, et spirato. At essentia divina est prorsus una et indistincta et in- 
distinguibilis; ergo actus notionales ei non possunt attribui sine falsitate ;. 
notaretur enim essentiam divinam genuisse, aut genitam esse, aut spira- 
tam; ergo non sibi, sed personis sunt attribuendi actus notionales. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Qzuod/ib. q. 4. n. 30.], actio- 
nem productivam in Deo esse habitudinem producentis ad productum, ac 
proinde essentialiter ad alterum. Cum enim, iuxta Augustinum, quicquid 
ad alterum non est, ad se sit, et commune tribus ; actio autem prima pro- 
ductiva, sive productio prima, vel activa originatio statuenda sit prima 

entitas incommunicabilis in divinis; omne enim quod hanc praecedit 
est in omnibus personis: sed primum froduwcere nequit alteri communi- 
cari, quia tunc productum per illud produceret se, quod est impossibile ; 
origo igitur quaecumque, seu dicatur actio, seu passio, est formaliter re- 
latio ; personis igitur originationes sunt attribuendae, nequaquam essen- 
tiae divinae. 

AD SECUNDUM dicendum, iuxta exposita in Zraecitato arf.; nam haec 
propositio, Deus generat Deum, vera est, quatenus «5 Deus supponit pro: 
persona, cuius est gignere, eaque solus Pater est. Quia enim talia sunt 
subiecta, qualia esse permittunt praedicata, actus notionalis per praedica. 
tum importatus cum repugnet subiecto respectu primarii significati, quod. 
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est essentia divina, evidens est non verificari de subiecto, nisi quatenus 
- accipitur, vel supponere intelligitur pro supposito Patris; etsi alioquin 
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quaedam praedicata ad originem non pertinentia verificentur de Deo, ut 
estin se existens independenter a proprietatibus relativis, ut sunt hae: 
Deus creat, Deus est sapiens, et eiusmodi. 

AD TERTIUM respondeo, [ Quod/ib. q. 2. n. 29.] memoriam perfectam 
esse principium 240 productivum, non gzod producit, ac propterea non 
illi, sed personis producentibus ut gzod, attribui oportere actus notionales, 
Sicuti non formae hominis, sed homini adscribitur, nec forma hominis, 
sed ipse homo vere dicitur hominis productivus, ut reipsa hominem gi- 
gnit, vel producit. — Et per idem ad cozfirmationem, quia si actus notio- 
nales de essentia, ut principio gzo4, independenter a personalitatibus, prae- 
dicentur, evitari omnino mon potest, quin distincta intelligantur ab eo 
quod primo dicitur productum, quia fieri non potest, ut seipsam produ- 
cat; quemadmodum et distincta a productis est, et intelligitur, quatenus 
Sibi competunt praedicata independenter a proprietatibus personalibus, 
ut cum dicitur, Deus creat; necessario igitur quicquid spectat ad perso- 
narum originationem personis est attribuendum, quae solae numerantur, 
et multiplicantur in una essentia indivisa et immultiplicata (t1). 

AD QUARTUM es? Zaec responsio: actio, [Oxoz. 4. d. 11. q. 2. n. 5.] etsi 
secundum quod importat originem motus, inferat ex se passionem ; atta- 
men sub hoc conceptu non ponitur actio in divinis personis. Quapropter 
non ponuntur in eis passiones, nisi grammatice, nempe quoad dum si- 
4nificandi; et non secundum fasszonzs realitatem. Quae amplius expli- 
cantes dicimus, [Zzfor£. 1. d. 27. q. 1. n. 14.] putandum non esse, actus 
notionales, seu activam generationem, vel Filii productionem manere in 
divinis, sub ratione acZZozzs, sed tantum, et praecise ut ze/a£io est. Et de- 
claratio est ista: acé/o in creaturis vel est forma absoluta, vel respectus 
extrinsecus adveniens; alioquin enim si Zuzrinsecus adveniret, spectaret 
ad ipsum genus re/afionzs, nec foret unum ex sex principiis numerum de- 
narium Praedicamentorum integrantibus. Actio igitur non sequitur ne- 
cessario fundamentum, posito termino, uti exsurgit relatio quaelibet re- 
ducibilis ad unum ex tribus modis relativorum. Ulterius (ib. n. 15.] actio 
comparatur ad tria, nempe ad terminum froductum, ad terminum for- 
malem productionis, et ad fassuz, in quo ea forma recipitur. Iuxta fri 
mam, et secundam. comparationem non est actio respectus exfrizsecus 
adveniens, quia, positis respective terminis, necessario exsurgit relatio 
.producentis ad productum, spectans ad secundum modum relativorum. 
Est igitur actio resfec£us extrinsecus adveniens, quatenus comparatur ad 
Bassum, et ad potentiale, non oézectivum, sed subiectivum. Quod et do- 
cuit Auctor sex principiorum, cap. 2. dicens: Ac£io es£, secunduan quam, 
in illud quod subiicitur, agere dicimur. — Actio itaque [ib. n. 18.] si po- 
natur esse for;ia absoluta, evidens est sub propria ratione non reperiri in 
divinis ad instar notionalis. Cum enim absolutum omne sit tribus com- 
mune, solaque productio prima sit primum incommunicabile; haec ut est 
essentialiter ad alterum et relatio, ita careat oportet propria ratione actio- 
nis. Quod si in respecta consistere dicatur, adhuc non manet in Deo sub 
conceptu sui generis: quia in divinis non est aliquid potentiale, vel quasi 


(1) Qualiter autem id intelligi, ac explicari queat ultra dicta q. 27., videndus Oxo. 1. d. 26. n. 8. 


po quod ut actionem forma inducatur ; et vocet E sub hac praecisa 
ratione ac£io est unum Praedicamentorum. Actio igitur secundum forma- 
lem rationem eius, qua est Praedicamentum, non manet in divinis, sed 
dumtaxat penes conceptum relationis: generatio igitur, seu actiones pro- 
ductivae divinarum personarum, sunt opere et essentiales relationes, 
etsi de modo significandi grammaticali dicantur actiones. Aliud non est 
ergo in re generatio activa,sive Patris proprietas, quam ipsa paternitas (1); 
uti passiva spiratio, ipsa processio, et Filii nativitas, vel passiva generatio, 
idem formaliter ac filiatio. 


"ARTICULUS. II. 
UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT VOLUNTARII. 
' Doctor, Oxon. 1. d. 6. — Report. ib. q. 1. 2.03. — S. Thom. 1. $. g. 41. a.2. 


VIDENTUR actus notionales esse voluntarii. Etenim [O xoz.1. d. 6. n.1.] 
. Richardus de hac re sermonem instituens, 6. De Z7vinif. cap. 17. ita con- 
cludit: VwuZtis super his, quae suferius diximus, audire verbum abbre- 
viatum ? Ingenitum velle habere de se sibi conformem, atque condignum, 
idem mihi videtur quod gignere Filium, et tam. genitum, quam ingeni- 
Zum. velle habere condilectum, idem nihi videtur, quod froducere Spiri- 
ium Sanctum. Igitur manifeste hic attribuit actus notionales voluntati, 
«dum docet, Patrem velle habere conformem, idem esse ac Patrem gignere. 
Siquidem de Spiritus Sancti processione constat, quod a Patre et Filio 
procedit per modum voluntatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Augustinus, Zro 3. contra Maximinum, 
cap. 1. Pa£er, inquit, sz som genutt stbi Filium aequalem, aut non voluit, 
aut non dotuit; si non voluit; igitur invidus fuit. Sed invidus is dicitur 
.'et est, qui voluntate subtrahit, et non vult communicare ea, quorum alios 
participes facere posset, si vellet; ut invidus ille non est, nec sane dici 
potest, qui non dat illa, quae aliis communicare non potest, ut sapientiam, 
potentiam, divitias, et alia id genus, quae non sunt in hominis potestate ; 
ergo oportet Filii generationem omnino ad Patris voluntatem pertinere; 
alioquin invidus Pater dici non posset, et nullum esset argumentum Au- 
gustini. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.1.d. 5. q.2. n.1.] Apostolus, 1. ad Coloss: Tran- 
seit nos, inquit, zn regnum Fii dilectionis suae; sed dilectio de vo- 


luntate procedit; ergo et Filius dilectionis suae a voluntate quodammodo - 


est. Actus igitur productivus Filii est voluntarius. 

4. PRAETEREA, [Oxoz.1. d. 6. n.1.] secundum Aristotelem. 5. 7Ze/aA. 
cap. de Necessario, ozzze involuntarium est triste 8i igitur actus, quo Fi- 
lius producitur, sub Patris voluntate non caderet, ipsi producenti tristis 
esset: sed nihil posset esse triste in divinis; ergo nec involuntarium : Fi- 
lius igitur voluntate generatur. 

5. PRAETEREA, [Oxon. ib. n. 6.] Augustinus, 9. De Trinit. cap. 7. vi- 
etur attribuere voluntati in nobis, ut principio productivo, verbi gigni- 
tionem, Veróum, inquiens, amore concipitur. Et 11. De Trinit. cap. 3: 


(x) Praeterea Doctor hic n. 20. subtiliter declarat qualiter generatio activa, et paternitas ni- 
Ahilominus differant ratione, 
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Voluntasque ijsa-quomodo foris corfore obiecto formandum sensum ad- 
;umvebat, formatumque tungebat, sic aciem. recordantis animi ad memo- 
riam convertit. Et multa consimilia frequenter repetit. Vult igitur volun- 
tatem habere vim convertentis aciem ante gignitionem, et retinentis eam 
in actu; alioquin si verbum ab voluntate non dependeret, semel produ- 
ctum perpetuo perstaret, cuius contrarium experimur; ergo pariter in Tri- 
nitate, cuius imago in anima nostra reperitur, voluntas habet rationem 
aliquam principii respectu Verbi gignitionis. 

CONTRA. Damascenus, lib. 1. cap. 8. Gezeratío est opus naturae ; et 
Magister r. dZsz. IO. c. I.: estque Augustini ad Orosium: Praezre sczen- 
diam voluntas nom fotest: ergo cum Filius sit scientia, vel Sapientia. 
Patris, voluntate non generatur. : 

RESPONDEO. Quoniam inductis argumentis non una tangitur diffi- 
cultas, omnibus singillatim expediendis, ac dilucidandis sequentia subi- 
icimus dicta. Et 

Primum esto: [Oxon. ib. n. 2.] Pater non gignit Filium ea naturali 
necessitate, qua ignis calefacit, vel grave tendit deorsum: sed generat 
volens, non tantum voluntate cozseguente, vel concominante actum ipsum 
gignendi, verum etiam voluntate azecedemte. Probatio $rzmae $artis; 
nam eatenus quidam putaverunt omnimoda naturae necessitate, citra om- 
nem voluntatis actum, Filium de paterna memoria prodire, quatenus sen- 
tiebant ipsam intellectus operationem formaliter esse Verbi gignitionem 
hoc autem est plane falsum ; tum ex dictis q. 27. ar£. 5. zncidenti 2., 
ubi ostensum est operationes esse ultimos terminos potentiarum, et nihil 
omnino producere: tum quia ZzmZe//igere est perfectio simpliciter; dicere 
autem esse nequit eiusmodi perfectio; cum enim Filio et Spiritui Sancto- 
non competat dzcere, quod est Verbum producere, non forent ergo sim- 
pliciter perfecti; id vero est falsum. Quod autem [ib. n. 3.] znuze/igere 
sit perfectio simpliciter, ex eo liquet quia Pater intellectione est forma- 
liter beatus quantum ad intellectum, et volitione beatus quantum ad 
voluntatem ; non est autem beatus nisi perfectione simpliciter. — JDeznde, 
quemadmodum in creaturis actio alia est a factionis ratione; actio enim est. 
ultimus terminus; factionis autem est aliusterminus per ipsam factionem 
productus; ita in divinis operatio, qua formaliter Pater operatur, distin- 
guitur a productione, qua formaliter producit. Etenim operatio habet 
obiectum quasi praesuppositum ; at productio habet terminum per ipsam. 
productum; ergo zmfe/lgere, quod est operatio Patris, non est forma- 
liter Zicere, quod est productio Filii a Patre. — Nec refert, quod unius. 
potentiae unicus sit actus, ut proinde nos intellectui duos attribuentes. 
perperam, et contra rationem id affirmare videamur. Nam incidit hic 
aequivocatio [ib. n. 4. — 1. d. 3. q. ult. n. 10.] siquidem acZio in creaturis. 
uno modo accipitur pro acZieme de genere actionis; alio modo pro ac£u 
secundo, qui est qualitas absoluta. Unius ergo potentiae unicus est actus, 
quia unica, idest generis unius actio, unicaque absoluta operatio. Sed 
nihil impedit quominus alterius rationis, et generis actuum una, eademque 
potentia sit principium; nam intellectus noster et verbum gignit, ea- 
que notitia genita formaliter intelligit. Et ita in divino intellectu est 
operatio correspondens intellectioni nostrae, quae est qualitas, et insuper 
actus, quo Verbum exprimit, qui correspondet actui de genere actionis. 
in nobis. — Et nunc ostendendum, Patrem, ut est volens voluntate an- 
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tecedente, producere Verbum. Nam [ib. d. 6. n. 5.] Pater in primo signo 


originis intelligit formaliter essentiam divinam, eique una amore infinito 
inhaerendo est perfecte beatus. Eo ordine originis expleto, in secundo 
signo Filium generat, sed non tantum vult eam Verbi expressionem vo- 
litione concomitante, aut sequente, sed volitione illa qua in primo signo 
originis, praesupposita intellectione, voluit essentiam, quum nempe Verbi 
gignitio adhuc non intelligeretur; ergo etsi Pater formaliter Verbi pro- 
ductionem non voluerit in primo signo, quia intuitive cognita non erat, 
nec abstractive fuerat cognoscibilis; ex quo tamen essentiam voluit, saltem 
fundamentaliter communicabilem per intellectum, volens voluntateantece- 
denti Filii generationem dicendus est. 

Secundum. dictum: [Oxon. ib. n. 6.] Pater non producit Filium vo- 
luntate, quasi voluntas sit principium productivum eius proximum, vel 
remotum. robafíio: etenim principium unius rationis in divinis non est 
principium nisi unius productionis in omnibus ei principio adaequatae. 
Cum igitur Spiritus Sanctus producatur per modum voluntatis, ut prin- 
cipii productivi amoris infiniti, Filius ab eodem principio produci non 
poterit. Quia tunc vel productum per voluntatem suo principio non adae- 
quaretur; vel voluntas non foret principium producendi unius rationis. 
— Quod vero ne jrzncifpium quidem remotum esse queat voluntas pro- 
ducti per intellectum, Zec/ara£ur.: nam, sicut voluntas, ut est principium 
operativum, aliquo modo posterius operatur, quam intellectus; huius 
enim operatio ilius praesupponitur operationi; ita quatenus voluntas est 
principium productivum, est ordine naturali posterior productione per 
intellectum; ergo esse non potest causa superior, vel remota produ- 
ctionis per intellectum ; quia tunc ut productiva prior esse deberet pro- 
ductione per intellectum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus [Oxoz. ib. n. 10.], etsi Richardo 
videatur idem esse ingenitum velle habere de se sibi conformem, ac gi- 
gnere Verbum, ac subinde v2//z paternum esse formaliter gzgzere Filium; 
id tamen non videri Augustino, 5. De 77Znift. cap. 14. scribenti: .Sfzrz£us 
Sanctus $rocedit, quomodo datus, non quomodo natus, idest per modum 
voluntatis liberae, non per modum naturae. Non igitur de voluntate 
Patris exit Verbum, sic ut ve//z ipsius sit Zzcere Verbum, cum de illo 
Spiritus Sanctus procedat. Potest tamen exponi Richardus per hoc, quod 
ipse senserit voluntatem concurrere ad Verbi productionem, non ut prin- 
cipium gzo proximum, vel remotum, sed tantum concomttanter. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] invidia non tantum oritur 
ob substractionem illorum bonorum, quae possunt communicari actu for- 
mali voluntatis, et non communicantur, sed etiam quum quis potest aliqua 
elargiri, si velit, et volens ab eo actu se abstinet. Pater autem volens gignit 
Filium, ut explicatum fuit; etsi id non efficiat voluntate, ut principio eli- 


citivo; nec propterea concludit allatum Augustini argumentum de invidia, - 


prout ad propositum inflectitur. 
Ad TERTIUM dicendum [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 21.]: iuxta expositio- 
nem Augustini, 15. De 7rinit. cap. 19. «5 Filii dilectionis suae, perinde 


intelligi debere, ac si dictum esset: Z7 sui dilecti. Qua expositione 


data, nihil sequitur ex eo textu, quod sit contra praemissorum deter- 
minationem. 
AD QUARTUM respondeo [Oxoz. 1. d. 6. n. 10.], exposuisse nos qua- 
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liter generatio Filii sit Patri voluntaria, etiam voluntate aZecedemte ; 
adeoque non tristitiam aliquam, sed ineffabilem voluptatem ex tali actu 
in supersubstantiali Deitate ingenito subsistenti inesse oportere. Etsi in- 
terim inferendum non sit voluntate, ut principio eZczZivo Patrem Filio 
dare esse. Multa enim facimus voluntate seu praecedente, seu concomi- 
tante, quorum immediatum. principium non est voluntas. 

AD QUINTUM dicendum, [Oxoz.. ib. n. 7.] Augustini adductas, consi- 
milesque auctoritates verificari in nobis; at in Deo disparem esse rationem. 
Propterea quod enim in nobis non est tantum unicus actus intelligendi, ac- 
cipiendo actum de genere quaZaZis, neque unicus actus gignendi, prout 
hoc nomine significamus acZZozezz ipsam, qua verbum producitur, opor- 
tuit sane in voluntatis arbitrio positum esse avertere intellectum ab hoc 
obiecto, et convertere ad aliud; et e converso. At in divinis cum non 
sit nisi unicus actus intelligendi improductus, unicusque pariter produ- 
ctus, quod et Verbum Patris est, quemadmodum respectu intellectionis 
improductae voluntas nullam, ne remotam quidem exercet causalitatem, 
ita nec respectu productionis intellectus est principium, vel remotum, 
ut ostensum fuit in secuzdae conclusionis frobatione. Etsi autem actus 


dicendi independens sit ab voluntatis frZncipiatione, potest nihilominus 


voluntas habere actum complacendi sibi de Filii gzgzioze. Quamquam 
enim voluntas ut operans in Patre non praesupponat nisi intellectionem 
improductam; atque ita tantum essentiam sibi praesentatam velit, dili- 
gatque amore infinito; de producto tamen Verbo concomitanter sibi 
complacet, ut dictum est in secundi dicti declaratione. — Quantum ad 
id, quod tangitur in argumento de anima nostra gerente imaginem Tri- 
nitatis; dicizus, [ib. n. 8.] voluntatem creatam non esse partem ima- 
ginis Trinitatis, quatenus concurrit suo modo ad intellectionem, conver- 
tendo nimirum aciem mentis ad obiecta, eamque fixam detinendo, aut 
avertendo; sed gerere id munus, ac repraesentare voluntatem in Deo, qua- 
tenus diligit, vel diligere potest; sic enim est principium producendi 
actum circa idem obiectum, quod fuit memoriae ac intelligentiae nostrae. 
Nam voluntas in divinis est brincibium producendi amorem adaequatum 
essentiae divinae, quae est obiectum primum memoriae divinae, intelli- 
gentiae, et voluntatis; isque amor productus est Spiritus Sanctus, cui cor- 
respondet in nobis dilectio producta; quae dilectio frequenter ab Au- 
gustino voluntas vocatur. Voluntas igitur proprie in nobis, quae est fo- 
feníia, non correspondet Spiritui Sancto, sed vi sférafivae, quae est 
in Patre, et Filio; idque secundum eum actum, quo est principium pro- 
ducendi amorem obiecti intellecti, non autem primo, inquantum est pro- 
ductiva amoris notitiae genitae; et nullo denique modo inquantum est 
causa superior notitiae genitae. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM SPIRITUS SANCTUS PRODUCATUR PER MODUM VOLUNTATIS; 


QUOD EST, AN SPIRITUS SANCTUS LIBERE, ET NECESSARIO. 


PROCEDAT. 


JDoctor, Oxon. 1. d. 10. — Refort. ib. — Quodlib. q. 16. — S. Thom. 1 
B. Q. 41. a. 2. — $ Ad tertium. Ubi Caietanus, caeterique Thomistae. 
(uc faciunt dicta q. 27. art. 4.). 


VIDETUR Spiritus Sanctus minime produci per modum voluntatis, 
sic ut libere dici possit exire, et procedere de Patre, et Filio. Etenim 
[Quod/ib. q. 16. n. 1.] libertas, et necessitas mutuo sese excludunt: Spi- 
ritus Sanctus summa. necessitate producitur, cum sit suppositum infinite 
necessarium, et Deus; ergo non producitur libere, eo modo quo voluntas 
libere exit, aut exire intelligitur in actus suos. 

2. PRAETEREA. [Qzod/z5. ib. n. 2.]. Omnino fatendum est, divinam 

. voluntatem necessario producere Spiritum Sanctum, idest, Patrem, et Fi- 
lium voluntate spirare amorem infinitum necessario; ergo naturaliter, et 
non libere spirant; ergo amor exit de illis naturali prorsus necessitate; 
atque ita non libere. Probatio jrimae consequentiae : natura intelligi non 
potest, nec esse magis determinata ad agendum, nec subinde aliter dici, 
quam quod necessario agat, vel sit ad agere determinata; ergo si Pater, 
et Filius sic determinate spirent tertiam personam, ut penitus necessario 
communicent illi Deitatem infinitae necessitatis, id peragitur omnino per 
modum nuturae, sic ut quemadmodum in naturali productione nulla elu- 
cet libertas, ita in hac Spiritus Sancti processione. 

j 3. PRAETEREA. [Quod/ib.ib.n.2.seqq.] Voluntas, inquantum est natura 
quaedam, aliquid naturaliter vult, et ita voluntas hominis naturaliter ten- 

dit in beatitudinem; et Deus quoque naturaliter vult, et amat seipsum: 
sed Spiritus Sanctus procedit ut amor, inquantum Deus amat seipsum; 
ergo naturaliter procedit, etsi per modum voluntatis procedat. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 10. n. 1.] Natura es£ vis znusita rebus ex 
. similibus similia brocreans, vaxta communem sententiam Philosophorum. 
Sed Pater et Filius spirantes Spiritum Sanctum communicant esse tertiae 
personae, ut sit simillima producentibus, quippe cui dent eamdem pror- 
sus naturam; ergo tertia persona exit a Patre et Filio modo penitus na- 
turali, et consequenter non libere, ut exire dicuntur quaecumque pro- 
ducuntur per modum voluntatis. 

5. PRAETEREA. [Oxo7. ib.]. Quicquid actu voluntatis producitur, prae- 
«cognitum sit oportet, ex 15. De Trinit. c. 27.; ergo si Spiritus Sanctus 
producitur voluntate, necessario debet praecognosci priusquam produ- 
catur. Sed id adstrui omnino non posse videtur; nam praecognosci 
utique non potest cognitione intuitiva; haec enim est existentis; in eo 
autem signo Spiritus Sanctus non praeintelligitur existere. Sed nec ab- 
stractiva, quae de se imperfecta est; unde nihil Deus abstractive cogno- 
scere recte perhibetur; ergo Spiritus Sanctus non producitur per volun- 
tantem. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 5. De Trinit., cap. 14.: Spéritus 
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Sanctus exit a Patre, et Filio non quomodo natus, sed quomodo datus 7 
exire autem per modum dati, vel doni, applicari recte non potest nisi 
ei quod producitur per modum voluntatis, cuius solius est p suae li- 
bertatis ratione dare, vel elargiri. 

RESPONDEO dicendum, Spiritum Sanctum summa quidem unda 
procedere a Patre, et Filio; sed interim libere quoque spirare, adeo ut 
nihil ea necessitate essentiali libertati principii non per modum naturae 
producentis detrahatur. Declaratio frimae fartis huius solutionis est 
ista: voluntas infinita [Quod/ib. q. 16. n. 2.] ad obiectum perfectissimum 
se habet modo perfectissimo, idest, omnium  possibilium modorum su- 
premo, sic ut eo maior intellectui occurrere non posset: voluntas divina 
infinita est; ergo respicit obiectum infinite diligibile modo perfectissimo 
quo possibile est aliquam voluntatem se habere ad ipsum. Id autem mi- 
nime intelligeretur evenire et fieri, nisi ea voluntas actu exactissime ob- 
iecto adaequato in illud ferretur, ac diligeret, atque amorem perinde adae- 
quatum spiraret. Altero enim ex his duobus deficiente, citra omnem con- 
tradictionem intelligeretur voluntas perfectiori modo tendere posse in 
supremum diligibile. Nam modus tendendi necessario esset sine contra- 
dictione intelligibilis; ergo ea voluntas, quae sub hoc modo tendendi 
intellgeretur ferri in supremum diligibile, et amore illi adaequato ne- 
cessario inhaerere, amoremque infinitum producere, perfectiori modo 
tenderet in illud. Id autem est plane impossibile; oportet igitur ut de 
facto ita se habeat voluntas infinita, adeoque actu infinitae dilectionis 
obiecto infinitae diligibilitatis necessario inhaeret; alioquin posset carere 
summa perfectione, quae sibi inest ex actu quo est iucundissime beata 
ac ineffabili gaudio repleta. Et quia praeterea amor obiecti adaequatus. 
est producibilis, ut credimus, nonnisi voluntati infinitae attribuenda est 
ratio spirandi illum. — JDeznde [Oxoz. 1. d. 10. n. 9.] principium pro- 
ductivum perfectum dare potest, et reipsa communicat omnem  perfe- 
ctionem, quae producto non repugnat : infinitas est tale principium ; ergo 
potest dare, et reipsa tribuit suo producto quamlibet perfectionem, quae 
infinito amori non repugnat. Atqui nedum tali producto non repugnat, 
quinimo ex se sibi convenit necessitas; nam nullum infinitum consequi 
potest possibilitas essendi; ex eo enim statim nec esset, nec intellige- 
retur infinitum, quippe cui deesset maxima perfectio; igitur voluntas. 
infinita omnino dat necessitatem suo producto; igitur pariter eamdem 
tribuit productioni: productum enim capit esse productione; fieri autem 
non potest ut necessarium capiat ess? per productionem non necessariam. 
Est igitur productum necessarium per productionem necessariam: verum- 
tamen ea conditio ipsum consequitur, eique inest, non solum ex vo- 
luntate infinita; quia haec eadem ad finita obiecta comparata, infinitum 
amorem non producit; imo nec necessario, sed omnino contingenter amat. 
Nec rursus [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. 2.] id evenit praecise ex obiecto infi-— 
nito ; siquidem cum ad quamlibet voluntatem referri intelligitur, non mo- 
vet necessario ad sui dilectionem. Ex utroque ergo simul concurrente 
productum est infinitum, et necessarium, perinde ac principium sui pro- 
ductivum. 

Itaque [Oxon. 1. d. 10. n. 11.] zecessitas froductionis amoris adae- 
quati, sicuti et dilectionis, qua voluntas formaliter infinite diligit sum- 
num amabile, est ex Zuftzitate voluntatis, et ex infinitate bonitatis obiecti- 


J mam neutrum sine altero sufficit ad necessitatem; qualiter autem ita sit 
«luobus illis concurrentibus, dec/ara£ur : etenim divina voluntas, cum sit 
in&nita, est rectissima ; adeo ut impossibile sit ab ea rectitudine excidere : 
praesentato igitur huic potentiae obiecto ex se infinite diligibili, nisi actu 
'et necessario ferretur in illud, non intelligeretur rectissima; quia rectis- 
sima esset quae semper actu diligeret quod ex se est infinite diligibile. 
Quatenus ergo voluntas, non necessitatur diligere infinitum diligibile; sed 
- qua in&nita, et rectissima necessario inhaeret ei amore adaequato ; et ne- 
cessario item est productiva amoris adaequati. Is autem amor productus 
'exactissime proportionatur et potentiae et obiecto. Sed quum voluntas in- 
finita respicit bonum amabile finitum, esto actus sit infinitus, ex parte 
voluntatis divinae, attàmen non est infinitus, quatenus ad eius generis 
obiectum terminatur. 

Et nihilominus summae huic necessitati, qua supremum diligibile a 
voluntate infinita amatur, atque amor subsistens producitur pariter infinitus, 
optime cohaerere esseuialem rationem libertatis, adeo ut Spiritus Sanctus 
Jibere, et necessario spiretur; probatur ; nam [Quod/ib. q. 16. n. 8.] vo- 
luntas divina, ex hactenus dictis, necessario vult bonitatem suam ; sed in 
€o actu est libera; ergo stat libertas cum summa necessitate. Pzoóbafio 
zimoris: potentia operans circa unum obiectum, non absolute, sed in 
ordine ad-aliud, eadem est operativa circa utrumque obiectum. Ita arguit 
Philosophus de sensu communi, 2. Ze Az. Zex. c. 146. dicens, potentiam, 
qua cognoscimus differentiam unius obiecti ab alio, eamdem attingere 
posse utrumque obiectum in se. Atqui voluntas divina quaecumque vo- 


libilia Zrepzer finem: refert rectissime ad ipsum finem; ergo sub eadem . 


potentiae ratione est operativa circa utrumque: respectu autem eorum 
quae sunt ad fing: libere omnino operatur, et nedum Z/ere, verum etiam 
contingenter vult illa ; potentia igitur ita se gerens non est principium na- 
turaliter activum, sed libere; ergo haec eadem potentia sub ratione prin- 
cipii liberi vult bonitatem suam, tum diligendo obiectum infinitum, tum 
spirando amorem ipsi obiecto adaequatum. — JDeizude, actio circa finem 
ultimum. est actio perfectissima, et in tali actione libertas in agendo est 
perfectionis; igitur necessitas non adimit sibi quidquam spectans ad per- 
fectionem eius, sed magis intendit firmatque. Una enim perfectio simpli 
iter alteri non repugnat, nec pellit, imo in uno omnes uniuntur, et ne- 
tuntur nexu infinitae necessitatis; est igitur in eo actu libertas illa, quae 
est simpliciter perfectionis, quaeve non destruit necessitatem, uti est li- 
bertas contingentiae. — JDezzde, conditio intrinseca ipsius potentiae, vel 
absolute, vel in ordine ad actum perfectum, non repugnat perfectioni in 
operando: sed libertas. vel est conditio intrinseca voluntatis absolute, 
vel in ordine ad actum volendi; igitur ipsa libertas cohaerere potest cum 
conditione perfecta possibili in operando: talis conditio est necessitas, 
ubiipsa est possibilis; semper autem est possibilis, ubi neutrum extremum 
requirit contingentiam in operatione. Postremo, [ Oxon. I. d. 23. n. 18. 
et 23.] za£ura, et voluntas opposito prorsus modo principiandi exeunt in 
actus suos; naturale enim principium inclinatur ex se ad agendum per 
modum naturae, non habentis in sua potestate effectum, sed fertur neces- 
sitate naturali in eius productionem: contra vero in liberi potestate est 
producere, adeo ut ad id naturaliter non inclinetur. Neutrum autem ho- 
rum.ad alterum reducitur, aut in altero continetur: siquidem quod re- 
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duceretur ad alterum foret toto genere imperfectius eo, quod ipsum. vir- 

tualiter contineret. Hoc autem est falsum: cum enim ex eadem perfe- 
ctione conveniat utrique esse principium operativum, et productivum, 
et neutrum sit ex se imperfectum, inquantum operativum; ergo nec in- 
quantum productivum est imperfectum. In ratione igitur formali neutrius. 
includi potest modus agendi alterius. Quemadmodum ergo principium 
activum per modum za£urae involvere non potest modum agendi liberum, 
ita nec in principio voluntario includitur modus agendi naturae. Quamvis. 
ergo respectu obiecti perífectissimi voluntas Primi se habeat necessario 
tum in operando, tum in producendo, ea nihilominus necessitas non tollit 
modum agendi libere, qui est eius principii modus essentialis, sed magis. 
ipsam libertatem praesupponit, et quasi sibi ipsi voluntas necessitatem 
imponit, quatenus, quum ab infinita rectitudine excidere non possit, quod 
voluntas infinita sit, toto impetu fertur in bonum infinitum sibi praesen- 
tatum, necessitate a sua propria voluntate descendente, liberoque prin- 
cipio, cui proprium est non agere per modum naturae (1). — Sed et 
Augustinus [Quod/ib. q. 16. n. 8.] Zu EncAirid. caf. 105. declaraturus 
necessitatem, et libertatem in principio activo optime cohaerere, haec 
habet: Szc enim ofortebat frius hominem fieri, ut et bene velle fosset, e£ 
male, nec gratis si bene, nec impune si sjmale: fostea vero sic erit, ut sna- 
le velle non gossit, nec ideo libero carebit arbitrio. Multo quippe liberius 
erit arbitrium, quod omnino non foterit servire beccato. Neque enim cul- 
ganda est voluntas, aut voluntas non est, aut libera dicenda non est, qua 
Óeati esse sic volumus, ut esse miseri non solum nolimus, sed nequaquam 


. frorsus velle fossimus. Sicut ergo nunc etiam anima nostra Aabet nolle 


infelicitatem, iia tunc nolle iniquitatem semper habitura est. Item Ansel- 
mus, Ze Libero arbit. cap.1. Qui sic habet, inquit, guod decet, et exfedit, 
ut hoc amittere nequeat, liberior est, quam ille, qui sic habet Toc ifsum 


«t fossit perdere ; et ex hoc concludit: Ziberzor. igitur est voluntas quae 


a rectitudine declinare nequit. 


Spiratio igitur Spiritus Sancti, etsi summe necessaria, libera pariter 
appellanda est. Nam [ib. n. 11.] principium Zieruzz non condistinguitur 
contra zecessarium, sed ei opponitur za£ura/e, iuxta doctrinam Philoso- 
phi, 2. PAysic. fex. caf. 49. dividentis principium activum in za£uraz, 
et frofositusm ; ad quas duas per se causas reducit duas alias per acci- 
dens, quae sunt caszs, et fortuna. Ac de eadem distinctione sermonem 


"faciens 9; Metaf/hy. tex. caf. 10. docet qualiter potentiae activae ratio- 


nales, et irrationales diversimode exeunt in actus suos; ex quibus locis 
constat apud Aristotelem zoz secundum propositum, a natura, et fotentia 
irrationalis, significare principium activum, quod communiter dicimus 
naturam, et naturale ; secundum frofositum vero, ab intellectu, et fotentia 


(x) Voluntatem (Qzod/ó. q. 16. n. xo.) necessario velle, zecessz/as potest determinare 
actum volendi, ut terminatur ad obiectum, et sic est verum manifestum, intelligendo de bonitate 
divina, quae sola est proprium, et per se obiectum: alia autem non sunt per se obiecta propria, 
ideo non necessario vult illa. Aut potest necessitas determinare actum, ut egreditur a voluntate; 
et hoc potest intelligi dupliciter: Uno modo ut sit necessitas praevia ad voluntatem : et voluntas 
intelligatur cadere sub necessitate, tamquam impellente in actum, et figente in actu; si autem 
sic esset, voluntas ageretur, et non ageret, nec staret in tali actu libertas. Alio modo potest in- 
telligj necessitas concomitans, ita quod ipsa intelligatur cadere sub voluntate, sic quod voluntas 
propter firmitatem libertatis suae sibi ipsi necessitatem imponit in eliciendo actum et in perse- 
verando, sive figendo se in actum. In Fili productione est necessitas primo modo dicta: in Spi- 
ritus Sancti spiratione necessitas sub voluntate cadit, qu'a delectabiliter, et eligibiliter elicit actum, 
et permanet in actu. Haec Doctor de Henrici sententia, quam non improbat. 
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e. 

rationalis intelligere principium activum, in quo concurrunt respectu 
actus extrinseci et intellectus, et voluntas. Sed utrumque istorum per se 
acceptum pollet proprio modo principiandi; intellectus quidem per modum 
naturae, voluntas autem libere; et ideo quoties una cum intellectu con- 
currit, ut in productione artificialium, effectus dicitur libere produci, et a 
proposito, eo quod propositum sit principale et immediatum principium 
eius productionis. Voluntas itaque numquam est, aut esse potest princi- 
pium naturaliter activum ; nam agere per modum naturae, et libere, seu per 
modum voluntatis, sunt primae differentiae principii activi. Non magis 
igitur potest voluntas esse naturaliter activa (ut tactum quoque est su- 
pra) quam natura, ut est principium condistinctum contra voluntatem, 
principium libere activum. Ad quem sensum pariter loquitur Augustinus, 5. 
JDe Civit. cap. 9. es? causa, inquiens, za£uralis, et voluntaria. Ubi et di- 
stinctionis membra declarat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Qzuod/ió. ib. n. 15-17.] 
late deductum fuisse qualiter principium libere, vel per modum voluntatis 
activum optime cohaeret cum summa necessitate in voluntate infinita; 
quae ex sui conditione necessario fertur in obiectum infinitae bonitatis, 
et interim libere, quia necessitas non praevenit libertatem, idest condi- 
tionem essentialem eius principii, sed sequitur modum agendi illius. Quare 
etsi necessitas haec efficiat, ut ea voluntas comparata ad primum per se 
obiectum, minime exire valeat in actum suum contingenter, attamen nihil 
detrahit modo essentiali agendi ipsius, qui consistit in hoc quod voluntas 
determinet se delectabiliter et eligibiliter ad amandum ; atque ita sibimet 
necessitatem eliciendi actum, in eoque permanendi imponat. 

AD SECUNDUM, quod est impugnatio praecedentis responsionis nega- 
mus cozsequentiam : et cum frobatur quia idem videtur esse necessario 

- agere, ac naturaliter in actum exire, cum non sit intelligibilis maior deter- 
minatio in natura, ea qua cogimur necessario agere ; xesfozszo: [Quod/ib. 
ib. n. 15.] omne naturale agens vel est omnino primum, ut intellectus 

- divinus, vel si est posterius, est ab aliquo priori naturaliter determinatum 
ad agendum. Sed voluntas numquam potest esse agens omnino primum ; 
sed nec potest esse determinata naturaliter ab alio agente superiori: quia 
ipsa est tale activum quod seipsam determinat. Quod est dictu: si vo- 
luntas aliquid necessario velit, attamen illud vz//z non causatur natura- 
liter a causante voluntatem, etiamsi naturaliter causaret voluntatem : sed 
posito actu primo, quo voluntas est voluntas, si ipsa sibi relinqueretur, 


quamvis posset contingenter babere vel non habere id vz//e, tamen se- . 


ipsam determinaret ad hoc ve//z. — Quum itaque dicitur, [ib. n. 16.] za- 
turale principium non potest magis determinar?, quam quod zecessitetur ; 
respondeo : licet necessarium sit summe determinatum, quoad exclusionem 
indéterminationis ad utrumlibet, tamen unum necessarium aliquo modo 
est magis determinatum, quam aliud: sicut ignem esse calidum, vel cae- 
lum esse rotundum, est determinatum a causante esse caeli, ct una dante 
rotunditatem : sed grave est determinatum ad descensum, esto generans 
. mon det actum tendendi deorsum, $ed tantum principium naturaliter ad 
ialem situm determinatum.Voluntas autem causata, si necessario vult ali- 
quid, non sic est determinata ad illud ve//e a causante, sicut grave ad de- 
scensum; imo a causante praecise accipit principium sui ipsus determi- 
nativum ad id ve//e. — Posset contra hactenus dicta zzs/azz: si descensus 
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ab intrinseca causatur gravitate, utique grave movet se deorsum; quare 
igitur non libere aeque ac voluntas movet se ad illud vz//e, respectu cuius 
eadem voluntas est ratio necessaria causandi? Ad hoc dicimus sic: 2sse 
formae et modus essendi, agere et modus agendi sunt immediata ; ideo si- 
cuti non est alia ratio quare hoc habet talem modum essendi, nisi quia 
est tale ens, sic non est aliqua ratio quare huic sit proprius talis modus 
agendi, nempe libere vel naturaliter, nisi quia est tale principium activum, 
scilicet liberum vel naturale. 

AD TERTIUM dicendum: [Qwod/ib. ib. n.13.] aut accipitur zazura ex- 
tensive; aut intelligitur proprie quatenus eo nomine significatur princi- 
pium activum praeseferens modum oppositum Z//ero principio agendi. 
Et fPrino quidem modo non diffitemur naturam in voluntate; dicimus 
enim et recte za£uram voluntatis; imo cuiuscumque entis, et etiam non 
entis, reponentes in hoc, vel in illo za£wra», seu formalem rationem ne- 
gationis. luxta hanc igitur acceptionem, non negamus voluntatem esse, 
vel habere propriam naturam seu essentiam. Sed secundum superius dicta 
ex Aristotele, et Augustino, existimamus rationem essentialem, sive na- 
turam huius principii activi omnino opponi principio activo agendi per 
modum naturae, sicut penitus repugnet in unum coincidere, seu unam, 
eamdemque realitatem, aut conceptibilem rationem formaliter utroque modo 
agendi pollere. (Cf.1. 2.q.10. art. 1. et 2. e2 /zf*a q. 82. art.1.) Undenegamus 
aut voluntatem nostram naturaliter tendere in beatitudinem actu elicito, aut 
Deum per madum naturae amare seipsum, et bonitatem infinitam, ut proba- 
vimus sufra.(Cf. g. braec. art. 4.) Nam etsi eadem realitas diversis subesse 
possit conceptibus intellectus, ut nihilominus tamquam activum princi- 
pium comparatur ad proprios actus, non secundum aliam et aliam appre- 
hensionem influit in illos, sed prout a parte rei sib! proprius modus agendi 
inest, estque reale eorumdem principium. Sub proprio igitur et formali 
modo quo tendit in unum obiectum, eodem et caetera omnia respiciat ne- 
cesse est. Nam impossibile est eidem potentiae attribui et inesse oppositos 
modos agendi, cuiusmodi sunt isti zza£uraliter, et [ibere, primo potentiam 
activam distinguentes. Nam [Oxoz. 1. d. 10. n. 10.] si voluntas compa- 
ratur ad finem, ut naturae habens agendi modum, et entia ad finem mo- 
dum libertatis, ipsa non est potentia activa una respectu istorum ; ac sub- 
inde non est éadem voluntas, quae eligit ens ad finem propter finem. 
Nulla enim potentia eligit hoc propter illud, nisi eadem velit utrumque 
extremum ; sicut nulla potentia cognitiva cognoscit conclusionem propter 
principium, nisi eadem cognoscat principia et conclusiones. Dicimus ita- 
que et voluntatem nostram sub eadem libera tendentia ferri in finem, at- 
que in ea quae sunt ad finem, et divinam voluntatem libere amare essen- 
tiam suam, et necessario; et eodem pariter modo exire in actum Spiritus 
Sancti productivum. Neque admittendum ulla ratione ipsum naturaliter 
procedere, et una per modum voluntatis, nisi alii conceptus reales his ter- 
minis exprimi intelligantur ab his quos nomine principii per modum na- 
turae, et per modum voluntatis significamus, de Aristotelis, et Augustini 
sententia. : 

AÀD QUARTUM [Oxo ib. n. 15.] respondeo ex dictis g.35. a7. 2. prae- 
allegata naturae definitione probari Spiritum Sanctum procedere modo 
opposito, ac Filius producatur, quem constat exire non quomodo natum, 
seu per modum naturae; etsi ergo Spiritus Sanctus procedat ut Patri, Fi- 
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oque simillimus, tamquam eadem natura constitutus; ac proinde par 
perfectionis magnitado sit in tribus; nihilominus id non habet ex vi pro- 
ductionis suae, quia non est imago Patris, ut Filius, quippe qui procedat 
ut Patris imago. 

AD ULTIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 14.] utique ad actum amandi 
oportere amatum esse fraecognitum, iuxta Augustini praeallegatam sen- 
tentiam; non oportere tamen ipsam praecognosci dilectionem. Necesse 
est igitur essentiam divinam, cuius amor spiratur, esse praecognitam Patri 
et Filio, ad hoc ut spirent; sed in eo instanti originis concedendum non 
est pariter iisdem Spiritum Sanctum esse praecognitum, licet in instanti ae- 
ternitatis'sit tota Trinitas nota cuilibet personae in Trinitate: nam distin- 
guendo inter instantia originis, non distinguitur inter durationem, et du- 
rationem, sed tantum a quo quis sit. — Aliter etiam posset dici sic : in 
illo priori signo originis, antequam intelligatur Spiritus Sanctus spirari, 
Pater et Filius cognoscunt Spiritum Sanctum ut Zz£uz/ive, licet non ut 
existentem in se; quia cognoscunt essentiam divinam, quae est ratio co- 
gnoscendi intuitive quodcumque intelligibile. Sicut Trinitas cognovit crea- 
turam, etiam intuitive, priusquam producatur, eo quod essentia divina, 
« quam intuetur, est ratio perfectissime cognoscendi omnia alia; et per con- 

sequens est ratio cognoscendi intuitive quodlibet cognoscibile, licet nullum 
existeret in se. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT DE ALIQUO. 


Doctor, Oxon. 1. d. 5. g. 2. — Refort. ib. — S. TÀhom. 1. f. g. 41. a. 3. 


VIDETUR Filius non generari de substantia Patris. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 5. q. 2. n. 1.], 7. De Trinit. cap. 6. Tres fersonas, inquit Augüstinus, 
ex eadem. essentia nom dicimus: sed substantia uniformiter se habet ad 
quamlibet personam ; ergo nulla persona est de substantia alterius. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Constructio alicuius cum suo genitivo non 
notat maiorem distinctionem constructibilium, quam praepositio cum suo 
casuali, quando additur eidem constructibili; ergo non maior distinctio 
notatur hic, FZ/ius essentiae Patris, quam in ista, Filius de essentia Pa- 
£ris: sed illa non conceditur; nam Filius non est essentiae Filius ; alio- 
quin essentia generaret; ergo neque est concedendum Filium esse de es- 
sentia Patris. V 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Hac in propositione: JZws est de sub- 
stantia Patris, x5 de aut importat distinctionem, aut non. Si dicatur no- 
tar esse distinctionis, propositio est manifeste falsa, quia essentia non 
distinguitur realiter a Filio. Si nullius sit expressivum distinctionis ; ergo 
et haec pariter est vera: aer est de essentia Filii, vel de essentia Pa- 
£ris;quod tamen non conceditur. ux. : 

CONTRA. [Oxoz.ib.] August. 15. De Trinit. cap. I9. tractans illud ad 
Coloss. cap. 1.- Zranstulit nos in regnum Filii charitatis suae; quod di- 
ctum est, ait, FZ/ii charitatis suae, nihil aliud est, quam Filiü substantiae 
suae; ergo Filius est de substantia Patris. Idem, [ib. 3x contra Maximi- 
zum, cap. 14. /Vul/o snodo, inquit, verum Dei Filium: cogitatis, st eum 
zatum esse de substantia Patris negatis. 


RESPONDEO: |Pefort.1. d. 5. q. 2. n.2.] AZigui cum ob praeallegatas 
auctoritates, tum propter alias quas congerit Magister 1.4sZ. 5. a caf. Di- 
citur, et segg.; ultro ac pie fatentes Filium non de nihilo, ut sacrilege 
Ariani blasphemabant, sed de Patris substantia generari, eique omnino 
consubstantialem, addendum putaverunt Patris substantiam hac ineffía. 
bili generatione se habere quasi materiam, atque ita Filium gigni de Pa- 
tris essentia, ut de quasi materia. Ver:uz: quia invenitur Magist. oco cif. 
caf. Ostenditur , et dist. Y9. caf. Notandum, de Augustini sententia, diserte 
negare id, de quo sunt personae productae, dici debere materiam ; atque 
[Oxon. 1. d. 5. q. 2. n. 11.] nemo antiquiorum Doctorum a tempore Au- 
gustini, usque ad ita opinantes, ausus est in divinis adstruere materiam, 
aut quasi materiam, punctum hoc discutere haud inutile arbitramur. Sed 
quia paucis non potest disputatio complecti, re ad insequentem articulum 
dilata, praesentis solutioni intendentes, 

Dicimus, [Oxon. ib. n. 12.] Filium esse de substantia Patris, ut com- 
pluribus Sanctorum auctoritatibus declarat Joco 2raea//egato Magister, ac 
subinde vere ac recte nos ea locutione uti, quippe qua optime excluditur 
haeresis Ariana, Filii cum Patre declarata consubstantialitate. — 44 ca- 
ius evidentiam sciendum, particula Ze non tantum importari et exprimi 
efficientiam, vel originem: si enim id praecise significaretur, tunc crea- 
turae essent de substantia Dei, eo quod ab illo efficiantur; nec rursus 1o 
de solummodo notam esse cozsubstantialitatis; quia tunc pariter et Pater 
esse diceretur de substantia Filii, quod tamen non conceditur. Ea igitur 
praepositione simul significantur et ezzgizatio et consubstantialitas, qua- 
tenus in casuali 1*6 Ze denotatur consubstantialitas, idest, significatur Filio- 
inesse eamdem substantiam, et quasi formam cum Patre, de quo est ori- 
ginaliter; et per illud quod construitur in genitivo cum isto casuali indi- 
catur principium originans ; adeo ut completus intellectus huius sermonis, 
Filius est de substantia Patris, sit iste: FZlius est a Patre originatus, 
ut consubstantialis ei. Atque haec est sententia Magistri per originem si- 
mul, et consubstaptialitatem exponentis auctoritates Augustini contra A- 
rianos, dist. 1. cit. t. cap. Dzeztuz quoque, quos Augustinus ita urget: Sed 
ne crederemus vos futare de nihilo esse Dei Filium, affrmatis non vos 
dicere de nihilo esse Dei Filium. De aliqua ergo substantia est; et si nom 
de substantia Patris, de qua sit, dicite: sed non invenietis. Iam ergo uni- 
genitum Dei Filium de Patris esse substantia, non vos nobiscum fi- 
geat confiteri. Et rursus: JDécite nobis, utrum iste verus Dei Filius, de 
nulla substantia sit, an de aliqua? Non dico, inquis, de nulla: nec di- 
cam de nihilo; ergo de aliqua substantia est. Quaero de qua? Si non de 
Paítris substantia est, aliam quaere, si aliam non invenis, Patris agnosce 
substantiam, et. Filium cum Patre homousion cozfitere. Hoc igitur in- 
telligit Filium esse de substantia Patris, Filium sic esse de substantia Pa- 
tris, ut sit Zoz1usion cum Patre. Quod et z/dez: clarioribus verbis repetit, 
arguens: Zu de aliqua substantia est natus Dei Filius; aut de nulla. 
Si de nulla, ergo de nihilo, quod vos iam non dicitis, Si vero de aliqua, 
nec tamen de Patris substantia, non est verus Filius: si vero de Patris 
substantia: unius, eiusdemque substantiae sunt Pater et Filius. 

Superest [Oxoz.ib.n. 13.] nunc ostendendum hac expositione optime 
salvari, Dei Filium de z/i/o non esse; et insuper quod de substantia Pa- 
tris sit P7//us, iuxta eum modum quem postulat ratio verae filiationis. Et 
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1 imum quidem sic Zec/aramus : Creatura genita, ex eo quod aliquid eius Br 
praeexistit, ut materia, de nihilo non est. Quoniam igitur forma est aliquid " 
compositi, et quidem praecipua eius pars, et materia perfectior, si haec 
praeexisteret, et materiae de novo advenienti uniretur, ipsum productum 
neutiquam dici posset ex nihilo factum.esse, quippe cuius partem princi- 
paliorem, et materia perfectiorem dicebamus praeextitisse. Si igitur Filius 
non diceretur esse de nihilo, quia essentia eius secundum ordinem originis 
praefuit in Patre: si poneretur essentia habere rationem quasi materiae 
generationis Filii; multo magis nec de nihilo erit, si illa essentia prius 
origine existens in Patre, sit quasi forma communicata Filio. — Quod vero 
per hoc quod dicamus, Filium esse de suóstaztia Patris optime salvetur 
ratto filiationis, declaratur: nam in animatis, ubi est paternitas et filiatio, 
id per quod generans dicitur formaliter Pater est actus decidendi semen ; 
et si usque adeo esset perfectum agens, ut loco decisionis seminis, valeat 
.ex se emittere perfectam prolem, nihilominus, imo longe perfectius foret Be 
Pater, cum ob efficaciam productionis suae, statim haberetur productum, "m 
citra eas mutationes, quae modo necessario concurrunt ad generationem. 
Sed in actu decidendi semen, illud quod erat substantia Patris, vel ali- 
quid eius, non est materia, sed est quasi terminus formalis productus, pe- 
rinde ac esset proles, si immediate a Patre decideretur; igitur eo quod 
aliquid substantiae generantis sit terminus actionis suae, qua est Pater, 
vere habetur productum simile in natura esse de substantia generantis ; 
adeo ut praepositione Z2 recte,ac sufficienter exprimantur rationes Patris, 21 
et Filii. Quare Pater aeternus non decidendo aliquid sui, sed penitus es- "d 
sentiam suam com:runicando, tamquam terminum formalem eius produ- 
ctionis, verissime producit Filium de se, eo modo quo esse Ze pertinet ad 
Patrem, et Filium. : 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib n. 20.], etsi con- «3 
cedendum sit aliquam personam non esse de essentia absolute, quia cum 
essentia non sit originans vel originata, non verificatur proprie personam 
esse de essentia, attamen negamus pariter verum non esse F//um generarz 
de substantia Patris; nam exprimitur hic persona originans, ac proinde 
recte dicitur aliquod suppositum originari de substantia illius personae. : 
Quapropter haec, Zz/ws esé de essentia divina, non est ita concedenda, pe 
sicuti fateri debemus uz esse de substantia Patris. Ps 
AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 21.] cum arguitur quia ad D 
hanc, ZFz/ius est de essentia Patris, sequitur ista, FZ/tus est essentiae Pa- 
£ris, negando consequentiam. Nam consequens notat relationem esse inter 
Filium, et essentiam, tamquam inter correlativa, quod non importatur 
per antecedens, sed tantum significatur consubstantialitas in essentia cum — 
origine notata in illo quod construitur cum essentia ; quod utique verissi- 
mum est. EE 
AD TERTIUM dicendum [Oxoz.ib.], 5 Ze non tantum importare iden- : 
titatem, sed notare quidem identitatem sui casualis, idque in ratione for- : 
mae, et praeterea distinctionem illius, quod additur suo casuali, ut prin- 
cipii originantis, sicuti explicatum fuit Zz so/ufzone. 
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UTRUM VERBUM DIVINUM SIT DE ESSENTIA, SICUT DE 
QUASI MATERIA. 


Doctor, Oxon. 1. d. 9. g. 2.— Refort. ib. q. 2. e£ 3.— Collat. 27. 
: SUO UD ASTE 


VIDETUR Verbum divinum esse de essentia Patris, sicut de quasi ma- 
teria. Etenim [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 2.] Filius nulla omnino ratione est 
«de nihilo, ut declaratum fuit a77. 2raec. Est igitur de aliquo ; non de alio 
autem, quam de substantia Patris; est ergo de substantia Patris, quasi 
-de materia, Non enim iuvat respondere, ut Magister dicere videtur et ex- 
ponere xà de substantia Patris, idest de Patre, qui est substantia. Nam 
haec expositio tantum declarat particulam 4e, ut est nota principii origi- 
nantis. Hoc enim dato, adhuc superest quaerere, an de aliquo, vel de ni- 
hilo, ut quasi de materia; ergo cum non sit de nihilo, est de aliquo, ut 
quasi materia. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. 1. d. 5. q. 2. n. 4.] Omnipotentiae activae cor- 

respondet aliqua potentia passiva; ergo foecunditati Patris, quasi activae 
potentiae, correspondet aliqua quasi passiva potentia, de qua potest pro- 
ducere; producit autem Filium de sua essentia; ergo Filius generatur de 
Patris essentia, quasi de materia. 
. 8. PRAETEREA, [Co//a£. 27. n. 2.] Essentia prius ordine originis est 
sub paternitate, quam sub filiatione; sed omne quod in aliquo priori non 
est aliquid, vel ad aliquid, et in posteriori tale aliquid, vel ad aliquid, in 
priori extitit in potentia tale; ergo essentiae inest in Filio posse reperiri 
per generationem ; ergo Filius est de essentia quasi materia. 

4. PRAETEREA. Filium esse de Patris essentia, ut de quasi materia, 
nullam involvit imperfectionem; cum ergo constet, revera esse dé sub- 
stantia Patris, 3o Ze importat conditionem quasi materiae. ProbaZio assun- 
dti: [CoZ/. 27. n. 1.] etsi materiae conditio praeseferat imperfectionem, si- 
cuti et generationis conceptui intelligitur annexa imperfectio ex mutatione; 
nihilominus ad divina generatio transfertur tamquam ab omni immunis 
imperfectione, quatenus nimirum productio est: possibile est autem pa- 
riter a materiae conceptu omnem segregare imperfectionem ; ergo ut talis 
transferenda est ad esse divinum, de quo est Filius Patris. Proóaio mino- 
ris; nam sicuti generatio est in divinis, non qua mutatio sed qua produ- 
ctio est; ita et potentia passiva, non prout est mutationis subiectum, sed 
inquantum est susceptiva productionis, seu quatenus est id de quo aliud 
generatur, non videtur repugnare essentiae divinae, cum nulla propterea 
in illa affrmetur imperfectio, nec secundum rem, nec de intellectus ima- 
ginatione. 1 

5. PRAETEREA. [Aefor£. 1. d. 5. q. 3. n. t] Numquam ex duobus fit 
unum, nisi alterum sit actus, alterum potentia; ex duobus enim quatenus 
ambo in actu, unum non coalescit, ex 7. /Ze/a/. text. c. 49.: sed persona 
una est, ex essentia divina, et relatione consurgens; ergo cum essentia 
non sit actus relationis, relatio erit actus essentiae; est igitur essentia quasi 
materia, de qua Filius producitur. ; 
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6. PRAETEREA. [Aefort. ib. n. 1.] Relatio est in essentia; de essentia 
enim id affirmari non potest respectu relationis. Sed etiamsi essentia vere 
subiectum non sit relationis, est nihilominus eius fundamentum ; et sub- 
inde habens rationem quasi potentiae in ordine ad rélationem fundatam 
in ipsa; ergo negari non debet, esse quasi materiam respectu generatio- 
nis Filii. i . 

7. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 16.] Relatio praeexigit pro- 
priam fundamenti rationem, quae quasi est perfectibilis per relationem ;. 
relatio enim non videtur perfici a suo fundamento, quia tunc fundamento 
praesupponeretur; ergo cum essentia sit fundamentum relationum, est. 
quasi materia respectu illarum. 

8. PRAETEREA. [Aefor£. 1. d 5. q. 3. n. 1.] De ratione actus est quod 
separet et distinguat: ei ergo maxime attribuenda est ratio actus, cuius. 
potissimum est separare, ac distinguere; id autem in divinis praestat sola 

relatio; ergo est essentiae actus, et quia non est actus informans, non ma- 
teriae, sed quasi materiae ratio essentiae attribui debet. 

9. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 18.] Terminus formalis gene- 
rationis communicatur; igitur oportet ut praesupponat illud cui commu- 
nicatur: sed essentia non intelligitur praesupponere relationem ; sed ma- 
gis e converso; ergo relatio est terminus formalis productionis, essentia. 
vero quasi materia. 

CONTRA. [Aeforz. 1. d. 5. q. 3. n. 1.] Ubicumque est vera ratio actus et. 
potentiae, ibi est vera compositio: ergo in quocumque reperitur quasi 
actus et quasi materia, in eo statuitur quasi compositio. Persona [Co 27. 
n. 12.] Filii neque est composita, nec quasi, imo est perfectissime simplex 
actus, ab intrinseco quamlibet compositionem re et ratione excludens; 
ergo essentia non subit ullam rationem materiae, vel quasi materiae. 

RESPONDEO ; [Refort. 1. d. 5. q. 2. n. 2.] nonnu//i propter argumenta. 
relata putaverunt Verbum divinum generari de substantia Patris, ut de 
quasi materia. Verum [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 11.] quia (ut az. fraec. in- 
nuimus) nemini antiquiorum Doctorum visum fuit aliquando divinae es- 
sentiae attribuere rationem za£eríae, vel quasi. materiae respectu gene- 
rationis Filii, nec nobis is modus dicendi probatur; ideo azgwimus contra 
primo sic: [ib. n. 5.] essentia est terminus formalis productionis: ergo 
non est quasi materia. Probatio antecedentis; loan. 10. Quod dedit (in- 
quit Salvator) mA Pater, maius omnibus est. Maius omnibus non est, 
nisi aliquod infinitum; infinitum hoc non est nisi essentia; ergo hanc 
communicavit Filio. Sed forma communicata producto per generationem 
est formalis terminus eius productionis. — Idipsum Zzobatur rationibus; 
nam nulla entitas perfectior termino formali productionis habetur per pro- 
ductionem; ergo si essentia non foret terminus formalis, cum sit quocum- 
que alio termino perfectior, non communicaretur per productionem ; quod 
est falsum. — JDende, in creatis natura est terminus formalis generatio- 
nis, non vero proprietas individualis; ergo etiam in divinis. — Rursus ,. 
si essentia non sit terminus formalis, generatio in divinis non erit univoca;. 
quia generans et genitum non convenirent in termino formali : non con- 
venirent autem, nisi is terminus sit essentia, in qua sola -conveniunt. iz 
Denique, [ib. n. 6.] ista productio non posset vocari generatio, si formalis 
terminus eius foret relatio; cum ergo sit generatio, oportet terminum eius 
formalem esse substantiam, non relationem. — Posito ergo, quod essentia. 


nd 


286 i 


sit terminus formalis generationis, probo non se habere guasz materiam - 
quod est materia, vel quasi materia generationis, est in potentia ad termi- 
num formalem eiusdem productionis : sed essentia esse nequit in potentia, 
vel quasi potentia ad seipsam ; ergo si est terminus formalis, non est quasi 
materia; et quia, ut dictum est, esset quasi materia sui ipsius; et etiam quia 
reperiretur in Filio duobus modis, et ut quasi materia, et ut terminus for- 
malis, quorum utroque circumscripto nihil minus haberet eam. — .Se- 
zundoy [ib. n. 9 ] activo et passivo vel quasi passivo concurrentibus ad 
aliquid producendum, per prius est respectus in illis ut ad invicem se re- 
Spiciunt, quam ut ad alterum ordinantur; prius enim debent approximari, 
et exinde producere; ergo si in Patre sit essentia quasi materia activae 
foecunditatis, haec prius se mutuo respiciunt, quam Filium. Haec autem 
relatio aut est realis, aut rationis. SZ rea/is; ergo in Patre est relatio 
realis prior relatione eius ad Filium, quod est absurdum. .SZ raiomzs; 
contra, nulla productio realis necessario praeexigit respectum rationis; 
ergo circumscripta omni materia, vel quasi, perinde Pater generat Filium. 
— T'eríio, potentia prima causativa se sola effective causat, circumscri- 
pto quocumque alio principio, seu eiusdem seu alterius generis, ut est 
evidens in creatione; ergo a simili prima potentia productiva seipsa sola 
producit, nón concurrente alio principio, quasi materia. — Dengue, [ib. 
n. IO.] non minus Spiritus Sanctus spiratur de substantia Patris, et Filii, 
quam Filius de substantia Patris generatur; sed etiamsi ita opinantes 
fateantur Spiritum Sanctum non esse de nihilo, negant tamen procedere 
de essentia, ut de quasi materia; ergo idem negandum est de produ- 
ctione Filii. 

Est igitur dicendum, [Oxon.ib.n. 9. et 11. — Col/at.27. n. 10.]Fi- 
lium non generari de szószazzía Patris, sicut de saferia vel quasi mate- 
7ia; quandoquidem omni materia vel quasi materia circumscripta, optime 
intelligatur Filius esse de substantia Patris, seu genitus a Patre, ut sibi 
consubstantialis, de quo az£. fraec. Declaratio est ista: generatio in creatu- 
ris duo importat, et roductionem et sutationem. Quorum profecto for- 
males rationes usque adeo diversae sunt, ut sine contradictione separari 
queant. Productio enim formaliter est ipsius producti, quod est composi- 
tum; sed mutatio est actus mutabilis, quatenus de privatione transit ad 
formam. Porro in creaturis mutatio concomitatur productionem, propterea 
quod. potentia productiva pro sui conditione non valens una dare esse per- 
fectum producto, sensim et successive transmutando materiam, tandem 
perducit suum terminum ad esse perfectum. Quod si generans creatum fo- 
ret praeditum virtute et efficacia, ut citra materiae concursum ex se vale- 
ret producere effectum, tunc intelligeretur productio sine omni mutatione. 
Igitur sine contradictione possunt separari, et reipsa divisae intelliguntur 
respectu principii activi in suis productionibus, materia non indigentis. 
Itaque [Oxoz.ib. n. 12.] quoniam in divinis locum habere non potest quic- 
quid praesefert aliquam imperfectionem; »/afio autem de sui specifica ra- 
tione ab imperfectione omnimoda non est separabilis; quia formaliter in- 
volvit mutationem in mutabili, et concomitanter importat defectum in 
agente, qui mutationem efficit; tale enim agens necessario requirit cau- 
sam concausantem ad hoc ut producat; evidens est transferri omnino 
non posse ad divina generationem sub ratione mutationis, vel quasi mu- 
tationis, sed praecise quatenus productio est, per quam aliquid capit simul 


H 
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. €$se perfectum. Huic igitur generationi, vel productioni generativae nulla 


correspondet materia vel quasi materia, uti non subest mutationi nec quasi 
mutationi, sed tantum ezfzctus terminus, vel primus sive adaequatus, qui 
primo producitur in esse: vel terminus /orza/is, secundum quem termi- 
nus primus formaliter accipit esse. 44er [Refort. 1. d. 5. q. 2. n. 12.] etiam 
Jotest ratio deduci sic: genera causarum non se habent in perfectione ex 
aequo: imo causae intrinsecae includunt aliquam imperfectionem, non 
item causae extrinsecae. Quoniam vero omne imperfectum reducitur ad 
perfectum, oportet ut causalitas intrinsecarum reducatur ad causalitatem 
nobiliorem extrinsecarum. Haec igitur, ex quo caeterae causalitates ad 
ipsam reducuntur, non requirit aliquam causam secum concausantem 
Efficiens. Ergo primum, ad quod omnes aliae redücuntur, non requirit ad 
hoc ut causet aliam causam secum concausantem ; et hoc sane in creatione 
est evidens; ergo similiter in ordine principiorum erit status ad aliquod 
principium habens eam primitatem in principiando, ut sibi opus non sit 
concursu alterius principii; igitur Pater, cuius est prima ratio principiandi, 
non requiritaliam priucipiationem secum principiantem.in Filii productione; 
atque ita vane attribuitur essentiae ratio principii quasi materialis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 19.] 


: Filium non esse de nihilo, sed vere de substantia Patris. Sed zus£a£ur; 


E 


quia intellecta originatione et consubstantialiate, adhuc superest quae- 
rendum, an «5 de subsiantia Pafris importet materiam vel quasi ma- 
teriam. /eesfoxsio: eo quod essentia non sit materia nec quasi materia, 


-sed terminus formalis generationis, ideo Filius est quidem de Patris sub- 


stantia, sed non de quasi materia. Nec perinde est inferendum: ergo est 
de niÁilo, et creatura, sed tantum recte sequitur: ergo de zu//a materia; 
et ultra: ergo zoz est creatura. Etenim creatura est post non esse sui, sic 
ut nihil praefuerit omnino de iis, quae includuntur in ea; Filium autem 
non praecessit negationis conceptus, cum sit aeternus; et praeterea quem- 
admodum est secunda persona, ita prius origine est suum esse formale in 
prima persona. 

AD SECUNDUM dicendum [Aeforz. 1. d. 5. q. 2. n. 13.] assumfumn esse 
falsum; nam primae potentiae activae non correspondet aliqua potentia 
passiva proprie, ut in quam, vel de qua aliquid producitur, ut est evidens 
creatione, quae nihil praesupponit. Attamen activae potentiae correspon- 
det aliqua passiva, quam contrariae sententiae Auctores vocant fofentiagm 
obiectivam (1), quae est potentia producibilis. Unde revera ut Pater est 
foécundus active, ita Filius est producibilis. Sed ex eo non statuitur ali- 
qua potentia quasi materiae, quemadmodum materia nec quasi materia 


praerequiritur in creatione. 


AD TERTIUM, [Co//a£. 27. n. 11.] neganda est nor, si fiat distribu- 
tio pro zZori originis,sicut accipitur in ;zaZor. Quod enim Pater habeat 
essentiam prius origine, non est aliud, nisi possidere essentiam a se, uti 
et Filium eamdem accipere in posteriori signo originis, est ab alio possi- 
dere; simul autem stat Patrem a se,et Filium a Patre essentiam accipere, 
et tamen in eodem naturae signo esse, et reperiri in utroque; adeo ut 
Filius numquam fuerit in potentia habendi eam. Quare si ita arguatur: in 
eodem sZgme originis essentia non est in Patre et Filio; ergo neque in 


(zi) Sed Doctor hanc appellat potentiam /oegZcasr, quae est non repugnantia extremorum, 
Oxon. x. dist. 7. et 20. e£ 36. et 43. e£ alibi. 
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eodem szgno naturae, est fallacia a. secundum quid ad. szzmfliciter. Nom 
potest autem intelligi Filius in potentia vel quasi potentia, nisi pro aliquo 
signo naturae concipiatur posterior Patre, vel paternitate: id vero est 
contra rationem correlativorum. Quia ergo nulla potentia natura praeces- 
sit, nisi potentia /og£ca, quatenus erat producibilis per activam foecundi- 
tatem memoriae in primo signo originis, non intelligitur essentia habere 
rationem quasi materiae, nisi improprie omnino eo sermone utamur, et 
citra necessitatem. 

AD QUARTUM respondo ex dictis: [CoZ/az. 27. n. 10.] quoniam essentia 
divina est terminus formalis generationis, repugnat sibi ratio susceptivi, 
vel quasi susceptivi generationis, esto sit id de quo Filius producitur; quia 
tunc seipsam reciperet, vel quasi reciperet. Quia ergo nequit materia ab 
omni penitus imperfectione separari, quia necessario mutationem involvit, 
et imperfectionem pariter importat respectu agentis, una cum quo ad cau-- 
sandum concurrit, nec materiam nec quasi materiam possumus affirmare 
in divinis. — Et cuz: dicitur esse id, de quo aliquid generatur, non in- 
volvit imperfectionem ; zesgozsio: [Oxozn. 1. d. 5. q. 2. n. 19.] iste conce- 
ptus ut divinae essentiae attribuitur non est ratio quasi materiae; quia. 
id, de quo Filius gignitur, est terminus formalis, qui communicatur pro- 
ducto. Generatio ergo ista tantum est productio, cuius termini praecise 
sunt producens et productum ; unde non sequitur, aliquid hic se habere 
quasi subiectum ; sed debet inferri, cum generatio sit univoca, aliquid esse 
commune gignenti et genito, non quidem tamquam quasi materiam, sed 
ut formam, vel actum utriusque. 

AD QUINTUM dicendum, [Z'fo7£. 1.d.5. q. 3. n.3. seqq.] quotiescumque 
ex duobus coalescit unum compositum per se, vel per accidens, oportere 
omnino alterum esse in potentia respectu alterius: sed quum unum per 
exactissimam identitatem transit in aliud, ut realiter sit illud, abesse om- 
nem rationem actus, et potentiae. Atqui in casu ita est; nam persona ne- 
que est composita, neque quasi composita ex actu et potentia, sed est 
unum simplicissimum ex istis, quia ratio unius est perfectissime eadem 
alteri, et ideo repugnat ei omnis compositio et quasi compositio; essentia 
enim est in ultimo actualitatis, et perfectionis de se, et ex se, ut praeintel- 
ligitur ad proprietates personales; relationes ergo esse et dici nequeunt 
actus essentiae, uti sunt actus essentiae finitae proprietates individuales. 
Quare recte ait Damascenus, lib. c. 6.: Profrietates fersonales characte- 
rizant hyfostases, non naturam. Cum ergo relatio nec sit actus, nec quasi 
actus essentiae, subinde nec essentia est dicenda quasi materia relationum. 

AD SEXTUM concedo [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. I5.] relationem esse in 
essentia, non ut in subiecto, sed ut relatio est in fundamento Suo, sive ra- 
dice; id tamen non debere intelligi ad instar actus in potentia, sed ut 
quid identice contentum.in pelago infinito. Quare etsi hae omnes sint 
verae, Deifas est in Patre, Paternitas est in Patre, Pater est in Deitate,. 
Paternitas est in Deitate; in nulla tamen importatur actus est potentia 
vel quasi potentia. Nam Z7izia est vera, ut satura est in supposito, ha- 
bente esse quidditativum ipsa essentia, sed non propterea est forma infor- 
mans suppositum, ne in creaturis quidem. Seczzda est vera, ut fora Ay- 
fostatica est in Ayfostasi, non tamen informans ipsam. Zzrz/ia est vera, 
ut suffositum estin zatura, esto natura non sit materia suppositi, ut 
formae informantis. Qzar/a denique est vera eodem modo. Nam qua ra- 


e totum est quee in aliquo, eadem est in ue fer se pars totius, sed 
non primo. Si igitur Pater est primo in natura, ut suppositum eius, pater- 
nitas per se erit in eadem natura, eodem modo essendi zz, sed non primo. 
Breviter itaque, eodem modo quo relatio est in fundamento, tali sunt rela- 
tiones in Deitate, qui non reducitur ad modum essendi formae in materia, 
nisi ubi fundamentum est limitatum, propterea quod tunc esse non possit 

eadem sibi relatio perfecta identitate. 

AD SEPTIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 16.] in creaturis ordo gene- 
rationis, et ordo perfectionis sunt contrarii; nam quae sunt priora gene- 
ratione sunt perfectione posteriora, 9. Metaph. text. c. 15.; sed in primo 
Principio hi ordines coincidunt, quia est simpliciter primum et origine, et 
perfectione. Sicut igitur si in creaturis hi duo ordines uniformiter concur- 
rerent, primo quaereremus formam, et exinde materiam natam actuari per 
formam ; ita in divinis primo signo naturae occurrit essentia divina, ut est 

esse de se, et per se; nec intelligi potest ut aliquid receptivum perfectionis 
ilius, sed magis concipitur ut infinita perfectio, potens in secundo signo 
naturae communicari alicui, non ut forma informans materiam, sed ut 
quidditas communicatur supposito, tamquam formaliter existenti per eam; 
et ita pullulant relationes ex ea,et personae in ea, non quasi quaedam for- 
mae dantes 2ss2 sibi, vel quasi quaedam supposita, in quibus recipiat £55£, 
sed quibus suppositis dant esse ut gzo formaliter illa 8upposita sunt, et 
quo sunt Deus. Relationes igitur cum sint per se subsistentes, sic pullu- 
lant, suntque in fundamento, non ut formae essentiae, sed ut natae esse 
Deus ipsa Deitate formaliter, cui sunt eaedem perfectissima identitate. 
Est igitur essentia relationum istarum fundamentum, non quidem quasi 
potentiale, sed quasi per modum formae, in qua istae relationes natae sunt 
subsistere, sicut suppositum dicitur esse in natura. Non est itaque essentia 
divina quasi potentia, sed praecise gerit modum formae, ut qua relatio 
fundata in ea simpliciter e$t Deus. 

AD OCTAVUM dicendum, [Aefor£. 1. d. 5. q. 3. n. 5.] relationem esse 
actum personalem, non quidditativum ; et ita personas, non quidditatem 
distinguere. Quia igitur actus personales non distinguunt essentiam, nec 
contrahunt nec determinant, actus essentiae esse non possunt, nec ipsa est 
respectu illorum materia, nec quasi materia. - 

AD ULTIMUM respondeo: communicatum, inquantum productione com- 
municatur, non praesupponit, cui communicetur, nec e converso : quia 
haec communicatio non fit alicui iam existenti, ut in alteratione; sed alicui 
ut sit. Ideo nec natura communicatur ante productionem suppositi, quia 
tunc communicaretur non producto; nec etiam e converso suppositum est 
antequam natura communicetur; quamvis absolute communicatum sit 
prius ratione propria suppositi prioritate fer fectionis, et orzginis: in Deo 
enim essentia est formaliter infinita, ac prior relationibus, quae non sunt 
formaliter infinitae. 
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ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 3 


UTRUM DIVINAE PRODUCTIONES SINT UNIVOCAE, 
VEL AEQUIVOCAE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 7. — d. 13. — Report. 1. d. 7:20:33: 
S. Thom. 1. f. g. 41. a. 3. in solutione. 


VIDENTUR divinae productiones esse aequivocae. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 7. n. 1I.] paternitas, et filiatio differunt specie ; ergo et personae con- 
stitutae per ipsas. Auecedens frobatur; nam differunt secundum quiddi- 
tates; et talisest differentia specifica; Z/zz quia sunt puri actus; differentia 
autem actus et formae est specifica. Consequentia frobatur: rimo, quia 
non maior distinctio est in principiis, quam in principiatis ; secuz4o, quia 
eadem est differentia formalium constituentium, et constitutorum; Zer£io, 
eadem est differentia eorum, secundum quae praecise aliqua differunt, et 
ipsorum quae differunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 14.] Aliqua differentià formali differunt 
personae; et nonnisi differentia illa, quae est relationum: ista autem quae 
est relationum specifica est; ergo personae vel differunt specie, vel nullo 
modo differunt. ' V 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 11.] Divinae productiones differunt spe- 
cie; ergo et producta. 4z/ecedems patet; cum in divinis non sit produ- 
ctio, nisi unica unius rationis per intellectum, et unica pariter per volun- 
tatem. Consequentia probatur; £u, quia aliter non esset proportio pro- 
ductionum ad producta: Zw secundo, quia productiones sunt eiusdem 
rationis cum productis: Zuzz Zer//o, quia potentiae alterius rationis postu- 
lant obiecta alterius rationis; ergo si propria producerent obiecta, produ- 
cerent ea alterius rationis; ergo sicut intellectus et voluntas praesuppo- 
nunt bonum et verum formaliter distincta, ita producerent terminos for- 
maliter distinctos. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Differentia specifica videtur perfectior dif- 
ferentia numerali, quod et 7xoba£ur: nam distinctio specierum est de per- 
fectione universi, non vero distinctio individuorum; ergo differentia spé- 
cifica, utpote perfectior, est ponenda in divinis. 

5. PRAETEREA. [Oxom. 1. d. 13. n. 21.] Productum per intellectum 
ex vi productionis suae est notitia genita; productum autem per modum 
voluntatis est amor procedens: sed notitia ut notitia, et amor ut amor 
videntur alterius rationis formaliter. Imo nedum ad invicem comparata 
haec producta videntur specie differre; sed etiam [ib. n. 24.] ut ad prin- 
cipia eorum productiva referuntur; notitia enim actualis est alterius ra- 
tionis a memoria, ut amor alterius rationis a voluntate, utsunt actus primi; 
ergo principia productiva formaliter distinguuntur a terminis productis. 

CONTRA. [efort. 1. d. 7. q. 3. n. 1.] Eadem est forma in producen- 
tibus personis,et productis; ergo maxime univoca est ipsarum processio : 
unde Augustinus, 6. De Trinit. c. ult., loquens de Filio prout est Patris 
imago, dicit: 7/a Zmago est omnimode similis Paífri; non igitur est hic 
aliqua ratio aequivocationis, cum absit omnis ratio dissimilitudinis, ex qua 
oriri posset. Et Hilarius, 4. De Z7rinit. Ad amfpliandam, inquit, Zofesta- 
fem generantis Ponitur unigenitus coaegualis. 
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RESPONDEO dicendum, Filii generationem a Patre, et Spiritus Sancti 
processionem a Patre et Filio, prorsus in zzz/aze sfecfica fieri. Probatio: 
[Oxon. 1 .d .7. n. 12.] in primo termino generationis (et idem de Spiritus 
Sancti processione) duo concurrunt, natura nimirum, et propria relatio 
ipsius geniti qua est Zaec generatio. Aut igitur generatio est et dicitur 
univoca vel aequivoca a Zergüno formali ipsius generationis, aut a fo- 
jrietate froducti per generationem. Si ex fermzno formali geniti est ge- 
neratio univoca, quoniam terminus formalis productionis in divinis est 
idem penitus in producente et producto, est sane haec productio maxime 
univoca, quia perfectissima similitudo. Si secuz uz dicatur; ergo nulla ge- 
neratio est univoca ; quia nullum genitum penes rationem individualem 
est simile gignenti. — JDezze, generatio est dzsZizctiva et assimilativa: 
perfectior autem ratio in ea est exinde quod sit assimilativa, quam distin- 
-ctiva. Nam hic realis conceptus oritur a ratione formae, qua forma est, 
non quia concipitur ut Zaec; et ratio formae est perfectior in supposito 
differentia individuali. Si igitur perfectius est in generatione, quod sit 
assimilativa, profecto secundum hoc est dicenda univoca, vel aequivoca. 
Si enim id haberet prout est 4zs/izcfíva, unaquaeque foret aequivoca, 
quia nulla est quae non distinguat, Quoniam itaque generatio assimilativa 
est inquantum eadem natura communicatur, distinctiva vero quatenus ter- 
minatur ad genitum a generante distinctum, consequens est, ut haec ge- 
neratio sit univoca, quia genitum gignenti simillimum, quippe quibus una 
eademque natura sit realiter communis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [ÓOxoz. ib. n. 13.] in divinis 
non reperiri proprie genus, nec speciem, nec differentiam specificam. Fa- 
tendum est tamen paternitatem et filiationem esse relationes quasi alterius 
Speciel, et alterius rationis; sunt enim oppositae, nec fundatae supra uni- 
tatem immediate, sicut similitudo, vel aequalitas. Magis etiam distinguitur 
paternitas a filiatione, quam paternitas a paternitate. — Sed cuz: exinde 
dnfertur; ergo et constituta sunt alterius rationis, quasi specifice; zegazda 
est consequentia. — Et pro solutione 2robafionis, notandum aliqua dici 
magis distincía alis, quia zecgis repugnant, ut contraria: aliqua vero, 
quia z::1/5 in aliquo convenzunt, ut disparata; quae proprie plus distin- 
guuntur, quam contraria; sed universaliter, quanta est distinctio, idest, 
repugnantia constituentium, vel formaliter distinguentium, tanta est et 
constitutorum: et ita in casu quanta est incompossibilitas paternitatis, et 
filiationis, tanta est Patris, et Filii. Attamen iuxta aliam comparationem, 
numquam distinguentium sequitur tanta convenientia, quanta est inter 
a quae per illa distinguuntur, ut patet inductione. Siquidem differentiae 
specificae non conveniunt in genere, in quo nihilominus sunt unum spe- 
cies ipsis distinctae specificis differentiis, et ita de caeteris. — Atque ex his 
ad argumenta, et ad frobationes. Cum instatur (ib. n. 14.] de principiis, 
et principiatis; zesfozdeo, maiorem distinctionem, idest, maiorem non 
convenientiam versari posse inter f7Z/ucifia, quam inter frincifiaía; ut 
dictum est de differentiis specificis, et constat pariter de differentiis indi- 
vidualibus respectu specierum ; magis enim conveniunt ipsa principiata 
individua, quam eorum differentiae individuales. Et eadem est responsio ad 
aliud de /ozmalióus constitutivis, et de fraecise distinctivis: Àn omnibus 
quippe est falsum tantam esse differentiam constitutorum, quanta est for- 
malium constitüentium. 
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AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 15] nullam esse cozsegiuen- 
&ia;m, quae hoc genere arguendi infertur: istis praecise personae distin- 
guuntur specie; ergo et specie personae distinguuntur. Quemadmodum 
nec sequitur, cum applicatur differentiis individuorum. — Et cuz dici£ur ; 
ergo nulla erit differentia distinctorum, cum non distinguantur iuxta di- 
stinctionem distinguentium principiorum ; 75507520: quemadmodum per 
differentias individuales est aliqua distinctio ipsorum individuorum, alia. 
ab illa qua ipsae differentiae differunt; hae siquidem rz diversae sunt, 
sed disiinciía non sunt frZmo diversa, sed tantum dZzsfincéía numero in 
eadem specie; ita hic per relationes distinctas quasi specie possunt alia. 
distingui personaliter tantum in eadem natura divina. 

AD TERTIUM, nego cozsequenziami, quia [Oxon. ib.] ex petfectione 
naturae divinae esse possunt aliqua principia propria alterius rationis, com- 
municativa tamen eiusdem essentiae; unde fit ut productiones sint uni- 
vocae. — Cum frobatur consequentia primo per Zxoforttonemy dicendum 
proportionem productionis ad terminum formalem consistere in hoc, quod 
terminus ipse formalis communicetur, sed non requiri propterea, ut si ter- 
minus formalis sit unius rationis, pariter et productio sit unius rationis: 
siquidem productiones distingut possunt per rationes suas formales, aliter 
quam ex terminis formalibus; uti revera evenit hic, ubi productiones acci- 
piunt ex principiis formalibus quod sint alterius rationis. Diversis ergo pro- 
ductionibus acquiritur terminus unius rationis formalis; quemadmodum et. 
forma eadem acquiri potest mutationibus alterius rationis; sicut idem zz 
per motum localem super magnitudiner: rectam, et circularem; qui nihilo- 
minus motus ita sunt alterius rationis, ut nequaquam comparari queant, 
secundum Philosophum, 7. PZys. text. c. 21. et inde. — A4 secundam froba- 
Lionem,cuw dicitur productiones sunt eiusdem rationis cum productis ; ze- 
sponsio: utique sunt eiusdem rationis quoad hoc,quia sicut productiones sunt 
relationes, ita producta sunt ze/a£iva. Sed quia producta sunt subsistentia. 
in aliqua una natura, et productiones formaliter non sunt supposita subsi-- 
stentia in illa natura; ideo producta possunt habere unitatem aliquam in 
natura formaliter communicata eis per productiones, qua carent formaliter 
productiones. — 4A d Zerziaz frobationem est responsio haec: [ib. n. 16.— 
d. 13. n. 23.] potentiae ut sunt operativae non requirunt distinctum obie- 
ctum formale: imo illud idem, quod est obiectum primum intellectus divini, 
est etiam obiectum primum et formale voluntatis divinae, adeo ut utraque 
potentia in eodem obiecto primo beatificetur, et secundum eamdem ratio- 
nem formalem. Nulla enim perfectio quasi radicata in essentia divina est 
primo reddens beatum intellectum, vel voluntatem divinam, sed ipsa po-- 
tius essentia sub omnimoda primá ratione, ut est fundamentum omnis 
perfectionis, est obiectum beatificum. Sicuti ergo non requiritur distinctio 
formalis in obiectis, respectu potentiarum ut sunt operativae, ita nec ut 
sunt productivae; ita ut probatio haec magis sit ad oppositum. 

AD QUARTUM respondeo sic; [Oxoz. 1. d. 7. n. 16.] azfferentia spe- 
cifica non est perfectior zdezifafe specifica in divinis, esto perfectionis 
sit in creaturis; posita enim limitatione creaturarum, reperiri non potest 
tota perfectio in creaturis absque specifica distinctione; sed si per im- 
possibile in aliqua una natura uniretur omnis perfectio, tunc in creatu- 
ris non inveniretur distinctio specifica, Est igitur differentia haec perfectio 
supplens imperfectionem. Quoniam igitur in divinis est una natura sim- 
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citer perfecta, nulla occurrere potest imperfectio per specificam differen- 
tiam supplenda ; et ideo est ibi unitas opposita specificae distinctioni. 

AD ULTIMUM respondeo [Oxoz. ib. d. 13. n. 24. et 25.], eo tantum 
concludi distinctionem formalem penes proprietates constitutivas geniti 
€t spirati, quod concedo. Sed proinde non est ea productio aequivoca, 
quia eadem est natura in producente, et producto. — Sed contra hoc 
est quae additur deduce: quia notitia actualis est alterius rationis a 
memoria, ut est actus primus ; et simili distinctione differt amor spiratus 
à voluntate, quatenus actus primus. — .44 Aazc zusfantiam dicendum 
Sic: primum productum primitate adaeguationis est simpliciter ezusden 
zafionis cum producente; quia omnis perfectio, quae est in uno, et in 
altero indivisereperitur, atque ita productio haec univoca sit oportet. Ve- 
rum est tamen, primum quod primitate o7zgZzzs communicatur, cuius. 
modi est essentia (in originatione enim Filii primum est essentia, se- 
"cundum aliae perfectiones absolutae, tertium proprietates; et ita pariter 
in originatione Spiritus Sancti), non esse eiusdem: rationis cum produ- 
cente; quia id producens est relativum, essentia vero absoluta: nec etiam 
notitia actualis cum Patre, cum illa sit absoluta, et formaliter infinita; 
Pater vero ratione proprietatis sit relativus, eiusque proprietas non in- 
finita, Nihilominus ipsum productum. primum, et adaequatum principio 
productivo, est eiusdem rationis cum producente; utique enim eadem est 
natura, eaedemque perfectiones, ut dictum est. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM IN DIVINIS SIT POTENTIA RESPECTU ACTUUM 
NOTIONALIUM. 


Doctor, Oxon. 1. d. 7. — Report. ib. g. 1. et d. 20. g. 2. — 
S. Thom. Y. f. q. 41. a. 4. 


(De Ais actum quoque supra g. 27. a. Y. et 2.). 


VIDETUR in divinis non esse admittenda vera realisque potentia, res- 
pectu actuum notionalium. Nam ubi productiones non sunt elicitae, va- 
mum est quaerere productivam potentiam, aut principium producendi 
eas: sed in divinis generare, et spirare non sunt productiones elicitae; 
a Patre enim et Filio hae notiones non distinguuntur, ut profecto opor- 
deret si elicitae essent et dicerentur; etin Patre id est evidentius, cum 
omne quod in ipso reperitur sit a se, et improductum; ergo vanum est 
quaerere productivam potentiam, vel principium productivum eorum quae 
producta non sunt, nec esse possunt. : 

2. PRAETEREA. Posse esse Patrem non est posse potentiae produ- 
ctivae, sed est magis posse connexionis necessariae, eo modo quo homo 
potest esse animal. Si enim posse esse Patrem caderet sub aliqua po- 
tentia productiva, necessario Pater in divinis produceretur, quod est er- 
roneum. Sed eadem est potentia, qua potest generare, et qua potest esse 
Pater: actu enim generare, et paternitas eadem res sunt, qua Pater est 
actu Pater; et alioquin evidens est in omnibus, qualiter eadem potentia, 
qua quis potest generare, potest et se efficere patrem; ergo impossibile 
est potentiam generandi in divinis esse productivam, nisi pariter admit- 
tatur et potentia productiva respectu huius, quod sane error est. 
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3. PRAETEREA. Si potentia generandi diceret principium :producti-- 
vum, et aliquam potentiam elicitivam, aliqua perfectio simpliciter repe- 
riretur in Patre, quae in Filio non esset. Potentia enim productiva crea- 
turae importat perfectionem, et ideo eadem est in tribus: et multo magis 
potentia productiva Dei. Sed haec potentia productiva non ponitur in 
Filio; ergo sibi aliqua perfectio deesset; id vero est erroneum; ergo praes- 
tat dicere, potentiam generandi non esse principium productivum. 

4. PRAETEREA. Cuius negatio non est negatio potentiae, ipsum non 
est formaliter potentia: sed Augustinus, //ó. 3. contra Maximinum, 
cap. I2. expresse docet, negationem generativae potentiae non tollere - 
potentiam, sed possibilitatem tantummodo terminorum; dicit enim : 77- 
dius nom genuit, non quia mon gotuit, sed quia nom oporiuit: quod ex- 
ponens Magister. r. 4zs£. 7. caf. Potest, dicit, «à zom oportuit ia in- 
telligi debere, nempe non evenire ex Filii impotentia, quod non genu- 
erit, sed quoniam id sibi non conveniebat. Sicut Pater non est Filius, 
nec tamen hoc ex impotentia est Patris; ergo si hac negatione poten- 
tiae non adimitur Filio aliqua potentia, nec aliqua pariter potentia ad- 
struitur in Patre ex eo quod possit gignere Filium; adeoque potentia 
haec generandi non est nisi quaedam connotatio non repugnantium ter- 
minorum. — Cozfirmatur : Magister, ubi supra, aequiparat has duas pro- 
positiones: Pa£er zn habet potentiam, qua fossitesse Filius ; Filius nom 
habet fotentiam, qua fossit esse Pater : sed constat eam impotentiam, qua - 
Pater nequit esse Filius, non importare carentiam alicuius potentiae pro- 
ductivae, cum sit pura impossibilitas, ac repugnantia terminorum; ergo 
nec impotentia qua Filius non potest esse Pater. Haec autem impotentia 
idem est ac non posse generare; ergo sic generare non posse, non est 
negatio potentiae productivae. 

5. PRAETERÉA. Potentia productiva est activa potentia: sed potentiae 
activae primum correlativum est possibile; igitur si in Patre est potentia 
vere Filii productiva et proprie activa, Filius erit possibilis. Constat autem 
personas divinas esse summe et ex aequo necessarias; ergo etiam ex 
hoc capite videtur abiudicanda divinis personis potentia proprie pro- 
ductiva. 

CONTRA, [ZAefor£. 1.d.2.q.5.n.1.] Psal. 2. Domnus dixit ad me: Filius 
meus es tu ; ego hodie genui fe: ergo Filius procedit de Patre per veris- 
simam potentiam eius productivam, quemadmodum et Filius verissime 
producitur. 

RESPONDEO [Oxon. 1. d. 7. n. 7.], in divinis admittendam esse po- 
tentiam productivam, non actuum notionalium, sed eorum quae iis actibus 
producuntur, suntque personae exeuntes, altera per modum naturae, al- 
tera per modum voluntatis. — Ad cuius solutionis evidentiam sciendum, 
fotentiae nomen esse aequivocum ; multiplicem enim habet intellectum. 
Et frimo quidem potest accipi pro fofezía logica, quae est modus com- 
positionis factae ab intellectu, et importat non repugnantiam extremorum. 
Ad quem sensum dicit Philosophus, 5. /ZezafAy. cap. De Potentia: Illud 
est fossibile, cuius contrarium non est de necessitate verum. Secundo acci- 
pitur fofentia ut distinguitur contra ac£uzt; unde dicit Philosophus 2z- 
dept, ens dividitur per actum, et potentiam. Iuxta quam acceptionem 
nulla est potentia in Deo, imo quicquid in eo reperitur est in suo or- 
dine possidens omnimodam actualitatem. 72r//a acceptio fotentiae est 
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[ib. n. 8.] qua intelligitur eo nomine potentia realis, quae est proximum 
fundamentum agendi vel patiendi, sicuti dicitur ca/or esz Zotentia agendi, 
materia fotentia recifiendi. — Hic autem omissa potentia passiva, agendi 
potentia vel accipitur pro fer se sZgnificato, vel pro cozmmnotato; et si- 
gnifcatum quidem eius est relatio, connotatum vero aliquod absolutum 
ipsius fundamentum relationis. Hoc itaque absolutum, quod est ipsa 
ratio formalis agendi, sub propria et reali ratione potentiae productivae, 
vel principii agendi, reperiri in divinis, sic ut sicut Filius verissime pro- 
ducitur a Patre, et Spiritus Sanctus a Patre Filioque spiratur, ita vere 
et proprie sint in personis producentibus principia productiva, Zroóa£ur- 
intellectus noster (et idem deducitur quoad voluntatem) virtute sua pro- 
ductiva una cum obiecto causat notitiam genitam; ergo et intellectus 
divinus una cum essentia est principium gzo productivum Verbi; est 
ergo in divinis potentia realis [ib. d. 2. q. 7. n. 4.] et principium vere 
productivum duorum subsistentium, iuxta numerum principiorum ori- 
ginis personarum productarum. Zroóafio comsequemtiae; nam quod in- 
tellectus in nob/s sub ratione principii productivi attingat notitiam ge- 
nitam spectat ad perfectionem eius; id enim praestat quatenus ipse ut 
actus primus in sua virtute continet actum secundum ; non producit au- 
tem sub ratione ullius imperfectionis, quia quod accipit esse ab alio non 
procedit de illo, nisi quatenus est, et in suo ordine perfectum est ; im- 
perfectio autem mera negatio perfectionis est. Sed in Deo est intellectus, 
secundum omnem rationem quae non ponit imperfectionem; ergo est in 
illo propria et formalis ratio principii productivi respectu notitiae genitae; 
ut irrationabiliter omnino aliqui negare videantur, Verbum productum, et 
amorem spiratum prodire de potentiis eorum respective productivis; cum 
aliud.non sit in Patre esse potentiam productivam Filii, quam intellectum, 
habentem obiectum actu intelligibile sibi praesens, gignere notitiam in 
omnibus illiadaequatam, eique per modum naturae communicare eamdem 
essentiam, qua Pater est Deus. — ez4e [ib. d. 29. n. 1. seqq.] est in 
Deo potentia vere productiva creaturae; quae, quoniam ad terminum non 
necessarium terminatur, non dicit respectum realem ad ipsum, sed ratio- 
nis tantum. Cum ergo in Patresit respectus realis ad Filium, et in utroque 
ad Spiritum Sanctum, tam Pater erit principium productivum Filii, quam 
ambo Spiritus Sancti. Proéafío consequentiae: creatura, quia vere pro- 
ducta, reali respectu refertur ad Deum producentem: contra vero Deus 
non ita refertur; non quia non sit vere producens, sed quia ens summe 
necessarium, et omnimodae simplicitatis, referri non potest ad minus ne- 
cessarium, imo contingens, nec est capax recipiendi ullam formam sibi 
superadditam. Sunt tamen relationes reales in ipso ad intra, quia utro- 
bique par necessitas et simplicitas: sed istae relationes non exsurgunt in 
Deo, nisi quia Filius a Patre est, et Spiritus Sanctus a Patre ct Filio; 
ergo consequentur ad potentiam verissime productivam Patris respectu 
Filii, et utriusque quoad Spiritum Sanctum. — Zenigue, [ib. d. 7. n. 1o.] 
quod est perfectionis in principio productivo non tollit ab illo rationem 
principii productivi; sed si Deus per impossibile produceret alium Deum, 
nemo negaret reperiri in ipso potentiam productivam, ut modo asseritur 
respectu creaturarum; ergo cum nunc Deitas communicetur in identitate 
numerali, e£ communicatione sibi adaequata, perperam negatur id fieri 
virtute potentiae productivae; imo subinde adstruenda est longe perfe- 


T DN. , : 4] 
^ lod € dt crt e 


QUAESTIO XLI ARTICULUS MV e NE 


6 
. ctissima, utpote sequela esse per essentiam infiniti; et propterea hocgenus | 
communicandi se in unitate naturae repugnet caeteris omnibus propter in- 
trinsecam eorum limitationem. — Qwod vero mon simt AÀaec frincipia — 
actuum. notionalium froductiva, ex eo. est evidens quia generationeactiva, - 
quae est omnino prima actio productiva, Pater constituitur in esse perso- 
nali; non ergo realiter distinguitur a principio gzo absoluto: tunc enim . 
E vel Filio communicaretur, vel in Patre esset forma recepta: utrumque est 
impossibile; et consimiliter activa spiratio Patri et Filio identificatur, esto 
non sit forma earum personarum constitutiva: ex eo tamen quia hi actus 


d sint extra rationem formalem absoluti, sunt quasi eliciti, non tamen vere 
2 producti, uti termini ipsorum. 
E AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum ( Oxor.ib.n. 17-21.] effectum 


realter productum, et a causa sua reipsa distinctum, satis evidenter osten- 


E dere potentiam productivam agentis, seu sua ipsius actio ab eo distin- 
r5 guatur, seu non. Nam et effectus creatus, ut anima intellectiva, evincit po- 
$ tentiam creandi in primo efficiente, esto creatio actio ab ipso non distingua- 
1 1 tur, cum sit actus voluntatis divinae. Consimiliter ex Filio genito a Patre 
E recte concludimus potentiam vere productivam Filii esse in Patre. — Sed 
A arguebatur ; quia si talis potentia foret elicitiva, actio producentis ab eo 
h. distingueretur; vesfonsio: id esse verum in creaturis, quarum actiones 
" supponunt agentia in esse suppositali constituta; at quoniam in divinis 
we hypostases constituuntur in tali esse ipsis actibus notionalibus, seu active 
EL seu passive, fieri non potest ut respectu horum sit potentia productiva ; 
E satis est igitur horum actuum esse terminos distinctos, qui vere produ- 
: cuntur per gezerare et spirare, esto Pater paternitate sit talis, cui pa- 
2 riter et activa spiratio identificatur. 

k^ AD SECUNDUM concedo [Oxoz. 1. d. 28. q. 3. n. 12 seqq.] osse esse 
Lt Patrem antecedere omnem potentiam productivam ; cum Pater in divinis 
19 sit improductus, et improducibilis. Propterea quod enim essentia sit ex 
E se determinata ad subsistendum in prima hypostasi prioritate Zymmedia- 
Dp. tionis, et per ipsam in aliis duabus, fieri omnino non potest ut Patri insit 
Es paternitas per Filium; imo ipse est Filio origine prior, quamvis simul na- 
a tura coexistant. — Et cus subditur : eadem est potentia, qua Pater potest 
E generare, et qua potest esse Pater; resfonsio: potentia, qua Pater potest 
f: generare, est Filii principium gzo, idem omnino in genito, et generante ; 


"sed id, quo Pater potest esse Pater, est principium Qzod, distinctum rea- 
E liter a genito, prout in esse personali constituitur per actualem genera- 
E tionem, quae est ipsa paternitas, praesupponens tamen principium qzo, 
Ec seu memoriam perfectam. De hoc tamen non intelligitur exire productum, 
| nisi sibi adsint caeterae circumstantiae requisitae ad agendum, sine qui- 
; bus est in potentia tantum remota; nempe est tale agendi principium, 
b. cum intelligitur essentia ex se determinata ad primam  subsistentiam 
ES prioritate immediationis, et originis, respectu Filii geniti in secundo signo 
originis. Quod est dictu: essentia ex se est in Patre, in Filio autem per 
productionem Patris, in Spiritu Sancto per activam spirationem Patris et 
Filii. 

E AD TERTIUM, negandum aliquam perfectionem deesse Filio, si po- 
tentia generandi in Patre sit principium productivum eius. — Sed ar gue- 
batur; maioris perfectionis est producere infinitum, quam finitum; sed per- 
fectionis simpliciter est in Deo producere creaturam. Aesfonsio.: go- 
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dentia, ex dictis in soZw//one, uno modo est relatio connotans absolutum, 


in quo fundatur; sub qua acceptione Zo/ezia generandi Patris non dicit 
perfectionem, aut imperfectionem. Ut vero accipitur pro connotato, est 
perfectionis infinitae. Quoniam ergo id absolutum est memoria foecunda 
atque una, eademque est in Patre et Filio, nihil perfectionis huic detra- 


hitur ex eo quod non possit generare. Sed de hoc amplius az. u/timo - 


fraes. quaest.; et dictum quoque fuit g. 27. ar£. 5. Zn incidenti frinio. 

AD QUARTUM respondeo sic: | Oxoz. 1. d. 20. n. 10.] negata potentia 
generandi in Patre, affirmatur in ipso imperfectio; quia tunc sibi deesset 
modus producendi perfectissimus, qui est ex liberalitate, per communi- 
cationem nimirum infinitae perfectionis alteri, non expectans retributio- 
nem aut perfectionem ullam. Sed in Filio hac eadem potentia sublata, 
prout dicit formaliter relationem, nulla ponitur in eo imperfectio, quia 
non reperitur in ipso memoria foecunda, ut praeintelligitur actui produ- 
cendo: imo ipse est eius productivae potentiae adaequatus terminus. 
Recte ergo dicit Magister, Filium non genuisse, non ex impotentia, quasi 
defuerit sibi idem principium generandi, sed quia non oforfeóat reperiri 
in ipso eamdem potentiam cum iis circumstantiis, quae sunt necessariae 
ad agendum; nam unus terminus infinitus perfecte adaequat principium 
productivum pariter infinitum. — A4 confirmationem nego eamdem im- 
potentiam importari, cum dicitur FZiws non fosset esse Pater , ac Filius 
non potest generare ; nam in prima est mera impossibilitas orta ex sui in- 
trinseca ratione, secundum quam essentiam accipit a Patre: at ipsum ge- 
nerare.non posse non est quia careat principio gzo generandi, sed quia 
est suppositum, cui non est conveniens actus generandi; tantum igitur 
non est in ipso potentia proxima generandi, cum tamen habeat eamdem 
memoriam foecundam cum Patre; sed in Patre ei principio correspondet 
terminus adaequatus, ut ab eodem productus, in Filio habet eumdem ter- 
minum, non quidem ut a Filio productum, sed a solo Patre. Ac propterea 
sibi is actus non congruit, quia eius principium, ut in Filio, non est prius 
actu producendi, uti est in Patre. 

AD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 20. n. 7. seqq.] utique pri- 
mum correlativum potentiae activae est Zossz/z/ze, non ut opponitur im- 
possibili; quia hac ratione Deus esse est possibile; nec tamen id possi- 
bile terminus esse potest alicuius potentiae activae. Ut ergo est activae 
potentiae correlativum essibi/z accipiatur oportet determinatius, nempe 
pro gosszbili obiecfive: omne enim tale possibile correspondet potentiae 
activae, tamquam per illam producibile. Quoniam igitur eiusmodi obie- 
ctiva. possibilitas non est in divinis personis, qua ratione duae ex ipsis di- 
cuntur procedere, ut de potentia vere productiva? Aesfomsio: [ib.n. 9.] 
etsi concedatur, Filium esse principiatum, non est tamen dicendus possi- 

bilis, nisi Zogzca fossibilifafe ; et nihilominus ponenda est in Patre po- 
tentia activa generandi; quia potentia activa in creaturis aliquam impor- 
tat perfectionem ; sed possibilitas sibi correspondens, quae repugnat ne- 
cessitati ex se, dicit imperfectionem. Transfertur igitur ad divina nomen 
extremi involventis perfectionem; imperfecti autem correlativi non tran- 
sfertur in se, sed in aliquo communiori, adeo ut recte in producente affir- 
metur productiva potentia, ex parte autem producti dicatur reperiri in 
eo ratio principiati. 
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ARTIGULUSSUMS 


UTRUM POTENTIA GENERANDI SIGNIFICET RELATIONEM, 
ET NON ESSENTIAM (1). 


. Doctor , Oxon. 1. d. 7. — Report. ib. g. 13. — S. Thom. 1. f. q. 41. a. 5. 


VIDETUR potentia generandi significare Patris proprietatem, non vero 
essentiam. Nam [Oxoz. 1.d. 7. n. 1.] secundum Augustinum, 5. De Zrznit. 
cap. 6. Eo Pater est, quod est ei Filius ; ergo eo est Pater, quo generat. 
Probatio consequentiae : Patri est Filius generatione; sed paternitate est 
Pater; ergo paternitate generat. Alioquin enim si Deitate generaret, pro- 
fecto esset Deitate Pater. 
|. 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Actus proprius de propria forma. agentis 
procedit: sed gezerare est proprius actus Patris: ergo ex hac forma est 
generatio. Probatio maioris: tum quia propria forma. dat esse, igitur et 
agere; tum quia si forma sit communis, quae dat esse ; igitur et effectus 
erit communis his omnibus, quae per formam communem accipiunt esse; 
causa enim, et effectus correspondent sibi invicem, universalis universali 
particularis particulari, 2. PAys. Zex. c. 38. e£ 5. Metaph. fex. c. 2. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Medium sit oportet eiusdem generis cum 
extremis: sed supposita, quae sunt extrema, relativa sunt; ergo illud, quo 
suppositum agit, est relativum; id enim est medium inter eiusmodi ex- 
trema. ; 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Potentia est eiusdem generis cum actu; 
imo in divinis unum, idemque sunt potentia et actus: sed actus generandi 
est relatio, vel relativum ; ergo et principium erit relatio, vel relativum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Damascenus, lib. 1. cap. 8. Gezeratio est opus 
naturae: sed non est opus naturae ut generantis, quia natura non gene- 
rat; ergo est opus naturae, ut principii generandi; principium igitur ge- 
nerandi non consistit in relatione, sed in absoluto. — Jrsus, Hilarius, 
5. De Trinit. Ex viríuie, inquit, zafurae im eamdem maturam mnati- 
vitate subsistit Filius. Hinc Magister, 1. dzsz. 7..caf. Jtem, loquens de 
potentia generandi, scribit: Pazer oz est fotens nisi natura. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 9.] potentiam generandi Patris 
non esse relationem, sed aliquid absolutum. Praesupposita multiplici po- 
tentiae acceptione, de qua rea. fraec., illud breviter addendum [ib. n.8.] 
quod inquantum sumitur pro proximo fundamento relationis, quum im- 
portet, et per se significet concretum 7o£ez£ia (quod utique nonnisi ad al- 
terum intelligitur), accipi potest pro ipso fundamento relationis praecise, 
et pro eodem cum omnibus aliis, quae eliciendo actui sunt necessaria, 
ac suo modo concurrunt, uti sunt in creaturis approximatio, et impedi- 
menti amotio. Iuxta primam acceptionem potentia remota est; penes po- 
steriorem vero proxima ratio agendi ; quam potentiae distinctionem tradit 
Philosophus, 9. /Ze/apA. fex. c. 10. et circiter. — Porro quod dictum est 
in conclusione, potentiam generandi Patris non esse ad a/iguid, sed 
quid absolutum, de proximo quidem fundamento relationis importatae 
nomine fo£entiae est intelligendum, quod utique principium est memoria 


(r' Est quaesitum intelligendum de principio gzo generationis; certum est enim principium 
q«0od generans Filium solum Patrem esse, 
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foecunda. Probatio igitur frimae partis est ista: etenim [ib. n. 9.] omnis 
relatio aeque naturaliter videtur referri ac respicere suum proprium cor- 
relativum ; ergo relatio spirantis ita respicit suum proprium correlativum, 
sicut relatio generantis suum, Sed non distinguuntur productiones divinae 
per modum za£urae et voluntatis, nisi quia principium gzo unius produ- 
ctionis aliter se habet ad productionem, et productum suum, àc reliquum 
principium gzo ; nempe quia una naturaliter, reliqua libere per modum 
voluntatis exit in actum suum; ergo si statuatur hoc producendi princi- 
pium in eo quod est aZ aZiguid, non erunt in divinis duae productiones, 
quarum altera producat per modum naturae, altera per modum volun- 
tatis; imo utrique inerit idem modus, eademque ratio agendi. — 2Dezzde, 

. si relatio foret Patri principium gzo generandi Filium ; ergo eadem relatio 
esset principium sui ipsius; siquidem in Patre non est nisi unica relatio ad 
Filium; ergo si haec ponatur principium gzo generationis, erit sui ipsius 
principium; cum ex natura rei generatio et paternitas sit eadem relatio, 
quamvis diversimode appellata. — Dezgue, ex eo quod paternitas ponitur 
principium gz generationis, sequitur ipsam esse filiatione simpliciter per- 
fectiorem : id vero est absurdum. Zro?£a£io sequelae $riz&» ; quia illud, 
quo producens producit, si non est eiusdem rationis cum forma producti, 
continet eam virtualiter, ac. subinde est ea perfectius; ergo si paternitas 
est quo Pater agit, cum sit alterius rationis a filiatione, continet filiationem 
virtualiter, estque illa perfectior. Seczz4o, Filiatio non est Filio agendi prin- 
cipium; nam nihil omnino Filius filiatione producit, seu ad intra, seu 
ad extra; ergo si Pater paternitate formaliter Filium producit, paternitas 
erit filiatione perfectior. — Atque ex his est evidens secuzda $ars conclu- 
sionis, cum omne positivum in Deo sit vel ad aZiguid, vel absolutum. Et 
nihilominus praeterea robafur argumento, quo az£. fraec. ostendimus 
reperiri in Deo principium vere productivum. Etenim [ib. n. 10.] quod 
est perfectionis in principio productivo non adimit ei rationem principii 
productivi: sed communicare se in identitate numerali, et adaequata com- 
municatione, ponit perfectionem in principio productivo; ergo id non 
aufert ab aliquo rationem principii productivi. Sed si per impossibile Deus 
generaret alium Deum, et ille alius tertium, Deitas, caeteris ad causan- 
dum requisitis pariter concurrentibus, poneretur principium productivum 
alterius, non vero relatio, etsi in hypothesi impossibili non se commu- 
nicaret in identitate numerali, nec communicatione sibi adaequata in 
ratione principii productivi; ergo quandoquidem nunc Deitas communi- 
catur in identitate numerali, ac sibi adaequata communicatione, multo 
magis nunc absolutum Deitatis erit principium productivum Filii et Spi- 
ritus Sancti, quatenus essentia sub ratione obiecti actu intelligibilis est 
praesens intellectui, et sub ratione boni infiniti voluntati per intelligen- 
tiam praesentatur. — Pos£rez, aliquid absolutum est terminus formalis 
generationis, ut late expositum fuit sura g. praes. art. 3. à 1. incidenti y 
igitur et aliquid absolutum est ratio formalis, qua producens producit, 
Probatio conmsequentiae ; impossibile est agens communicare terminum 
formalem productionis, nisi agat forma aeque perfecta, si sit agens uni- 
vocum, vel perfectiori, si aequivoce producat, Sed in divinis nihil est ab- 
soluto perfectius; hoc enim est formaliter infinitum, non item relatio; 
ergo omnino oportet Deitatem una cum reliquis ad agendum requisitis 
esse proximum, et formale agendi principium, non vero relationem. 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. ^83 om 
stinum accipere c5 eo Pafer formaliter, non vero causaliter, uti nobis est 
sermo ad praesens. Exeziflum.: Socrates dicitur similis alteri similitudine 
formaliter; sed tamen fundamentaliter, vel causaliter est similis albedine, 
ex qua fit ut similis sit et per formalem similitudinem. Ita in casu, Pater 
utique generat generatione formaliter, de quo nemo dubitat, sed quaestio 
est, quidnam sit illud, quo, ut principio, generatio elicitur, vel quasi eli- 
citur, quodve intelligitur esse fundamentum proximum eius relationis. Mens 
ergo Augustini est, cum dicit, eo es? Pater, quo ei Filius, Patrem non 
dici ad se, sed ad Filium, quod verissimum est, non vero vult Patrem, 
qua talis, gignere paternitate, ut principio elicitivo generationis. it 

AD SECUNDUM: [Oxoz. ib.| Forma dupliciter intelligi potest commu- . 
nicabilis: 77:50, sicuti universale suis communicatur inferioribus, quo- 
rum quodlibet est ipsum; unde quodlibet naturae humanae individuum 
est homo. Secuzdo, forma ita communicatur pluribus, ut quodlibet non 
sit Zpsuz: quod communicatur, sed Z5so; et ita forma communicatur ma- 
teriae, nam anima corpus informat per sui communicationem, sed tamen 
corpus non est anima, sed magis anima animatum. luxta rZorez: mo- 


, dum, si formam propria consequitur operatio in communi, eamdem pariter 


consequitur operatio singularis, ut est in suis inferioribus; sentire enim 
est animalis in communi, et propter eumdem gradum-quodlibet animalium 
habet sentirein particulari. At secundum oszeriorezi communitatem, quae 
est formae respectu participantium ipsam, negamus formam communem 
oportere esse principium operationis communis, et maxime quando inest 
pluribus suppositis, ordine quodam, adeo ut uni ab alio communicetur 
adaequata communicatione. Falsa est igitur [ib. n. 19.] illa propositio, 
operatio frofria est a forma frofria, iuxta hanc secundam appropriatio- 
nem; ac proinde generare in Patre esse potest a forma communi, ut ra- 
tione formali generandi. — Et cuz $robatur quia propria forma dat esse; 
ergo et agere ; neganda est consequentia; nam complures sunt formae 
dantes actum primum, de quibus tamen nulla exit operatio, uti est pater- 
nitas, et filiatio, et formae de genere quantitatis, et relationis, quae acti- 
vae non sunt, esto dent in suo ordine actum primum; cuius rei non vi- 
detur alia causa quaerenda, nisi quia sunt tales formae. Unde et formae 
quaedam substantiales non sunt activae, idest, communicativae sui, ut 
formae corporum caelestium, et Angelorum, quod nihilominus inest im- 
perfectioribus formis animatorum. Rursus, mista inanimata non produ- 
cunt sibi simile, aut aliquid substantiale, et tamen imperfectiores formae 
elementorum sunt activae. Et denique non omnibus qualitatibus convenit 
agere, esto magis conveniant qualitates inter se, quam cum substantiis acti- 
vis. — Ad secundam. frobationem: eiusdem consequentiae ex Philosopho, 
dicendum Aristoteli Zocs cif. esse sermonem de universali et particulari, 
secundum quod particulare estipsum universale, quod sibi communicatur; 


et verum est in hac acceptione (uti expositum fuit) effectum suae causae 
correspondere ; sed non loquitur de communitate formae, iuxta secundum 


intellectum, quia talis communitas non est in creaturis. Nulla enim forma 


singularis participari potest a pluribus, sic ut quodlibet dicatur habere 


2$5e per illam, uti est in divinis. 
AD TERTIUM, [Oxoz. ib.n.20.] cum arguitur de medio et extremis, 
dicendum, aliud esse medium dictum per participationem extremorum, 
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sicut fuscum ex natura rei medians inter album et nigrum, et tale me- 
dium revera spectare ad idem genus, cuius sunt extrema, sicut probat Phi- 
losophus ro. /Zefaf/. text. c. 24.; aliud vero medium sumi sub aliaratione — 
mediandi accidentaliter, uti est operatio inter operans et terminum; sed 
hoc medii genus haud oportere esse eiusdem generis cum extremis. Nam 
quum anima seipsam intelligit, intellectio eius utique qualitas est, sed ta- 
men operans, et obiectum sunt substantia. Et huiusmodi sane est medium, -n 
de quo agitur in argumento, nimirum ipsum go inter suppositum gene- 
rans et generatum: nequit ergo inferri id principium gzo ut formali ra- 
tione agendi Pater gignit Filium, esse relationem, si extrema sint rela- 
tiva. Vel potest dici, ipsum 2o non habere proprie rationem medii, cum 
potius intelligatur se tenere ex parte alterius extremi, nempe generantis.. ^8 
Magis igitur ipsi gezeraZioz: videtur inesse mediandi proprietas. De hoc 
itaque verum est possidere eamdem rationem cum extremis, quia ut gene- 
ratio relatio est, ita extrema sunt relativa. 

AD QUARTUM respondeo [Oxoz.ib. n. 21.] assuzipéum esse verum de —— 
fotentia, quae est differentia entis condividens ens contra ac£uz:. Non 1 
tantum enim ens in communi dividitur in actum et potentiam, sed etiam 
quodcumque genus entis, et quaecumque species, et individuum; quia 3 
idem numero individuum, quod fit in actu, erat in potentia obiectiva; ad — 
idem ergo genus pertinent actus, et potentia. Sed ZoZen?za, quae opponatur . 
aciui, esse non potest in divinis, quia omnia sunt ibi necessaria, et im 5 
actu. Est igitur nobis sermo de potentia, quatenus est frzzucifium, de qua 
potentia falsum est spectare ad idem genus cum aczz. Imo falsum est e- ; 
tiam in nobis; nam forma substantialis est principium actionis de genere. 2 
actionis, et actionis de genere quaZifatis, et ad nullam suorum generum . — 
spectare substantiam, manifestum est. 
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UTRUM ACTUS NOTIONALIS AD PLURES PERSONAS S 
TERMINARI POSSIT. ! d 

Doctor, Quodlib.q. 2. — Refort. 1. d. 7. g. 2. -— S. Thom.1. f. g. 41. a. 6. E 


(De Ais actum ex farte sufra,q. 27. art. 5. in primo incidenti). 


VIDENTUR actus notionales ad plures personas terminari posse. Nam 
si Filius alium gigneret Filium, actus notionalis haberet pro termino plu- 
res personas, et quidem rationis eiusdem : sed [ Acor. 1. dq: auct 
Filio attribuenda est potestas gignendi Filium alium, dicente Apostolo a4 - 
Hebraeos frimo: Portans omnia Verbo virfutis suae; ergo inest Verbo 
unde possit aliud Verbum gignere; igitur actus notionales non ita sunt 
ad unam personam determinati, quin ad alias se extendere queant. Ve 

2. PRAETEREA. [Zeforf.ib.] In creaturis, quia filius habet naturam — - 


.eamdem cum generante se, et ipse gignere potest alium filum;idenim 
spectat ad eius perfectionem, ut etiam dicit Aristoteles, 4. De Generat. M 
Anim. cap.1. Sed Filio Dei communicata est. eadem natura, quae in Patre: 5 2 


reperitur; ergo cum ei attribuendum sit quicquid perfectionis est in filio — 
in creatis, poterit et ipse alium Filium producere. AE INE 
3. PRAETEREA. Primum omnium principium est maxime indivisibile, — 


, 
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' et subinde maxima unitate unum: sed [Quod/ió. q. 2. n. 23.] unitati est 


immediatior distinctio minor, eaque mediante profluit distinctio maior, 
orta ex numerorum multiplicatione: atqui distinctio eiusdem rationis mi- 
nor est ea, quae exsurgit a distinctione alterius rationis; ergo prima dua- 
litas descendens ab. summa unitate constare debet gemina productione 
unius rationis; actus igitur notionalis ad plures personas terminatur. — 
Confirmatur : etenim a Deo exire possunt immediate plura creata eius- 
dem speciei; ergo possibile est pluralitatem eiusdem rationis esse prorsus 
primam, ac immediatam unitati, Ut enim non repugnat in causa et cau- 
satis, ita nec repugnare videtur in principio et principiatis. 

4. PRAETEREA. [Zeforf.1. d. 31. q. 3. n. 38.] Si impossibile foret actum 
unum notionalem terminari ad plures personas, vel etiam plura supposita 
produci per aliam, et aliam productionem unius speciei, maxime quia is 
actus est de se 7c, atque ad unam eiusdem rationis dumtaxat determi- 
natus suppositi productionem : sed hac ratione pariter probaretur, ne rela- 
tiones quidem communes, nec personas in divinis posse multiplicari; cum 
sint eiusdem rationis, et omnia in Deo sint in ultima et singularissima 
actualitate; ergo exinde non ostenditur impossibilitas multiplicandorum 
productorum, ex actuum notionalium determinata multiplicitate. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 2. n. 1.] Si fieri posset ut in Deo requirerentur 
plures productiones eiusdem rationis; vel ergo plures generationes, vel 
plures spirationes; et per consequens plures Filii, vel plures Spiritus Sancti; 
consequens est falsum, quia contra fidem Trinitatis. 

RESPONDEO, conclusio negativa est certissimae ac infallibilis veritatis, 
Ouoniam autem supra, g. 27. art. s. in incidenti cit. diximus, supposita 
revelatione de abditissimo mysterio Trinitatis, id ratione naturali ostendi 
posse, ne innitamur argumentis minus propositum persuadentibus, oppor- 
tunum putamus quorundam xationes expendere, quatenus ipsorum inef- 
ficacia demonstrata, efficaciores, evidentioresque loco earum substituan- 
tur. — His [Quod/ib. ib. n. 2.] ergo rationibus: quzda» impossibilitatem 


multiplicationis personarum eiusdem rationis ostendendam putant: Przya 
est ista: forma eiusdem rationis non multiplicatur nisi secundum mate- 


riam ; materia autem in divinis reperiri non potest: ergo nec ibi esse nisi 
unica filiatio subsistens, unicaque spiratio passiva subsistens; quemadmo- 
dum si albedo per se subsisteret, esse non posset nisi una. Secuzda: Deus 
omnia intelligit, et vult unico actu simplicissimo intelligendi, et volendi; 
ergo nequit in Deitate subsistere, nisi una persona procedens per modum 
verbi, et una per modum amoris. 7zz£ia: Personae naturaliter procedunt: 
sed natura determinatur ad unum; ergo unica unius rationis sit oportet 
persona. Qzaría denique ratio est, quia ex eo est perfectus Filius, quod 
tota Filiatio divina in eo continetur; nequit ergo esse aliqua alia; nam sta- 
tim sequeretur priorem non esse perfectam. 

Ad primam frobationem quod attinet, quae ex hoc fundamento pro- 


cedit | Quodlib. ib. n.3.] : Forma eiusdem rationis non multiblicatur , nisi 


secundum materiam ; quoniam non est doctrina conveniens, conclusio- 
nem certissimam, et summe necessariam tenere propositum transcenden- 
tem, et quod maius est, multis obnoxiam instantiis, eorum quibus propo- 
sitio illa declaratur insubsistentiam in medium proponentes, exinde quod 
intenditur non concludi, ostendemus: nam allata propositio aut est intel- 
ligenda sic: forma immaterialis est de se Zaec ratione suae quidditatis, 
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sicut Deus Deitate est Zzc, ideo est immultiplicabilis; aut: licet forma im- 
materialis non sit sua quidditate Zaec, attamen est immultiplicabilis, quia 
continet in se totam eius formae entitatem. Si zz 72odo intelligatur ; 
igitur quia forma specifica Angeli est immaterialis, contradictio est ipsam 
realiter multiplicari, perinde ac concipere alium Deum. Hoc autem non 
videtur probabile, cum multi Theologorum sic concipientes naturam An- 
gelicam, nempe sub eadem specie multiplicatam, citra omnem repugnan- 
tiam conceptuum, concesserunt in Angelis plura individua eiusdem spe- 
ciei, ut etiam expresse docet Damascenus in ZZezenfario, cap. 12 scri- 
bens: secundum unumquemque ordinem Angelorum, et virtutum dif&rentes 
Ayfostases condidit, non solum hoc, sed etiam secundum unamquamque 
speciem, ut utique comimunicantes ad invicem naturam, gaudeant ad invi- 
cem, et naturali beatitudine copulati ad invicem secure, et amicabiliter 
disponantur. Ouod si suscipiatur defendenda propositio illa iuxta secuz- 
dam expositionem, scilicet [ib.n.4.] quod forma immaterialis, ut Michaélis, 
esto non sit Zaec sua quidditate, est tamen reipsa immultiplicabilis; conzra: 
si igitur forma illa non est sua quidditate Zaec, non repugnat sibi contra- 
dictorie esse individuam, et non in hoc supposito; ex quo enim de se in- 
dividuationem non includit, est ad plura individua indifferens, perinde ac 
forma materialis. — Nec iuvat respondere, fieri non posse ut natura Mi- 
chaélis sit in alio individuo, existente illo. Hoc, inquam, nihil est, quia 
per potentiam activam Creatoris posset annihilari, et postea in alio indi- 
viduo reproduci; ergo pariter possunt simul duo talia supposita coexi- 
stere; quae enim simul sunt in potentia activa agentis, et inter se non re- 
pugnant, possunt existere simul, Talia sunt duo individua naturae Mi- 
chaélis, si ea natura non sit de se Zaec. — Quinimo si haec secunda de- 
claratio supponatur vera, non concluditur exinde omnimoda impossibilitas 
plurificationis filiationis divinae, sed tantum secuzdu7: quid, quatenus na- 
tura non potest esse in alio individuo, dum in uno existit; non ostenditur 
ergo ex parte naturae intrinseca impossibilitas, nec ostenditur conclusio 
intenta, sicut ipsa est vera. Etenim verum necessarium est, plurificari 
actus notionales, sic ut terminentur ad plures personas eiusdem rationis, 
simpliciter includere contradictionem. 

Secunda ratio [Quodlib. ib. n. 8.] super hanc propositionem videtur- 
fundari: Ubi esse mom potest nisi umicus actus intelligendi, ibi reperiri 
nequit nisi unicum Verbum. Haec propositio vera est in creatis gratia 
znateríae; propterea quod enim in nobis zz£eJgere exprimatur per actum 
dicendi, sic ut quodcumque intelligere sit verbum, perfectum si intelle- 
ctio perfecta, imperfectum si imperfecta, ideo posito unico actu ihtelli- 
gendi, unicum de necessitate foret verbum. At in divinis zzfe//igere non 
exprimitur per actum dcezdi, imo stante distinctione reali Verbi a pro- 
ducente, est indistinctum in omnibus unicum ZzZe//igere; non sequitur 
ergo virtute forz:ae: unicum est ZuZe/Zigere, ergo et unicum d£cere; quia 
esto in uno esse nequeat nisi una forma absoluta, veluti ipsius ultima 
perfectio, nihilominus potest exire in plures productiones. Unde quamvis 
Sol una luce sit luminosus, potest tamen in plures actus illuminandi exire. 
Itaque verissimum quidem est in divino intellectu uti est unum Zzze/Zigere, 
ita et unum Verbum, et ZZcere; sed quaerenti rationem oportet probare 
consequentiay:; quia [ib. n. 9.] qui mentiretur Filium Zcere Verbum, duos 
adstrueret actus dicendi, alterum Patris, alterum Filii, quos tamen appre- 
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henderet habere unicum commune Zzze/zgere. Et quamquam respectu 
obiectorum, quae intelligendi actu comprehenduntur, sequi videatur illis 


pariter exprimendis sufficere unicum verbum; nihilominus adhuc restat 


onus probandi reperiri non posse ibi aliud Zzcez respectu eiusdem obiecti 
infiniti, contra eum qui diceret Filium ZZcere suum Verbum, vel Patrem 
gignere alium Filium. 

Teríia ratio hac procedit propositione: [Quod/ié. ib. n. 10.] JVazura 
determinatur ad unum. — Dicimus, determinari ad unum, quia ad unum 
modum Zoducendi, non vero ad unum froducibile; quandoquidem enim 
id genus principiandi non sit indeterminatum respectu oppositorum, ut 
voluntas, determinatum est intrinsece ad producendum, caeteris concur- 
rentibus, sed nihil obstat extendere se posse sub eodem modo ad plura 


.producenda. Etsi autem agens naturale limitatum ex materia producat, 


inducendo formam, idipsum tamen praestaret si totum effectum possi- 
deret eius virtus activa, sicut modo facit habens in sua potentia tantum 
formam. Ad probandum ergo unicum esse terminum productionis, aut 
unicam esse productiónem unius rationis, ostendere oportet repugnare 
terminum productionis competere pluribus, sive productum ponatur esse 
de aliquo vel. de nihilo, sive principium sit naturale sive liberum. 

Quaría ratio non concludit. Nam [Qwod/i?. ib. n. 11.] Filius est per- 
fectus Deus, et tamen non habet divinitatem omni modo habendi eam, 
cum esse possit, et sit de facto eadem divinitas in alio supposito, alio 
modo sibi communicata; ergo ex eo quod Filius sit perfectus Deus ZzZensive, 
non sequitur ipsum possidere omnem: filiationem :;possibilem exZezszvey 
velsaltem nequit deduci in eo reperiri quamcumque filiationem possibilem: 
siquidem quemadmodum essentia divina alio et alio modo est in Filio et 
Spiritu Sancto, ita si forent plures Filii, essentia eadem sub alio et alio 
modo habendi reperiretur in eis. 

Propterea a/ifer $robo conclusionem sic: [Quod/ib. ib. n. 18.] quicquid 
plurificari potest in divinis ex se determinatum est ad certam aliquam plu- 
ralitatem, ultra quam plurificabile se extendere, implicat contradictionem. 
Sed productio eiusdem rationis nullo modo potest ad certam pluralitatem 
reduci et determinari; ergo talis productio est simpliciter et intrinsece 


.immultiplicabilis. //azerezr assumptam primo d4ec/aro; exinde froóaóo. 


Nam cer£az fluralitatem voco dualitatem, trinitatem, quaternitatem, aut 
aliam datam. £x se autem quidpiam ZeZerznatum esse ad certam plura- 
litatem, est sibi simpliciter, et ab intrinseco repugnare progredi ultra da- 
tam pluralitatem, et non virtute alterius posterius se, vel simul natura 
cum. ipso; sed magis ex intrinseca sui ratione. — Propositio sic intellecta 
jrobatur: etenim si necessario non determinatur ad certam pluralitatem ; 
ergo de se esse potest in infinitis; igitur actu reperitur infinita pluralitas 


 individuorum: id autem est omnino impossibile; ergo quod in divinis plu- 


rificari potest est necessario ex se determinatum ad certam pluralita- 


tem. — rofositio subsumfta est ista: Productio eiusdem rationis om- 


nino determinari non fotest ad certam gluralitatem, Probatio; si produ- 
ctio eiusdem rationis in divinis posset determinari ad certam pluralitatem 
inferiorum eiusdem rationis, necessario praeexigeret aliqua plura alterius 
rationis, quibus ad certam determinaretur pluralitatem. Sed productio 
eiusdem rationis in divinis non necessario praeexigit aliqua plura alterius 
rationis, per quae determinetur ad certam pluralitatem; ergo non potest 
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eius; ergo si id plurificabile ad certum numerum intelligatur extendi, et 
non ultra, id sane inerit sibi aliunde; non autem per aliquid posterius se, 
vel simul natura cum ipso; quia tunc non erit aZso/u£a et: intrinseca repu- 
gnantia, sed secundus quid, nempe accepta aliunde; oportet igitur ut 
haec repugnantia oriatur ex aliquo, quod est plurificabili natura prius ; 
debet igitur id oriri, et procedere de aliquibus alterius rationis ; nam si fo- 
rent eiusdem rationis, eadem difficultate urgemur. Firmum igitur esto, non 
posse omnino aliquid determinari ad certam pluralitatem, quod non po- 
test determinari per aliquam pluralitatem priorem alterius rationis. — 
Superest probanda zzzzor, quae erat: Productio eiusdem rationis in di- 
vinis non necessario fraeexigit aliqua plura alterius rationis; siquidem 
ilae plures productiones, quae ponerentur eiusdem rationis, praeexigere 
necessario non possent nisi principium formale producendi, et princi- 
pium producens: in neutro istorum excogitabilis est pluralitas alterius 
rationis necessario praerequisita unde determinaretur productio haec ad 
certam pluralitatem. Nam adinveniri non posset in principio formali pro- 
ducendi, ex quo sunt eiusdem rationis, Nec in supposito producente ; quia. 
in tot productiones potest producens, in quot principium gzo agit potest 
sese extendere. Est igitur in divinis productio unius rationis omnino im- 
inultiplicabilis. — Quae ratio conclusionis ostensiva potest órevius sic de- 
duci: omnis pluralitas necessario finita, vel est aZ/erius rationis, vel si 
non est alterius rationis, necessario fraeexigi! aliquam alterius rationis, 
per quam determinetur: omnis pluralitas in divinis est necessario finita ; 
ergo velest alterius rationis, vel hanc praeexigit, unde ad certum nume- 
rum determinetur. Sed esse nequit haec pluralitas productionum alterius 
rationis; ergo nulla esse potest pluralitas eiusdem rationis in productio- 
nibus. /azor est declarata in superioribus. /7zzor est evidens ; quia omnis 
possibilitas in divinis ponit necessitatem, et ita nisi sit necessario finita, 
erit possibilis infinita, et de facto talis. /77zor secundi syllogismi probata 
est et in praecedenti argumento, et a7. 5. quaest. 7. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Aefor£. 1. d. 7. q. 2. n. 3.] 
zuaiorem assumptam involvere conditionem prorsus impossibilem ; quia 
Filius habere nequit actum generandi alium Filium. Nam quotiescumque 
aliqua forma est in diversis suppositis ordine quodam, adeo ut uni ab al- 
tero communicetur adaequata communicatione, suppositum cui ita com- 
municatur non potest ea forma agere, nec producere. Exemplum : si 
calor ignis communicaretur ligno adaequate, sic ut ex se determinatus esset 
ad hanc calefactionem ; lignum nequiret calefacere nec prima, nec alia 
calefactione. Primae siquidem ipsum fuit terminus; igitur hac agere non 
posset ; nec alia quia calori adaequata extitit prima calefactio. Ita in casu, 
forma, quae est principium generandi, adaequate communicatur Filio a 
Patre, ac propterea in Filio esse non potest principium generandi, neque 
se, neque alium Filium, ut explicatum fuit a7. 5. cz. q. 27. — Cum sub 
ditur [ib. n. 7.] attribuendum esse potestatem Filio ob Apostoli auctori- 
tatem ; dicimus, Apostolum esse intelligendum de Vero, quod est virtus, 
et potentia ad creandum, quo pacto tota Trinitas habet Verbum. 
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AD SECUNDUM respondeo, [Zeforf. ib.] utique spectare ad perfectio- 
nem filii in creatis gignere posse alium filium, cum sibi eadem commu- 
nicatur natura, quae est gignentis: verumtamen esse perfectionem sibi 
communicatam in supplementum imperfectionis; alioquin cito deficerent 
species viventium in corporalibus creaturis. Eius autem generis perfectio- 
nem attribuere Deo, erroneum est; quia etiam natura creata non potest 
se sufficienter, et adaequate communicare uni supposito, in eo, cui com- 
municatur, est principium ulterioris communicationis. Opposito modo res 
se habent in Deo, ut declaratum fuit; et ideo non sunt Deo aliae et aliae 
communicationes eiusdem rationis attribuendae, cum una sit sufficientis- 
sima, et in omnibus adaequata. , 

AD TERTIUM respondeo sic: [Quod/i^. q. 2. n. 30.] prima pluralitas 
in divinis princeps est omnium pluralitatum; eam enim praesupponunt 
omnia, et facta et possibilia: et nedum est omnium prima, verum etiam 
est necessario finita ; quia nihil absolutum estin Deitate possibile, quod non 
sit in actu. Quemadmodum ergo negatur, tamquam evidenter absurdum, 
infinitas productorum, ita pluralitas in eis est necessario finita (1). Quod si 
est necessario finita, pari necessitate est alterius rationis. Nam si non sit 
alterius rationis, necessario praeexigit aliam pluralitatem alterius rationis, 
unde necessario determinetur ad certam pluralitatem, ut deductum est in 
solutione. — Sed arguebatur; quia unitati proximior est minor pluralitas, 
qualis est quae versatur inter ea quae sunt unius rationis. 7es207:s/0: maior, 
vel minor pluralitas potest intelligi et exZezsive, et intensive. Primo modo, 
maior pluralitas est minor paucitas numeralis, ut quaternarius est minor 
paucitas, quam ternarius; vel ternarius est minor pluralitas quaternario. 
Pluralitas igitur productorum in divinis est simpliciter minor omni alia, 
quia maxima constat paucitate, quae utique maxima paucitas dualitas est. 
Cum sint ergo duae productiones, duoque producta in divinis, haec plu- 
ralitas, vel distinctio est immediatissima primae unitati; nam quaelibet 
alia pluralitas a dualitate, saltem uno alio gradu ab unitate distet oportet, 
atque magis sese extendere, ac ab unitate elongari. Quoniam autem minor 
haec distinctio, vel pluralitas extensive, est necessario finita; ideo est ne- 
cessario alterius rationis, ut szfra dictum fuit. — Maior [ib. n. 3 1.] autem 
vel minor pluralitas, vel distinctio ZuZens?ve accipi potest aut ex furmalibus 
rationibus distinctorum, aut Zer accidens, nempe quoad maiorem vel mi- 
norem entitatem et distinctionem eorum quae. distinguuntur. P7770 modo, 
Petrus et Paulus minus intensive distinguuntur, quam Petrus, et albedo. 
Secundo modo magis intensive distinguitur accidens a substantia, quam 
duo individua eiusdem speciei. Ad propositum, minor distinctio, secundum 
per se rationem formalem, non est immediatior essentiae, quam maior, 
quae versatur inter ea, quae sunt diversae rationis; quia impossibile est 
dari distincta realiter eiusdem rationis, in quibus reperiretur minor distin- 
ctio intensive. Fatendum est tamen minorem distinctionem, quae est ra- 
tionis, immediatius essentiae convenire, quavis pluralitate reali; sed de 
hac nobis non est hic sermo; quia a tali distinctione non. procedit multi- 
tudo productionum, et terminorum earum, de quibus argumentum proce- 


(x) Est sermo de pluralitate distinctorum ab invicem, et non de iis, quae plura sunt per mu- 
tuam formalem exclusionem, et nulla talis pluralitas est in Deo ante productionem personarum, quae 
sunt alterius rationis originative, et formaliter, pro ratione constituentium ipsas. Sed pluralitatem 
non contingentem recte intelligimus unius rationis de possibili, et de facto. 
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dit. — Ad confirmationem respondeo, immediate fieri posse a Deo plura 
eiusdem rationis, quia in creaturis, ubi naturae specificae sunt in suppo- 
sitis plurificatae, nulla est necessario determinata ad unum ex se, sed a 
sola voluntate producentis. Et nihilominus plura haec eiusdem rationis 

' immediate a Deo producta sunt actu finita, divina voluntate praefigente 
ipsis numerum, et finitatem. Sed non sunt intrinsece, et necessario finita, 
quia nihil est in ipsis, cui contradictorie repugnet maior pluralitas; contra 
vero quaecumque pluralitas est possibilis in divinis, ipsa est omnino finita. 

AD ULTIMUM patet responsio ex dictis Zz so/uzione. Ex [Refort. 1.d. 31. 
q. 3. n./38.] eo quod enim omneex se plurificabile non determinet sibi cer- 
tum numerum, imo qua ratione in pluribus, eadem et in infinitis posset 
plurificari; si aliquod plurificabile unius rationis determinet sibi de sui 
intrinseca ratione certum numerum, id omnino erit per aliquid praeexa- 
ctum alterius rationis, non posterius se; quia sicut posterius non requi- 
ritur ad esse prioris, ita nec ad unitatem, vel pluralitatem eius, Si igitur 
quaecumque in Deo eiusdem rationis sunt ad certum numerum determi- 
nata, ultra quem progredi est impossibile, hoc evenire necessarium est 
per aliquod prius, vel priora alterius rationis. Cum igitur de duobus prin- 
cipiis originativis exeant duo producta alterius rationis formalis, ut sub- 
inde sint tria subsistentia in Deitate, quorum constitutiva sunt alterius, et 
alterius rationis, ex hisaccipiunt certum numerum omnia plurificabilia 
unius rationis. 


QUAESTIO QUADRAGESIMA SECUNDA. 


DE AEQUALITATE, ET SIMILITUDINE DIVINARUM PERSONARUM 
AD INVICEM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de comparatione personarum ad invicem. 
Et primo quantum ad aequalitatem, et similitudinem. Secundo quantum 
ad missionem. 


Circa frimum quaeruntur sex. 


zx. Utrum aequalitas locum habeat in divinis personis. - 2. Utrum persona procedens 
sit aequalis ei a qua procedit secundum aeternitatem. - 3. Utrum sit aliquis 
ordo in divinis personis. - 4. Utrum personae divinae sint aequales secundum 
magnitudinem. - 5. Utrum una earum sit in alia. - 6. Utrum sint aequales se- 


cundum potentiam. 


ARTICULUS 1. 


UTRUM AEQUALITAS LOCUM HABEAT IN DIVINIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 19. g. 1. — Refort. ib. — Quodlib. q. 6. 
S. Tom. 1. f. g. 42. 4. 1. 


VIDETUR divinis personis non esse attribuenda aequalitas. Nam [Oxoz.1. 
4l. 19. q. 1. n. 1.] in Praedicamentis, cap. De Quantitate, habetur, quanti- 
tati proprium esse, ut secundum eam aliquid aequale, vel inaequale dica- 
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tur. In Deo autem nulla est quantitas, dicente Augustino, 5. De Zrnif. 
cap. I. Deus es£ snagnus sine quantitate, et bonus sine qualitate, — Huic 
argumento statim respondetur: utique in Deo non reperiri magnitudinem, 
quae est fundamentum aequalitatis prout est passio quantitatis, quae est 
genus; sed esse ibi magnitudinem alterius rationis ab ista. — Coz£ra, 


: [ib. n. 6.] fieri non potest ut aliquid dicatur de Deo, nisi pariter de eodem 


vere enuncietur id quod est de intellectu illius praedicati. Cum ergo de 
intellectu magnitudinis sit quantitas, magnitudo adstrui non potest im 
Deo, sublata quantitate. — A'urszs, quaerenti guaz£us est Deus? recte 
respondetur, esse immensum. Si autem non foret in eo quantitas, quaestio 
nulla esset. — Deinde, passio conimunis toti generi non inest alicui per 


differentiam specificam: aequalitas est passio generis quantitatis in se; . 


nequit ergo attribui divinis personis haec passio, ablegato inde genere 
quantitatis. Quod si revera tale genus locum non habet in Deo, nec aequa- 
litas recte illi attribuitur, quae est eius generis passio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Nihil imperfectionem praeseferens est 
ponendum in Deo: eiusmodi est aequalitas; ergo in divinis personis non 
est attribuenda. Probatio minoris: aequalitas repugnat perfectioni crea- 
turarum; dicit enim August., 83. qq. q. 41.: SZ omnia essent aequalia, 
"on essent omnia. Perfectio igitur universi non subsisteret, stante aequa- 
litate in entibus; non est ergo aequalitas melior ipsa, quam non ipsa in 
omnibus; igitur non est perfectio simpliciter, et per consequens nec inter 
divinas personas statuenda. E 

3. PRAETEREA, [Oxoz.ib.n. 1.] Perfecta aequalitas mutua est: sed 
divinarum aequalitas personarum non est mutua, secundum Augustinum, 
6. De Trinit. cap. ult. /mago si ferfecta est, aequatur ei cuius est Hago, 
uon illud suae imagini. Sentit igitur Filium quidem esse Patri aequalem, 
tamquam illius imaginem, at non item Filio Patrem, unde dicit, illud a 
quo est imago non coaequari suae imagini. Non est igitur de mente Au- 
gustini haec aequalitas mutua, et ita nec perfecta esse potest, nec tandem 
in Deo statuenda. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 31. n. 6.] Ex eo quod una, eademque sit 
divinarum personarum magnitudo, ipsae dicuntur aequales: sed magni- 
tudo essentiae non distinguitur ab essentia, neque ut passio, neque ut at- 
tributum; ergo sunt aequales secundum essentiam. Atqui penes essentiam 
divinis personis competit identitas; potius ergo dicendae sunt eaedem, 
quam aeguales. Similiter magnitudo sapientiae non distinguitur a sapien- 
tia; ergo aequalitas secundum magnitüdinem sapientiae non distinguitur 
a similitudine secundum sapientiam; ergo nulla videtur proprie aequalitas. 
esse in divinis, distincta ab identitate, et similitudine. 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 19. q. 1. n. 1.] Athanasius in Syzuóolo, Personae 
coaeternae sibi sunt, ef coaequales. Sed et Fulgentius, De Fide ad Pe- 
rum, cap. I., loquens de tribus personis divinis, /Vu//a, inquit, aZferaze 
jraecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut superat fotestate - 
quia nec Filio Pater anterior, aut maior est. Sunt igitur aequales. 

RESPONDEO dicendum, omnino sentiendum esse inter divinas perso- 
nas reperiri exactissimam, perfectissimamque aequalitatem. Ad cuius evi- 
dentiam [Oxozi. ib. n. 2. — 5. MetafA. qq. 11. et r3.] sciendum, Philoso- 
phum, 5. Mezaf. text. c. 20. distinxisse tres relationes fundatas super 
aum, scilicet, idem, simile, et aequale; quae proprie, et stricte, cum 
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accipiuntur, diversis appropriantur generibus, nempe identitas substantiae, 
aequalitas quantitati, et similitudo generi qualitatis. Fundamentum igitur 
remotum harum relationum ita acceptarum est res illius generis, cui re- 
.Spective congruunt, atque ex natura rei consequuntur; sed proximum 
fundamentum, seu ratio proxima fundandi est eius rei unitas. Etenim su- 
per res eorum generum, quatenus diversae, vel multae sunt, fundantur 
relationes disparatae, et non communes. — Verumtamen triplex ea rela- 
tio, [b. n. 3.] etsi reipsa unaquaeque proprium sibi determinet genus, 
iuxta suae proprietatis rationem; generaliter nihilominus sumpta inve- 
nitur omni penitus enti competere. Siquidem quodlibet entium in se est 
guid possidens aliquem gradum determinatum suae magnitudinis in re- 
rum coordinatione; et praeterea vel est forma, vel certe formam habens. 
Subinde quatenus unumquodque est guiZ fundat identitatem; aeguaZ- 
 4atem, vel inaequalitatem: prout est quantum intrinseca sui perfectione. 
Haec enim recte appellatur gaz ias virtutis, dicente Augustino, 6. De 
Trinit.cap.7. Jm Áis quae mom mole magna sunt, idem est melius esse, 
quod maius esse. Consimiliter szzzitudines: aut dZssimilitudinem quod- 
libet ens fundat, inquantum est gza/e, et qualitas quaedam. De qua qua- 
litatis acceptione loquitur Philosophus, 5. /ZeZafA. text. c. 19. Unus, in- 
quiens, zzodus qualitatis est differentia substantiae, idest differentia es- 
sentialis. Qua ratione eiusdem speciei individua sunt essentialiter similia, 
similitudine fundata super differentia essentiali ipsorum. Congruit etiam 
huic acceptioni quod dicit Philosophus, 1o. /Ze/afZ. text. c. 12. Omne 
£4$ Ommnmi enti comparatum est idem, vel diversum, idest eiusdem, aut 
diversae substantiae; simile vel dissimile, ratione qualitatis essentialis ; 
aequale vel inaequale, secundum intrinsecam perfectionem. Quemadmo- 
dum itaque fundamentum harum relationum communiter acceptarum est 
ens in communi, comparatum ad quodcumque ens in communi, ita et re- 
lationes consequentes sint oportet transcendentes, licet non convertibiles, 
[Cf. Oxon.1.d.39.n.13.] quia cum disiunctione dividunt ens, sicut dividitur 
inzecessarium, et fossibile. Quamvis [ib.d. 19.q.1.n.4.] igitur nullum genus 
nec aliquid generis ullius enuncietur de Deo formaliter, ac proinde nec 
passio consequens illa; et per consequens nec aliqua relationum com- 
munium, ut sunt passiones generum determinatorum; nihilominus quia 
ens dicitur formaliter de Deo, pariter et quaelibet passio cum ente con- 


ESTIO 


vertibilis de eodem subiecto dicatur oportet; et disiunctarum extremum : 


nobilius. Ut enim Deus est ens, ità unum, verum, bonum ; et pariter quid 
necessarium, infinitum, causa etc.; et ita de reliquis cum disiunctione ens 
dividentibus; nam semper extremum importans nobilitatem, vel non re- 
pugnans nobilitati in illo invenitur. ! 2 
Aequalitatem itaque et perfectissimam, quae consequitur magnitudi- 
nem perfectionis reperiri inter personas divinas frotatur- etenim. [Oxon.ib. 
n. 5.] ex natura rei est in divinis tum fundamentum remotum eius relatio- 
nis, quod est magnitudo virtutis infinita, tum fundamentum proximum, 
seu unitas, quae est ratio proxima fundandi talem relationem; conse- 
quatur igitur oportet et relatio aequalitatis inter divinas personas, se- 
cundum quam una non est altera maior, aut perfectior. Probatio as- 
sumpti : nam magnitudo virtutis non est perfecta, nisi sit infinita; non re- 
pugnat enim sibi infinitas; cui autem non repugnat infinitas, perfectum 
mon est nisi sit infinitum. Si igitur Dei magnitudo est perfecta, profe» 
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cto est infinita, Infinitas etiam est modus intrinsecus obiecti beatifici, 
quod alioquin non perfecte quietaret intellectum et voluntatem, nisi in 
esse existentiae attingeretur ut infinitum. Ut ergo in essentia divina po- 
tentiae beatificantur ex natura rei, seu in esse existentiae, ita debet sibi 
competere infinitas, seu magnitudo virtutis infinita. Quod vero pariter 
ibi reperiatur perfectissima ratio fundandi, idest unitas, ex eo constat 
quia in omnibus aliis aequalibus est diminuta unitas magnitudinis, se- 
cundum quam aequalia dicuntur. Magnitudo enim numeratur in ipsis 
aequalibus, ut verissime sint plures magnitudines, etsi aequales: sed in 
divinis personis non numeratur unitas magnitudinis, sed una eademque 
est in tribus; ergo unitas haec est omnium maxima et perfectissima, 
proxima subinde ratio fundandi aequalitatem divinarum personarum ; 
quando cum hac unitate optime cohaereat distinctio extremorum, quae 
sunt et appellamus aequalia iuxta naturam, et exigentiam relationum 
realium. — Atque eadem est ratio de szm/itudine, et identitate. Nam 
sicuti individua speciei eiusdem sunt similia ratione differentiae speci- 
ficae, ita profecto similia forent, si differentia specifica tantum esset com- 
plete essentia eorum ; ita dicendae sunt divinae personae similes secundum 
essentiam, non inquantum gzzd, sed inquantum actus, et quasi forma, 
qua personae sunt Deus; et praeterea sunt similes secundum attributa. 
omnia, quae iuxta Damascenum, //&. 1. c. 5. se habent instar proprieta- 
tum huius naturae. Consimiliter [ib. d. 31. n. 5.] de identitate, quae con- 
sequitur unumquodque ut est guzZ. Nullibi autem invenitur perfecta iden- 
titas, nisi in Deo; eiusdem enim suppositi ad se est identitas, quae re- 
latio rationis est; similiter duorum inviduorum unius speciei non est 
perfecta identitas, quia non fundatur in perfecta unitate. At divinarum 
personarum est perfectissima identitas, ratione essentiae, quae est una, et 
indivisa in tribus. Ut ergo Tres in Deitate subsistentes sunt aeguaes 
in entitativa perfectione, ita sunt et sz;zi/es in forma, et dez: secundum. 
essentiam, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 19. q. 1. n. 6.] dicimus ap- 
probandam esse responsionem datam. Nam non est in Deo quantitas ulla. 
de genere guazifatis, sed est in ipso infinita quantitas vzrZuZis, secun- 
dum quam divinae personae sunt inter se exactissime aequales. Et quam- 
vis quantitas nomen proprie conveniat, eoque exprimatur magnitudo mo- 
lis, attamen vocabulum zagzitudinis non proprie dicitur de magnitudine 
corporali, ut proinde recte intelligatur in Deo magnitudo sine quantitate. 
Estigitur magnitudo fundamentum aequalitatis transcendentis, penes quam 
omne ens est magnum vel parvum, aequale vel inaequale; ad quem in- 
tellectum haec magnitudo non est fundamentum aequalitatis, prout est 
passio quantitatis, quae est genus. E? cuz Aaec responsio refellitur rimo, 
quia quantitas est de intellectu magnitudinis: zesfonsio: [ib. n. 7.] 7Ma- 
&mitudo est aequivocum: 40 enim modo accipitur prout est species. 
quantitatis distincta contra zu/titudinem, ex 5. Metaph. text. c. 18. Alio 
modo sumitur inquantum opponitur farvitati, eiusque concretum magnum 
opponitur arvo. — Iuxta frzorem:) acceptionem non transfertur 2agni- 
£udo ad Deum, ut nec differentia, aut passio eius, quia tunc transferretur 
et genus, quod includitur in ipsa, ut argumento probatur. Nec iuxta Zo- 
steriorem intellectum, quia prout zzagn:72 proprie intelligitur, est quan- 
titatis passio; non contingit autem passionem in aliquo esse, in quo 
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pariter non sit et passionis subiectum. Sed /er/i? modo magnitudo est * 
entis passio divisa contra farvums, et in omni ente est alterum extre- 
morum. Haec omnia traduntur a Philosopho, 5. Jefa. text. 18. Sun 
autem, inquiens, e zagnum £t parvum, et maius et minus, et secundum 
se, et ad invicem dicta Quanti fassomes secundum se, transferuntur 
etiam et ad alia haec nomina. Esto igitur magnitudo proprie sumpta quan- 
titatem consequatur, attamen per translationem, et communiter sumpta 
est passio entis. — Et quod subditur de quaestione; guaz£us est Deus? 
Negamus quaestionem esse rationabilem; non intellecta in Deo quantitate. 
Sed concessa quantitate vZrZuZis, quaestio est admittenda, ut rationabilis. 
— Zeríia instantia aliud non concludit, nisi aequalitatem, quae est 
passio generis quantitatis, non convenire nec transferri ad Deum, quod 
concedendum est. Nec nos id probare intendimus, etsi adstruendam 
omnino censeamus inter divinas personas aequalitatem, quae est passio | 
entis. E 
AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. n. 8.]: perfectio simpliciter, quae 
esse potest formaliter infinita, est communis tribus personis, et ad se, aliquo 
modo subinde praeintellecta relationibus originis: aequalitas autem non 
praeintelligitur his relationibus, nec est ad se; Pater enim non sibi, sed at. 
Filio est aequalis; non est igitur perfectio simpliciter; eam nihilominus 
importat perfectionem, quae in omni natura, facta comparatione ad ali- 
quid eiusdem naturae, melior est suo opposito, quia oppositum de neces- v 
sitate involvit imperfectionem : non enim inaequalitas est in eadem natura, ; 
nisi alterum individuum imperfecte possideat illam naturam. Ex quo igi- ; 
tur aequalitas esse potest inter supposita eiusdem naturae, utique imper- c 
fectionis esset inaequalitas in eis, quae oriretur ex eo quod in altero re- 
periretur natura eadem diminute, quae utique imperfectio aequalitate ex- 
cluditur; imo in casu praeexigit perfectionem simpliciter, quia naturam 
perfectam, et perfecte in utroque relato. Et haec est Augustini mens, 
de quantitate Animae: aequalrtatem inaequalitati iure fraefonis, nec quem- 
quam aestimo humano sensu fraeditum, cui non illud videatur. — Cum — 
igitur azguitur, quia universi perfectio stat in inaequalitate; responsio: id * 
(Cf. g. 47. a. 1. e£ 2.) fuit apprime necessarium universitati rerum. Cum 
enim omnis perfectio creaturis communicabilis in una adunari non po- E 
tuerit, ut tota communicaretur, factae sunt inter se specie inaequales. zx 
Perfectio ergo de inaequalitate proveniens supplet imperfectionem sin- 35 
gularum, quatenus quod uni erat incompossibile, datum est alteri, quod 
proinde esse non potuit eiusdem rationis. At quia natura illimitata, et 
Üinfinita servans maximam unitatem, esse potest, et de facto reperitur 
subsistere in tribus, eamdem subinde perfectionem habentibus, inaequa- 
litas in ea de imperfectione procederet, foretque imperfections, quia sup- 
poneret extremum relatum non accepisse naturam paris perfectionis, qualis 
est in altero. Quia igitur natura illimitata est in tribus secundum ordinem 
originis, hic ordo cohaeret summae perfectioni ; sed ordo naturae, et inae- Vu 
qualitatis non stat cum omnimoda perfectione. Lp 
AD TERTIUM respondeo [Oxez. ib. ]: aliquando super relationem 
communem fundantur relationes oppositae 4Zsquifarantiae. Exem- 
plum: inter assizans, et assimilatum. versatur relatio activi ad pas- 
sivum, fundata super communen relationem, quae est similitudo; as- 
similans enim est causans similitudinem, et assimilatum est penes sim:- 1 
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- litudinem causatum, sicut dealbans, et dealbatum. ltaque inter assimilans 


et assimilatum est relatio activi et passivi, ut inter dealbans et dealbatum, 
hoc tamen discrimine, quod in dealbante fundamentum relationis aczivz 
est absolutum, in assimilante vero illud, in quo fundatur relatio áctivi, est 
respectus aequiparantiae. Nomen igitursignificans relationem communem, 
et disquiparantiae, quantum ad primamsolummodo mutuitatem importat, 
non vero quoad secundam. Et ita hic: cogeguarz enim importat relationem 
coaequati ad coaequans,ipsaqueaequalitas mutua est: Filiusquippe, qui Patri 
coaequatur, est Patri aequalis, et e converso. Sed alia relatio per modum 
passivi, qui est accipere aequalitatem ab alio, mutua esse non potest, sed 
competit praecise Filio, ut relatio opposita disquiparantiae importata per 


i coaeguare convenit Patri, cuius tantum est dare aequalitatem Filio. Est igi- 


tur imago aequalis, et e converso : sed sola imago coaequatur, quia haec 
accipit a Patre aequalitatem in unitate naturae fundatam; at Pater non 
accipit ab alio, sed eam possidet a se; et ideo non coaequatur suae ima- 
gini, quia inest illi oppositus modus habendi naturam eamdem, esto su- 


. binde sit suae imagini aequalis, atque simillimus. 


AD QUARTUM respondeo, [QuoZ/ib. q. 6. n. 11. — Oxon. 1.d. 31. n. 6.] 
posse concedi magnitudinem, quae est intensiva infinitas, modum esse di- 
vinae essentiae, et divinorum pariter attributorum, et proinde modum 
fundamenti identitatis, et similitudinis, et etiam ipsarum relationum. At- 
que ita penes fundamenta aequalitas non sic distingui intelligitur ab iden- 
titate, et similitudine, sicut haec distinguuntur inter se. Et quidem ex fun- 
damento aequalitatis est perfecta similitudo ; quia si per impossibile Pater 
haberet Deitatem maiorem, et Filius minorem, aut unus esset altero sa- 
pientior, ut intellimerentur idem in natura, ita non haberent identitatem 
perfectam, nec perfectam similitudinem in sapientia. Ideo ergo sunt per- 
fecte idem, et perfecte similes, quia utrique inest eadem magnitudo, quae 
fundat aequalitatem. Ex hocigitur quod aequalitas dicat proprium modum 
fundamenti similitudinis et identitatis, et etiam proprium modum utriu- 
sque relationis, est manifestum aequalitatem esse aliam relationem ab si- 
militudine, et identitate. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM AEQUALITAS IN DIVINIS SIT RELATIO REALIS. 


Doctor, Oxon.1. d. 31. — Report. ib. g. 2. — Quodlib. q. 6. — S. Thom 
i I- Z- 9. 42. art. 1. $6 Ad quartum. Ub Caietanus, aliique Thomistae. 


VIDETUR aequalitas (atque ita pariter de identitate et similitudine) non 
esse relatio realis in divinis. Etenim [Oxoz. t. d. 31. n. r.] secundum Au- 
gustinum, 5. De Zrinit, cap. 6. Non secundum Aoc, quod ad Patrem 
dicitur, Filius est aequalis Patri: restat igitur, ut secundum illud, quod 
ad se dicitur, dicatur aequalis; et infert: resta£ gitur ut secundum sub- 
stantiam sit aequalis. Cum ergo aequalitas non dicatur in divinis secun- 
dum relationem, non erit relatio realis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Forma eiusdem speciei non numeratur 
nisi per materiam: aequalitas in divinis est forma eiusdem rationis, et 
sine materia; ergo non plurificatur, nec distinguitur. Sed si dicatur esse 
realis, plurificaretur in Patre, et Filio; nam relationes reales aequiparantiae 


- 
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amutuae sunt, et distinctae pro distinctione extremorum; igitur aequalitas 
haec esse non potest relatio realis. - 

3. PRAETEREA [Qwod/ib. q. 6. n. 23.]. Aequalitas aliquorum non est 
nisi relatio secundum magnitudines eorumdem commensuratas inter se; 
"non est ergo aequalitas eorum, nisi secundum plures magnitudines ad 
invicem commensuratas. Cum igituf penes essentiae magnitudinem di- 
cantur divinae personae aequales; quonia in essentia alia pluralitas esse 
non potest, quam rationis; oportet ut ea magnitudo bis accipiatur per 
intellectus operationem, quo fundamentum aequalitatis esse queat; est 
igitur aequalitas in divinis respectus rationis. 

4. PRAETEREA. [Qzuoda7;5. ib.] Relatio realis requirit necessario distin- 
ctionem extremorum, inquantum sunt extrema; nam extrema talia di- 
cenda non sunt, nisi inquantum terminant relationem ; sed personae di- 
vinae non terminant relationem aequalitatis, nisi quatenus inest ipsis idem 
fundamentum aequalitatis; ergo cum inquantum est in ipsis tale funda- 
mentum non distinguantur, profecto aequalitas esse non potestrelatiorealis, 
quia nihil ad seipsum refertur relatione reali. 

5. PRAETEREA. [Qzod/ib. ib. n. 29.] Considerantibus divina non oc- 
currit nisi essentia, et relationes reales, ex quibus est distinctio perso- 
narum: idem autem ad se non refertur; nec relatio est ad aliam per 
relationem mediam, quia procederetur in infinitum ; ergo aequalitas utrum- 
que importat, et personarum distinctionem et essentiae unitatem; ex éo 
enim personae sunt aequales, quia sunt eiusdem sive unius magnitudinis; 
includit ergo aequalitas in suo intellectu et relationes distinguentes, et es- 
sentiae unitatem ; ac proinde ultra horum rationem realem aequalitas non 
est aliud quam relatio rationis. 

6. PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 34.] Illa relatio non inest ex natura 
rei, quae aeque inesset si ex sola consideratione intellectus inesset, cir- 
cumscripta existentia reali:-sed circumscripta per impossibile existentia 
reali divinarum personarum, etpositis perintellectum considerantem iisdem 
personis, adhuc intelliguntur aequales, et aequalitas in eis, uti nunc in en- 
tibus rationis apprehenditur, quatenus sese mutuoin entitate non excedunt; 
ergo aequalitas haec divinarum personarum non ita dependet ab existen- 
tia reali, quin sine ea intelligi queat; non est igitur relatio realis. 

CONTRA, Fundamentum aequalitatis, seu remotum, seu proximum est 
reale, terminus item realis; ergo et medius respectus pariter sit oportet realis. 

RESPONDEO [Oxoz. 1.d.31.n. 2.] dicendum aequalitatem, et consimi- 
liter identitatem, et similitudinem in divinis esse relationes reales. Ad cuius 
evidentiam sciendum ad relationem realem tria concurrere oportere :et fzz- 
sum quidem est, ut eius fundamentum relationis sit reale, et terminus 
pariter realis. Secuzdu;:, ut inter ea extrema versetur distinctio realis. 

Tertia denique conditio est, ut eadem extrema sequatur relatio citra om- 
nem operationem potentiae comparantis unum ad alterum. — Quantum 
ad rimam conditionem attinet, etsi 1022/7 putent fundamentum aequa- 
litatis in Deo non manere, propterea quod eius magnitudo virtutis transeat 
in essentiam ; attamen a7. praec. declaravimus in Deo reperiri proprium, 
idest, sub propria ratione fundamentum aequalitatis. Etsi enim eius inten- 
siva infinitas sit eadem res cum essentia; ex eo quod tamen essentia haec 
sit formaliter infinita, ac sub hac praecipue ratione obiectum quietativum 
intellectus et voluntatis, nedum divinae, sed etiam creatae, est ibi funda- 
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mentum sufficiens aequalitatis, quod profecto non ita transit, ut non sit 
amplius ipsum; imo sub propria ratione manet. Non [ib. n. 3.] dissimi- 
liter sane ac perfectio intrinseca et entitativa entium creatorum transit 


in naturam, cuius est intrinsecus modus. Nam circumscripta a lapide omni 
eius proprietate, adhuc est aliquem gradum tenens in entibus, ratione cuius 


"est aliis aequalis vel inaequalis. Cum igitur est sermo de entitativa perfe- 


ctione, non sunt opposita in Deo Zrazsire, et zazere, imo ne in creaturis 
quidem; quia haec ita transit, ut sit res una eademque cum essentia, cuius 
est perfectio, et simul manet, quia modus eius est, seu sit infinitus seu ad 
certum gradum limitatus. Ulterius, quia aegua/ifas est relatio fundata su- 
per z:1:31, magnitudo, quae est fundamentum eius, una sit oportet. Unitas 
autem divinae magnitudinis est ex natura rei veriss'me una, quia unitas 
numeralis, sive singularis in tribus, cui nulla alia potest comparari. Nam 
in aliis quibuscumque extremis magnitudo habere nequit numeralem uni- 
tatem; imo numero est divisa, et multiplicata pro multitudine supposi- 
torum. Secundam conditionem [ib. n. 4.] hic concurrere ex eo constat 
quia aequalitatis in divinis extrema sunt realiter distincta, Nam personae 
sunt aequalitate aequales; una nimirum alteri; non autem essentia di. 
citur aequalis sibi, vel personis, aut e converso: personae autem inter 
se realiter distinguuntur. Porro id huic relationi est necessarium, dicente 
Hilario, 3. De Z7»rznit. Similitudo sibi ipsi non est. SY autem similitudo, 
et aequalitas non reguirerent distinctionem extremorum, posset aliquid 
sibi ipsi esse simile, vel aequale, quemadmodum aliquid est sibi ipsiidem: 
etsi identitatis relatio in divinis pariter exigat distinctionem extremorum; 
eam nihilominus non requirit identitas, ut identitas. Ac propterea Au- 
gust., 6. De Trinit. cap. 9. dicit, in Filio esse priman aequalitatem. Nempe 
quia inter extrema realiter distincta necessario versatur, ideo in Patre re- 
periri nequit prima aequalitas, sed in Filio, ubi et prima incipit distinctio. 
Caeterum [QzuodZó. q. 6. n. 21.] putandum non est hanc extremorum di- 
stinctionem effici per aequalitatem, sed magis necessario ipsi supponitur 
aequalitati; adeo ut non sit hic exigentia per concomitantiam, sed omni- 
moda praeexigentia distinctionis extremorum; etenim pluralitas eiusdem 
rationis necessario finita necessario praeexigit pluralitatem alterius rationis, 
per quam ipsa determinetur. Hanc propositionem declaravimus aZ. uw/f. 
quaest. fbraec. Atqui pluralitas aequalitatis in personis divinis eiusdem est 
rationis, et necessario finita; ergo necessario praeexigit pluralitatem alterius 
rationis, ex qua ad certam determinatur pluralitatem. Haec pluralitas al- 
terius rationis praeexacta alia esse non potest, quam pluralitas personarum, 
quae secundum ipsarum constitutiva sunt alterius rationis, imo primo di- 
versa. (1) Declaratio minoris [ Report. 1. d. 31. q. 3. n. 37.] nam alia est 
aequalitas Patris ad Filium, alia Filii ad Patrem: uterque enim est funda- 
mentum, et terminus alterius, et alteriusaequalitatis ; relative namque op- 
posita necessario sunt plura: Pater autem, et Filius sunt duo aequales; 
opponuntur ergo relative, ac propterea ut Filius est Patri aequalis ae- 
qualitate in se fundata, et terminata ad illum, ita Pater est Filio aequalis. 
sua propria aequalitate ad Filium terminata. Caeterum hae relationes ae- 


.. (x) 4n Addit. ad x. Oxonzen. dicit sex esse aequalitates divinarum personarum, quia nulla, 
inquit, relatio communis unica potest adaequare; nam oportet eius oppositum fundamentum habere, 
sed relatio disquiparantiae bene potest adaequare, quia non est idem fundamentum oppositae rela- 
tionis: et ideo est una paternitas tantum. Et praeterea si non esset una tantum paternitas, forent 
actu infinitae, nam per nihil prius ad certum numerum determinaretur. 
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qualitatis eiusdem sunt rationis, et necessario finitae: alioquin forent infi- 
nitae. — Quod autem aequalitas haec ex natura extremorum innascatur, 
et citra quamcumque zzZe/fectus operationem, probatur : [ Quodlib. q. 6. 
n. 32.] si in Patre perfectior reperiretur magnitudo, acin Filio, ut sa- 
crilege opinabantur Ariani; Filius utique esset Patre minor, eique inae- 
qualis, Znaequalitate, quae esset relatio realis, et non tantum rationis. 
Relationes enim de primo modo fundatae super quantum, zo» unum, 
sunt reales; ergo multo magis sit oportet realis relatio, cum, quoniam 
eadem magnitudo alteri communicatur, exurgit perfecta aequalitas. — 
Deinde, [ib. n. 33.] probabile non videtur unum oppositorum imperfectum 
ex natura rei in entibus reperiri, et locum non esse a parte rei alteri 
opposito perfecto. Aequalitas et inaequalitas sunt duo opposita, alterum 
perfectum, alterum imperfectum, iuxta Augustinum, De Quantitate Ani- 
7:a£, sic discipulum alloquentem: aegzaZitatem znaequalitati iure ante- 
fonis, nec quisquam est, ut aestimo, humano sensu fraeditus, cui illud. 
zon videaífur. Cum ergo in entibus sit inaequalitas; unum enim en- 
tium est altero maius aut minus, et realiter inaequale, nulla intellectus 


. cogitatione interveniente, irrationabile sane videtur in entibus negare per- 


fectam et realem aequalitatem, citra intellectus operationem. Nullibi au- 
tem est perfecta aequalitas, nisi in personis divinis: in his enim dum- 
taxat est perfecta magnitudo, quae est infinita perfectio naturae divinae. 
— JDenique, ib.n.31.] huic solutioni videntur concordare auctoritates, 
prima ex Z/oa4. $., ubi scribitur de Salvatore: sed ez Patrem suum di- 
cebat Deum, aequalem se faciens Deo. Qua enim necessitate Pater genuit 
Filium, eadem genuit sibi aequalem. Secunda Zoaz. 10.: Quod dedit miAz: 
Pater, inquit Christus, zzazus omnibus est. Ex his arguo: perfectissima 
communicatio non est nisi perfectissimi termini communicabilis, perfe- 
ctissima praediti magnitudine, secundum quam omnino sit aequalis pro- 
ductus producenti: sed ex natura rei communicatio illa in generatione 
divina est necessario perfectissima, sicuti et terminus perfectissimus, quia 
datum fuit quod maius omnibus est; ergo et ex natura rei data est sibi 
aequalitas, qua aequalis est Patri habenti eamdem essentiam, eamdem- 
que magnitudinem; est igitur aequalitas haec sequens extrema ex na- 
tura rei. — Itaque [ib. n. 33.] quoniam de communi sententia ad relatio- 
nem realem non requiruntur nisi tres, de quibus hactenus disseruimus, 
conditiones: nempe fundamentum ex natura rei existens, item extrema. 
realia, realiterque distincta, et denique ipsam esse sequelam extremorum, 
citra intellectus operationem; atque haec omnia optime convenire intel- 
ligantur aequalitati divinae; perinde ac cuicumque alteri aequalitati in en- 
tibus, et etiam magis, concludendum est, hanc aequalitatem esse realem 
relationem, sicut alia quaecumque est realis, imo magis istam, quam alia 
quaecumque ; eo quod in nulla alia haberi possit ea perfectio fundamenti, 
et unitas eius, super quam haec aequalitas fundatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 31. n.8.] cum 
Augustinus dicit: Aeszaz u£ secundum substantiam sit aequalis, accipit tb 
secundum, quatenus notat suum determinabile esse proprium fundamen- 
tum aequalitatis, secundum quod aegza/zfafe sunt formaliter Pater, et 
Filius aequales. Istae enim relationes communes fundentur oportet super 
aliquid, quod est commune, ut commune. Id autem commune in Personis 
est sola essentia, vel essentiale; atque hoc ipsum intendit Magister 1. 7.31. 
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in fine cap. frimi, concludens: aequalitas ergo Patris et Filii non est 


.. relatio, vel notio, sed naturalis unitas et identitas. Nimirum non est ze- 


b 
e. — 
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T 
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latio secundum fundamentum, sed vere unitas, et identitas; non enim 


est una aequalitas in Filio, nisi ratione unitatis essentiae, quae est funda- 


mentum aequalitatis in omnibus. — .E/ sz quaeras si Pater secundum es- 
'sentiam dicitur aequalis Filio, cur pariter secundum essentiam non appel- 
latur Pater Filii, cum essentia eadem sit utriusque relationis fundamentum? 
Responsio: essentia est fundamentum proximum relationis communis, 
- inquantum una in tribus; non autem inquantum sic una, est fundamen- 


. « tum relationis originis, esto in se sit una. Nam si Pater secundum es- 


sentiam diceretur Filii Pater, non significaretur ut una, imo magis ut di- 
stincta, eo modo quo Pater distinguitur a Filio. At Pater est similis Filio, 
inquantum essentia, ut una sub ratione perfectissima unitatis, est in eis; 
€t quamvis ita pariter sit in Patre, et Filio, et unus est producens alterum, 
tamen id de virtute sermonis non importatur, cum dicitur: Pater secun- 
dum essentiam est Pater Filii, ut dictum est. — Potest etiam responderi 


. logice sic: [Quod/i^. q.6.n.27.] nihil dicitur vere competere alicui, secun- 


dum aliquam rationem, si ea ratio sit transcendens: unde haec non est 
concedenda: Secrades secumdum colorem est albus; nam secundum al- 
bedinem est albus. Itaque essentia est quidem ratio fundamentalis pater- 
nitatis, sed transcendens; aequalitatis autem est non transcendens, sed 
adaequatum fundamentum; ac propterea Augustinus iuxta logicam pro- 
prietatem est locutus dicens, Patrem secundum essentiam esse Filio aequa- 
lem. Ad quem sensum haec non est vera : secundum essentiam est Pater; 


. àmo ista est vera; secundum memoriam est Pater : quia ratio haec funda- 


mentalis est illi relationi adaequata. 
AD SECUNDUM, dicendum [Oxoz. 1. d. 31. n. 11.] assumftum esse 
falsum: imo ubi forma distinguitur in materia, et cum materia, ipsa non 


... est ratio distinctionis formae. In quacumque enim distinctione illud est 


ratio praecipua distinguendi, quod est ratio essendi in tali esse. — Sz- 
Aiecta brofositio concedenda est; nam in Patre est alia aequalitas ad Fi- 
lium, et alia ad Spiritum Sanctum, et e converso. 

AD TERTIUM respondeo: [Quod/ib. q. 6. n. 26.] dentur duae magni- 
tudines, quarum neutra alteram excedat; profecto aequales dicerentur, 
€t essent, ratione unitatis quantitatis, etsi ex unitas diminuta foret, et 
secundum quid. Quod si in duobus suppositis eadem numero magnitudo 
reperiretur, tunc stante distinctione suppositorum, quantitas simpliciter 
esset una, ratione cuius unitatis referrentur supposita distincta ad invicem 
per relationem aequalitatis. Verius igitur haberetur hic quod requiritur 
ad relationem communem, ac si in extremis esset unitas quantitatis tan- 


Ctum secundum. quid ; nam relatio communis id habet generale cum aliis, 


SEN 
Bx. 


quod perinde requirat distinctionem extremorum, sed de speciali sui ra- 
tione exigit fundamenti unitatem. Falsa est igitur illa propositio: A4egza- 


Vitas non estrealis, nisi secundum plures magnitudines. Imo quaecumque 


talis est secundum quid dumtaxat realis aequalitas, pro conditione nimi- 
rum unitatis, quae nonnisi diminute invenitur inter duas distinctas ma- 
gnitudines. Ubi est ergo magnitudo simpliciter una, ut in divinis personis, 
est realis et perfectissima aequalitas. Cui, nihil accedere potest ex eo quod 
unitas bis accipiatur, quinimo iterata ácceptio potius detraheret ei, quod 
est ratio fundandi, tamquam unitatis diminutiva. Satis est ergo unam 


simpliciter esse in extremis realiter distinctis, ut ex natura rei sequatur 
relatio realis. — Et quia rationi illi innituntur aZgzi statuentes aequali- 
tatem hanc in respectu rationis; iuvabit ostendere falsum esse, aequalita- 
tem realem exigere pluralitatem fundamenti. Nam [ib. n. 24.] relationes- 
quae petunt fundati in aliquo, ut est 42/531, non magis postulant id fun- 
damentum distingui quam illae, quarum ratio exigit fundamentum non. 
ut 472421, quantum ad hoc ut sint relationes reales: sed relationes originis 
fundanturin essentia divina, non ut una, ut ex responsione 444 frznun: 


contra vero relationes communes, fundantur in eadem essentia, ut una; - 


ergo non maiorem distinctionem requirunt in fundamento relationes com- 
munes ut sint reales, quam relationes originis: sedistae id non exigunt, se- 
cundum omnes; ergo nec illae. — Dezzzde, essentia secundum se, et non. 
üt bis accepta per intellectum, fundat relationes reales originis, eo quod 
ipsa, ut foecunda in ratione principii communicativi, et termini commu- 
nicabilis, est formaliter infinita: sed eadem, ut quanta in virtute, est pa- 
riter formaliter infinita; ergo pari ratione, ipsa, ut sic quanta, potest fun- 
dare relationes communes reales, et non solum ut bis accepta per consi- 
derationem intellectus. — JDezzgque, [ib. n. 25.] aut cozemensuratio intel- 


ligitur ut ratio formalis aegualitatis ; aut intelligitur aliqua razio jraevia: | 


fundamentalis. Sà primo modo, est manifesta petitio: non est realis com- 
mensuratio; ergo non est realis aequalitas. Si secundo modo; non videtur 
probabile ; imo commensuratio actualis est aequalitate posterior. Unde cor- 
pus Christi in Eucharistia non est commensuratum alicui habenti quan- 
titatem; imo nec commensurabile; et nihilominus, ut est parem habenti. 
quantitatem aequale, ita inaequale non tantam habenti. 

AD QUARTUM [Qxzod/b. ib. n. 27.] cum dicitur: exzremum inguan- 
ium extremum terminat; ea reduplicatio potest diversimode intelligi. 
Nam vel reduplicatur ze/aivuz:, quod dicitur oppositum, sive correlati-- 
vum; vel reduplicatur raZio formalis ultima, qua ultimate est relativum, 
vel denique reduplicatio afficit raZionezm fundamentalem, seu remotum 
aequalitatis fundamentum. Iuxta Zuos friores intellectus, propositio est. 
vera; quia revera extremum relationis, qua tale, distinctum esse oportet 
ab altero extremo. Sed Zer£io ;44do, falsa est. Quare in divinis aequale, 
ut aequale, realiter terminat ut correlativum, et ita realiter distinguitur a 
suo correlativo, inter quae mediat aequalitas. Et consimiliter aegzaZzzas 
in Patre est ratio ultima, qua dicitur extremum terminans aequalitatem. 
Filii, et e converso : ac subinde rationes constitutivae extremorum distin- 
guuntur ad invicem realiter. Sed ratio remota fundandi, quae est magni- 
tudo infinita, est una, atque eadem in Patre et Filio; ad quam spectare 


proinde non potest reduplicatio; nec fit exinde, ut non sint illae relatio-- 
nes reales, cum omnia, quae reales postulant relationes, hic concurrant, - 


stante fundamenti unitate; et magis ac sj tale fundamentum numera- 


retur. 
AD QUINTUM respondeo [Qzuod/ib.ib.n.30.] concedendo penes aequali. 
tatem essentiam non referri ad se, neque ex eadem relatione communi pater- 


nitatem respicere filiationem : sed neganda est, quae infertur, consequentia; 


ergo aequalitas non est alia relatio a faternitate ; nam per aequalitatem 
non refertur Pater paternitate, ut essentia constitutus, ad Filium. Nec 
ulla apparet probabilitas in ista deductione: aequalitas est alia relatio a. 


relationibus originis; ergo secundum illam, vel idem refertur ad se, vel. 
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relatio ad oppositam relationem. Etenim ne secundum paternitatem qui- 
dem aliquid refertur ad'se, vel relatio ad oppositam relationem, sed dum- 
taxat relativum ad suum refertur correlativum. Et ita in casu de aequali- 
tatis relatione, nisi quod originis relatione constituitür primo relativum, 
sed aequalitate non constituitur suppositum, quod aequale dicitur, sed 
praecise ea denominatur, quippe quae adveniat suppositis iam constitutis. 
— Nec [ib. n. 29.] ullam pariter probabilitatem praeseferre videtur, quod 
aiunt, aequalitatem includere relationes distinguentes personas, et essen- 
tiae unitatem. Id enim falsum est, nisi intelligatur includere quasi ma- 
terialiter, sive ea omnino aequalitatem praeexigere. Essentia enim, et re- 
latio non efficiunt conceptum per se unum: nullus siquidem conceptus 
per se unus est ad se, et ad alterum ; aequalitas autem facit conceptum 
per se unum ; ergo includere per se non potest relationes originis, et es- 
sentiam. — JDeznde, quod per se includit conceptus alterius rationis non 
est per se eiusdem rationis: sed aequalitas est per se unius rationis in 
Patre et Filio; ergo non includit per se relationes originis, quae sunt 
prorsus alterius rationis. Aequalitas [ib. n. 30.] ergo fundamentaliter im- 
portat essentiam, et praeexigitive relationes originis, non vero tamquam 
in suo per se conceptu inclusa, ut evidenter ostensum est. Est igitur per 
se relatio alterius rationis a relationibus originis; nam fundamentum 
proximum aequalitatis est unitas magnitudinis; sed fundamentum rela- 
tionum originis non est talis unitas, ut dictum fuit. ' 

AD ULTIMUM respondeo: [Quod/ib. ib. n. 34.] quotiescumque prae- 
dicatum necessario consequitur subiectum secundum existentiam eius, 
eadem pariter necessitate consequitur illud, quatenus est in intellectu. 
Unde sicuti ad hominem realiter existentem consequitur necessario ipsum 
esse risibilem, ita hominem cogitanti occurrit necessario et eiusdem ri- 
sibilitas consequens hominem ut in intellectu; nec propterea tamen recte 
infertur, risibilitatem non esse eius realem passionem. Ita in proposito, 
propter necessariam consecutionem aequalitatis ad supposita distincta 
in natura divina, sive illa existant, aequalitas convenit eis secundum exi- 
stentiam; sive intelligantur, circumscribendo per impossibile, vel abstra- 
hendo ab existentia, in intellectu consequitur aequalitas. — 44d forman 
ergo argumenti cum accipitur: ea relatio non est realis, quae inest ex- 
tremis habentibus omnino esse rationis; concedi fofest, si intelligatur eis 
tantum competere, ut habentibus esse rationis, et non aliter, quia aliud 
45se non habent. Sed ad hunc intellectum ;zzor est penitus falsa; non 
enim tantum aequalitas convenit suppositis divinis, ut habentibus esse 
rationis, cum praeterea habeant esse reale, imo necessarium esse 7 et'ideo 
realiter pariter et necessario consequitur ad illa relatio aequalitatis. 


. 


ARTICULUS II. 


UTRUM PERSONA PROCEDENS SIT COAETERNA SUO PRINCIPIO, 
UT FILIUS PATRI. 


Doctor, Oxon. 1. d. 9. — Report. ib. — S. Thom. RIOT e 
VIDETUR fieri non posse ut persona procedens sit coaeterna sui prin- 


cipio productivo, ut Filius Patri. Etenim [Oxozn. 1. d. 9. n. 1.] ubi idem 
est esse, et duratio eius, quicquid est principium essendi, pariter et dura- 


tionis ipsius principium sit oportet: sed Pater est Filio principium essendi; 
est enim Pater principium totius Divinitatis, secundum Augustinum, 4. 
De Trinit. cap. 17; ergo est item principium durationis Filii: sed duratio, 
cuius est principium, non est aeterna; ergo Filius non est coaeternus 
Patri. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ex Augustino, 15..De 7vnit. cap. 15., 
imperfectionis est in verbo nostro, quod sit formabile priusquam formetur; 
ergo similiter imperfectionis erit in Verbo divino, quod formetur; id enim 
eveniret quia formabile esset. Si autem generatio Verbi intelligatur aeterna, 
utique Verbum formaretur ; ergo non est aeterna. 

3. PRAETEREA. [O-oz. ib.] $1 Filii generatio est aeterna ; ergo Filius 
semper generatur; igitur Filius numquam genitus est, et ità numquam 
est Filius. Przmu consequentia probatur ex Augustino 83. gg. g. 47. di- 

"cente: qwi semper nascitur, numquam natus esf; ergo si Filius semper 
nascitur, numquam natus est. Secundae jrobatio: quod numquam natum 
est, numquam est Filius; igitur si Filius semper nascitur, profecto num- 
quam est Filius. ; 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Ambrosius, De Fzde ad Gratianum lib. 1.cap. 5. 
(et refertur a Magistro lib. 1. dist. 9. caper Item): /Vazz sz Pater esse coepit, 
Deus ergo primo erat, et fostea Pater factus est. Quomodo ergo immuta- 
bilis Deus est? Si enim ante Deus, fostea Pater fuit, utique generationis 
accessione snutatus est. Sed avertat Deus hanc amentiam. ursus Mag. 
ibidem, cap. Dicamus, ex Hilario, 12. De Trinit : Medium enim. quod, 
inquit, zzZer nativitatem Dei Filii, et generationem Dei Patris, nec sen- 
sus, nec ratio admittit: quia et in. generatione nativitas est, et 1n natt- 
vitate generatio est: quia sine utroque neutrum est: utrumque ergo sine 
intervallo sui esf; nempe sine intervallo durationis. Si igitur proprium 
est Patri semper génuisse, proprium est et Filio semper genitum esse. 

RESPONDEO dicendum, Filium esse Patri coaeternum ; idque ad fidei 
dogmata pertinere contra Arianos, Filium Patre minorem, et posteriorem 
sacrilege blasphemantes. Declaratio: [Oxon. ib. n. 2.] quoniam Deus im- 
mutabilis est, generatio in divinis esse non potest sub ratione mutationis. 
Eiusmodi enim generatio mutationi subiecta ex eo intelligitur, quod ali- 
quid accipiat ess2 post non esse; et ideo generationi huic repugnat aeter- 
nitas, cuius principium nusquam est, Generatio igitur in Deo praecise pro- 
ductio erit, idest, exitus substantiae viventis e substantia vivente. Atqui 
exitus iste aeternus est; ergo et quod exit est generanti coaeternum. Zro- 
batio minoris: agens omnino sibi sufficiens, et producens per modum na- 
turae, in eo instanti quo est producit, et quidem terminum perfectum, nisi 
agat per motum. Sed Pater generans producit per modum naturae, estque 
agens omnino sufficiens, a nullo penitus dependens, igitur habet genera- 
tionem sibi coaevam, et genitum subinde sibi coaevum; quia per motum 
non producit. /Zazor declaratur: nam propterea producens esset sua pro- 
ductione prius, vel quia in sui potestate 'est agere, et non agere: vel quia 
si determinetur ex se ad agendum, tamen potest impediri, deficiente ali- 
quo, a quo dependet in agendo. Verum "producens independenter, omni- 
mode perfectum, et per modum naturae, nec ex se potest non producere, 
nec ab aliis impediri, ne producat. Oportet igitur, ut sibi sit coaeva sua 
productio, et productum ; et ita Filius coaeternus Patri, cum ipse Pater ab 
.omni aeternitate a se sit. — Huc [ib. n. 3.] spectat Augustini exemflum 
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de igne et splendore eius, cuius meminit 6. De 7rizit. cap. 1. dicens: 52 - 
ignis esset aeternus, haberet splendorem. sibi coaevum. Quod exemplum 
a me sic declaratur: quandocumque in aliquo concurrunt rationes com- 
munioris, et minus communis, quod per se consequitur rationem commu- 
nioris gradus, inest etiam ei ubi invenitur separata a ratione minus com- 
munis, Quod enim habet homo qua animal est, consequitur gradum ge- 
nericum, ubi non est differentia rationalitatis, Ratio autem froductionis 
est communior ratione casazionzs. Producere siquidem dicitur de alio, 
seu respiciat productum eiusdem naturae, seu alterius naturae; sed caz- 
sare praecise respicit aliud in natura. Quicquid igitur sequitur creaturam, 
ratione huius communioris, quod est Zroducere naturaliter, sequitur etiam: 
eamdem, ubi abest causare naturaliter. Quod autem ignis habeat splen- 
dorem sibi coaevum, ex'eo est quia producit naturaliter; nam posito quod. 
non causaret, sed produceret sic ut esset eiusdem naturae cum igne, adhuc 
intelligeretur quid suo principio coaevum; ergo ubi verissime est ratio 
producentis naturaliter sine ratione causae naturalis, uti est in divinis (ex 
dictis g. Zraec. arf. 3.), omnino productum naturaliter est principio pro- 
ductivo coaevum, seu sine principio durationis productum, ut producens. 
omni principio caret durationis.-— Jezzgue, ad intelligendum aeternita. 
tem generationis Filii manuduci possumus etiam ex iis quae in generatio- - 
nibus diversarum creaturarum reperiuntur esse perfectionis, posthabitis 
quae sunt imperfectionis. In generationibus itaque successivorum entium 
perfectionis est ea manere dum fiunt, sed imperfectionis accipere esse per 
fluxum partium, In permanentibus vero, ad perfectionem spectat quod 
maneant postquam facta sunt; imperfectioni autem eorum est attribuen- 
dum praecessisse non esse ad esse quod accipiunt per generationem. Im 
indivisibilibus denique successivorum perfectionis est quod tota simul sint, 
et imperfectionis quod raptim transeant. Circumscriptis ergo harum gene- 
rationum imperfectionibus, atque quidquid est perfectionis in eis uni attri- 
buto generationi, intelligitur genitum quod simul generabitur, et erit, et 
quidem permanens erit. Atque id est genitum gigni, et perfecte esse in 
72:45c perfecte stante, qualibet exclusa successione. Quod sane.zz;1c est so- 
lius aeternitatis. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo [Oxoz.ib.n.4.] Princifiunc 
dici multipliciter, secundum Philosophum, 5. 4/e/afA. cap. De frincifio. 
Primo pro termino 2 qz alicuius durationis vel motus vel magnitudinis. 
Secundo, cum dicitur fundamentum domus ipsius principium. 727Zio, pro 
principio extrinseco, nempe pro principio effectivo, vel productivo, etc. Quo- 
tiescumque igitur Jrzzczfzuzn construitur cum genitivo durationis, virtute 
sermonis non intelligitur principium originativum, sive productivum ; quia 
vi sermonis principium durationis est terminus a g20 incipit talis duratio. 
Cum ergo dicitur: Pater est principium durationis Filii, intelligitur, Pa. 
trem esse terminum a 240 sumit initium Filii duratio. Nec accipi potest 
pro principio originativo, nisi ulterius propositio specificetur dicendo : 
Pater est principium froductivum, sive originativum durationis, vel ae- 
ternitatis Filii. Cum itaque arguitur ex identitate esse et durationis : 
quicquid est principium unius, sit oportet et alterius; si uniformiter acci- 
pitur rzncifium, concedenda est. Sed 15 Arincipium non construitur cum 
3 durationis (ut dictum est) sub ea ratione qua intelligitur frizcifium 
essendi, respectu cuius est principium originativum, et ideo ob /a//aciagz- 
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cipium originans esse Fili; ergo est etiam principium originale duratio- "s 
nis Filii. : E 
AD SECUNDUM respondeo [Ozxoz. ib. n. 5.] verbum in nobis praere- 
quirere inquisitionem ad hoc ut sit verbum perfectum ; idque esse imper- E. 
fectionis in ipso, indicans defectum in causa: ea enim si foret perfecta, Uum 
opus sibi non foret inquisitione, sed extemplo verbum perfectum gigne- E: 
ret; nec esset formabile priusquam formaretur; quapropter sibi novitas 3 
| 

-- 

P. 

E 


accidit. Sed quod verbum nostrum sit zz fier? quantum ad gignitionem, 
id spectat ad per se rationem ipsius, nec est imperfectionis; ideoque con- ^ 
similiter erit in Patria, ubi non erunt volubiles cogitationes nostrae, quia e 
nec praecedent verbum perfectum inquisitiones. Itaque secundum hoc, nec 3 
est imperfectionis in Verbo aeterno semper esse zz /;erz, idest, gigni absque 
omni inquisitione praevia. 

AD TERTIUM : [Oxoz. ib.] Augustnus revera Zz g. fraealfegata videtur 
negare Filium semper nasci, etsi Origenes 7ZomZ. 6. in Jeremiam (ut re- » 
fert Mag. cz£. dst. 1. caf. Origenes) putaverit id recte dici posse, et debere. ; 

E 


Gregorius tamen, /Zoraliuzs 29. super illud Iob. 38: sezeóas func quod 
nasciturus esses ? scribit aliqua, quibus possunt ista dicta concordari. /Vozz 
fossumus, inquiens, dicere semper nascitur, ne imfer fectum. aliquid vi- 
deatur. Non dixit : Zzujerfectio est, si dicatur semper nasci, sed vez im- 4 
perfectionem significari. Idest, 15 sezer nascitur, non indicatur generatio 2g 
esse ita perfecta, sicut significatur omnino perfecta, dicendo: sezefer natus n: 
est. Haec enim, sezefer est nafus, magis exprimit veritatem, quam ista, ; 
semper nascitur, licet utraque sit vera. — Ad cuius evidentiam sciendum " 
est, verba cuiuscumque temporis vere enunciari de Deo, sive significent 


actus personales, sive essentiales; quod et directe traditur ab Augustino ; Y 
tract. 99. super. Joannem, tractans illud ex cap. 16. Ioann.: /Voz eni 4o- E 
quetur a semetipso, sed quaecumque audiet, loquetur. Audiet, inquit, quod Z 
utique audivit, et audit, quia Spiritum Sanctum audire est a. Patre Fi- 2 
Jioque procedere, et per. consequens, quod audiet, audivit et audit: sicut " 

4 


quod scit, scivit et sciet. Sentit igitur verba omnium temporum vere dici : 
de Deo; quod etiam egregie declarat Magister, 1. d7s/. 8. caf. 2. Verum- 2 
tamen, [ib. n.6.] cum ita de Deo enuncientur, magis. proprie dici possunt - 
consignificare z7:£ aeternitatis, quam differentias temporis: non tamen 
illud zzzc absolute, quia tunc non accideret variatio diversorum modo- 
rum significandi temporis, sed inquantum coexistit partibus temporis. Hic 
igitur, Deus genuit consignificatur zuc aeternitatis, idest, Deus habere 
actum generationis in 2272€ aeternitatis, quatenus illud zc coexistebat 
praeterito. Deus generat, hoc est, habet actum in zc aeternitatis inquan- 
tum illud 2c coexistit praesenti. Unde quoniam 7c aeternitatis vere 
coéxistit cuilibet differentiae temporis, vere praedicantur de Deo differen- — 
tiae omnium temporum. — Expressius nihilominus secundum B. Grego- | 
rium significatur divinae generationis veritas, dicendo, sewufer. na£us est; 

quia 1ó za£us exprimitur nativitas ut perfecta; per sezzfer autem signifi- 

catur ut perfecta omni parti temporis coexistere: atque ita nedum datur 

intelligi omni penitus tempori coexistere, ut per istam, semper gignitur, 3 
sed etiam ita coexistere sub ratione perfecta; ac proinde illa locutione ex- 

pressissime veritas huius processionis significatur. E 
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ARTICULUSSIIMT 
UTRUM IN DIVINIS PERSONIS SIT ORDO NATURAE. 


Doctor, locis infra citand. — S. Tom. 1. $.9.42. a. 3. 


. VIDETUR in divinis personis non esse adstruendus ullus ordo naturae. 
Siquidem [De $rimo Principio c. 3. n. 14.] intellecto ordine aliquorum, 
necessario intelligitur unum altero prius, et aliud priori posterius: sed 
fieri non potest ut divinarum personarum una sit altera prior, cum sint si- 
mul natura, utpote correlativae, et relationibus oppositis constitutae; ergo 
eas inter non est intelligibilis ordo naturae; quare rectissime Athanasius 
in symbolo: £f? nz &ac Trinitate, inquit, nzAil przus, aut posterius ; nihil 
gaius, autminus. 

2. PRAETEREA. [Quod/Zi$. q. 2. n. 18.] Per se ordo naturae is ést qui 
consequitur extrema secundum propriam extremorum rationem ; ergo nisi 
in aliqua natura maneant extrema, secundum eam rationem qua in altera 
sunt ordinata, frustra ibi statuitur ordo: sed [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 26] 
ita est quod quaecumque in creatis admittunt naturae ordinem, in divinis 
sunt alterius rationis; imo primo diversa a rationibus creaturarum; ergo 
talia extrema in divinis non admittunt ordinem naturae. 

3. PRAETEREA. Quicquid ordinatur, distinguitur; alioquin ordinem 
omnem excluderet: sed natura in divinis non distinguitur; ergo non or- 
dinatur; non est igitur in divinis ordo naturae. 

CONTRA. Quotiescumque aliqua plura ordinem excludunt, confusio- 
nem admittant oportet: sed in sublimissima natura Deitatis nihil potest 
esse confusum, cum [Oxoz. 1. d. 19. q. 2. n. 1.] et ipsa natura creata re- 
ctissime disposita atque ordinata sit, ac tantopere omnem confusionem e- 
vitet, atque arceat ; unde Athanasius in Syzz£o/o dicit: JVegue confunden- 
des fersonas, neque substantiam separantes; ergo in divinis est ordo. 

RESPONDEO: [Oxoz. 1. d. 28. q. 3. n. 8.] AZigui, ordinem in divinis 
personis ultro admittentes, eo quod ordo totidem modis accipiatur, quot 
et frincifium sumitur, ex 5. /efafA. cap. 1., consequenter putant ordi- 
nem reperiri inter divinas personas, secundum originem, absque tamen 
prioritate, vel posterioritate; cum Pater et Filius sint simul natura, tam- 
quam extrema correlativa. — Confra: [ib. n. 2. seqq.] de sententia ita 
opinantium, divinae personae correlativae sunt, quatenus proprietas per- 
sonalis refert Patrem ad Filium, qua relatio est; constituere autem pu- 
tant personam ut proprietas hypostatica est; ergo Pater, secundum quod 
constituitur in esse personali sua hypostatica proprietate, prior est Filio, 
secundum rationem qua ad Filium refertur; ergo ordo iste originis ad- 


"mittit pariter naturae prioritatem ad Filium. —  Deizde, ad ordinem 


necessario consequitur quod sit inter prius, et posterius; id enim est or- 
dinis, vel rerum ordinatarum passio, disiuncta tamen, ac propterea opor- 
tet cum omni ordine alterutram reperiri; ergo non est in divinis ordo 
ullus intelligibilis, nisi consequatur id quod est res ordinatas se habere ut 
prius, et posterius. Et ita revera divinae personae sunt ordinatae, ut Pater 
sit prima persona, Filius secunda, tertia Spiritus Sanctus, 

Est ergo dicendum, [Oxon. ib.! revera in divinis duos ordines secun- 
dum prius, et posterius admittendos esse, nimirum et zafurae ordinem, 
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€t originis. Porro, omisso ordine duraiomis, qui respectu divinorum ad 
intra nullum habet locum, ordine zaurae priora dicimus, quae, spectata 
*orum formali ratione, necessario aliis praesupponuntur, adeo ut prius 


perfecte intelligi queat, non intellecto posteriori, esto ex natura rei unum. 


*€sse nou possit sine altero; quo pacto Filii generatio est natura prior 
spiratione. — Dicitur [ib. n. 10.] etiam za£wrae ordo versari inter illa, 
quorum unum. praesupponit aliud, esto aliud intelligi nequeat perfecte, 
*€o quod praesupponitur re, non intellectu, ut videtur dicere Avicenna, 
6. Metaph. cap. 2. causam ut causam esse natura priorem causato, ut 
causatum est. Quo sensu, Pater est Filio natura prior. — Tertio deni- 


que ordo naturae est inter quidditates, quarum una ex sui ratione for- . 


mali praecedit aliam in perfectione. Et hic modus non stat cum origina- 
tione personarum. (Cf. Oxoz.2. d. 1. q. 1.) — Est praeterea [Quod/ib. q. 4: 
n. 3] in divinis personis ordo orzgizis, quia secunda a prima originatur; 
€t tertia a duabus praecedentibus. Qui duo ordines sunt alterius rationis; 
€t in quocumque gradu unius ordinis potest totus alius ordo assignari. 
Et ita in frzmo insíanti naturae, in quo est comparatio obiecti primarii 
ad intellectum et voluntatem divinam, expletur totus ordo originationis 
personarum. Et exinde incipit secuzdum. signum naturae proprié acce- 
ptum, in quo est productio obiecti secundarii, quod est alterius omnino 
naturae ab obiecto primario. — Caeterum quod diximus primum signum 
naturae complecti omnem originationem ad intra, non ita accipiendum 
est, quasi nullum aliud sit naturae signum, quia complura alia assignari 
possunt, ut ex dicendis evidens erit; sed quia ea in comparatione obie- 


cti primarii ad secundarium unicum naturae signum intelligitur sub P 


pria acceptione signi naturae, quae est iuxta z//izuuz modum. 
Declarationi [ QuodZ$. q. 1. n. 3. — Aefort. Prol. q. 1. n. 43. seqq.] so- 
lutionis praemittendum est, in divinis necessario adstrui debere ex natura 
rei aliquam realem entitatem, primam, unicam, absolutam, quae non 
praeexigat aliquam priorem ; alioquin, ut nulla esset prima, ita nec aliqua 
posterior. Hanc autem entitatem prorsus primam et absolutam, vocat 
Augustinus essenZiam, 7. De Trinit. cap. 4. Ab eo, inquiens, quod est 653€; 
afpellatur essentia y fropfter quod Deus ise, cut fropriüssime, e£ veris- 
sime conmvemil esse, verissime dicitur essentia. Recte ergo in divinis in 
comparatione ad essentiam, tamquam entitatem simpliciter primam et 
absolutam, consideratur ordo cuiuscumque, sive quorumcumque, quae sunt 
in divinis. In. zz igitur naturae sZgzo est essentia divina sub ratione 
absolutissima, et ut pelagus et fundamentum omnis perfectionis. In se- 
cundo omnes perfectiones simpliciter, et absolutae, quas dicit Damasce- 
nus circumstare essentiam, suo modo pullulantes ab essentia divina, or- 
dinate tamen, sicuti est ordo in ipsis perfectionibus. In Zer£7o est essen- 
tia divina praesens intellectui divino in ratione obiecti intelligibilis ; adeo 
ut, per impossibile omni circumscripta persona, haec est vera: Deus zz: 
Jelligit. In quarto essentia prius natura cognita est praesens voluntati in 
ratione obiecti summe diligibilis. In qguZz£o szgzo est Persona Patris, qua- 
tenus de memoria foecunda ex se exit proprietas constituens Patrem. 
Quia enim memoria foecunda est principium guo productivum Filii, ea 
productione activa Pater constituitur in esse personali. In sex£o szgzo est 
Filii generatio, qua tamen generatio activa prior est origine, et natura. In 
-sebtimo Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum. Ac iis omnibus expletis; 
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sequitur productio creaturarum primo Zz esse cognito, secundo zz esse vo- 
lito, quae utique productio communis est tribus personis. 

His [QuwodZb. q. 1. n. 16. — Reforz. Prof. q. 1. n. 43.-45.] ita annotatis, 
árobatur revera ea omnia intelligi oportere secundum ordinem prioris, 
et posterioris: qualis ordo per se realis esset inter aliqua, si forent rea- 
liter distincta, talis per se ordo est illi correspondens distinctioni, qua di- 
stinguuntur, vel non sunt unum, sive ratione conceptibili ex natura rei, 
sive causata per actum intellectus. Atqui si versaretur distinctio realis 
inter essentiam, et perfectiones eius attributales, et sic de aliis quae con- 
numeravimus, sic ordinarentur, ut per prius inessent omnino primae enti- 
tati perfectiones eius attributales et caeterae absolutae proprietates, et. 
exinde notionalia quaeque, atque ad haec sequerentur relationes commu- 
nes, et aequiparantiae; ergo eumdem ordinem servant, seu per se inest 
idem ordo illis rationibus formalibus, secundum prius, et posterius, uti 
ordinarentur in distinctione reali. /Zazor declaratur; nam ubi manet per 
se ratio similis ordinis, ibi stat similis ordo: sed in istis distinctis in tali, 
vel tali esse, manet per se eadem ratio consimilis ordinis, quia ratio quid- 
ditativa extremorum; non enim esse in intellectu tribuit ipsis rationem 
quidditativam; igitur necessario ita pariter ordinantur in minori distin- 
ctione; quemadmodum ordinata esse petunt in maiori, sive reali differentia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, declaravisse nos qualis sit 
prioritas, et posterioritas in ordinibus za£urae et orzginis. Illud enim di- 
citur 2rzus iz ordine naturae, quod ex natura suae rationis formalis alteri 
praesupponitur ; respectu cuius fosZerzus est, quod suapte natura esse non 
potest, nisi ex praesuppositione alterius, ut attributalia quaeque naturam 

* divinam praesupponunt, et Deitas ipsa in se omnia praecedit notionalia, 
et sine ipsis recte intelligitur, ut subiectum praedicatorum Deo competen- 
tium, independenter a notionalibus. Et ita de aliis modis, secundum quos 
statuendus necessario est ordo naturae; quae tamen omnia, priora ni- 
mirum et posteriora naturae, eodem 7/7c aeternitatis existunt. Cum 
igitur dicit Athanasius, nihil in Trinitate esse prius, aut posterius; verum 
est, intelligendo de ultima acceptione natura ordinatorum, quae acceptio 
est secundum diversas quidditates, quarum una alteri praecellit in perfe- 
ctione; siquidem cum tribus insit eadem essentia, ac virtualis perfectio, 
non admittunt ordinem naturae iuxta hanc propriam acceptionem ; unde 
et subdit: zzA/ maius, aut minus; quod utique verissimum esse constat 
ex frimo art. cum incidenti. — Et cum tangitur in argumento: sunt si- 
mul natura; ergo una non est prior alia; resfonsio: Pater, et Filius na- 
tura praecedunt Spiritum Sanctum, quia perfecte possunt intelligi, non 
intellecta tertia persona; et adhuc Pater est origine Filio prior, uti et 
generatio activa est prior origine passiva generatione; et licet Pater et 
Filius simul natura intelligantur, nihilominus Pater prior origine, et na- 
tura est perfecte beatus; quia memoria foecunda ex se determinatur ad 
paternitatem ; Pater vero ut principium qzod producit Filium. 

AD SECUNDUM dico assusmnftum, et consequentiam esse concedendam. 
— Et cum subsumitur, Oxon. 1. d. 8. q. 3 n. 26-28.] divina quaeque esse 
primo diversa a rationibus creaturarum ; responsio, quod Deus, et crea- 
tura sint primo diversa in realitate, non impedire quominus rationes for- 
males transcendentium, et perfectionum simpliciter non sint eidem eaedem 
emnino, ut non semel declaratum fuit in antecedentibus. Sed quia ordo 
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realitatis sequi videtur, et non conceptus; dicimus, adhuc statuendum esse - 
utrobique ordinem eumdem; quia quemadmodum Zaec essentia, memoria 

ger fecta, et dicere perfectum, de exigentia propriarum rationum unum se-. 1 
quitur ad alterum, quod praesupponit necessario, qualitercumque distin- : 
guantur ; ita [Qwuod/ib. q. r. n. 19.] ubicumque hae rationes reperirentur, 

seu eiusdem, seu alterius rationis a creaturis, est par necessitas praesup- 
positionis, et emanationis unius de altero; non ergo ex unitate, vel diver- 
sitate rationis cum creaturis est inter illa prioritas et posterioritas, sed eo 
.quod talia extrema sint, exigunt sic esse ordinata; necessario enim essen- n 
tia praesupponitur intellectui, ex quibus est memoria perfecta; et neces- 
sario Verbum de memoria nascitur, iuxta sententiam Augustini; et ordo 
€st prioris, et posterioris inter ea, sive unius, sive alterius rationis ab es- 
sentia, memoria, et dictione intellectualium creaturarum. 

AD TERTIUM es responsio haec: ordo naturae dicitur non quod ipsa 
natura ordinetur, sed quod ordo in divinis personis attenditur secundum 
naturalem originem. — Coz£ra : (Quodlib. q. 1. n. 3.seqq] essentia sub ab- 
solutissima ratione ex natura rei, est omnino prima, respectu attributalium 
rationum, et aliorum divinorum; ergo et ipsa spectat ad naturae ordinem, y 
sicut et caetera posteriora; ergo non solum attenditur ordo inter perso- 
narum origines, sed etiam iuxta emanationem essentialium perfectionum. E 
— Respondeo ergo ad argumentum ex dictis; nam seu distinguantur essen- — 
tialia ab essentia ex natura rei, seu per rationem fabricatam ab intellectu, 
quoniam si forent realiter distincta, essent ordinata ordine naturae, et per-. 
fectionis, ita eumdem ordinem servare, etiamsi ex natura rei non distin- 
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"UTRUM FILIUS SIT AEQUALIS PATRI SECUNDUM MAGNITUDINEM. E 
IT 

JDoct., Oxon; 1. d. 19. q. 1. e£ Jocés cát. arf. 1. —— S. TÀom. 1. $. qg. 42. 4. 4... E 


VIDETUR Filius haud esse Patri aequalis secundum magnitudinem. 
Nam [Oxoz. 3. d. 1 1. q. 1. n. 5.] Salvator 7oaz. 14. oppositum diserte as- 
serit dicens: Paer maior se est: sed hac veritate data, dispar,idest minor 
magnitudo perfectionis in ipso reperitur, ac in Patre sit; ergo Filius non 
est secundum magnitudinem Patri aequalis. i 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 28. q. 2. n. 6.] Paternitas est in Patre di- 
gnitatis, propterea quod in ipso sit fontalis plenitudo totius foecundi- $ 
tatis: sed haec omnia Filio competere non possunt ; ut enim sibi repugnat s 
paternitas, ita et omnimoda foecunditas; ergo Pater videtur Filio maior. |. — 

3. PRAETEREA. [/agist. 1. d. 7. cap. Sed veAementer.] Pater genuit 3 
Filium creatorem: Filius autem non genuit Filium creatorem ; imo nul- a 
lum genuit; ergo Pater est Filio potentior: maior autem potentia de À 
snaiori procedit magnitudinis perfectione. : 

4. PRAETEREA. [Aeforf. 1. d. 19. q. 5. n. 2.] Ubi est totum et pars, —  — 
plures partes efficiunt aliquid maius, ac sit una tantum: sed in divinis est 
totum universale, et partes, de quibus praedicatur; ergo plures partes sunt 
quid maius paucioribus, vel una earum. Notio autem praedicatur de omni- 
bus notionibus; ergo cum in Patre sint plures notiones quam in Filio, 


ipse'erit quid Filio maius. 
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CONTRA. [Quodlib. q. 6. n. 32.] Apostolus scribens ad PAz//ff. cap. z- 
de Filio dicit:ZVoz rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo; quae 
verba expendens Augustinus super illud Ioan. 17. aequwa/eze se faciems 
Deo, dicit: sed nom ipse se faciebat aequalem; sed ille ium genuerat 
aequalem : si ifse se faceret aequalem Deo, caderet in. rapinam. Intel- 
ligens, Filium non se fecisse aequalem Deo rapiendo vel usurpando ae: 
qualitatem ; sed faciebat, idest, asserebat se aequalem Deo, propter hoc 
quod dixit, se natum ex Deo. 

RESPONDEO dicendum, Filium omnino aequalem esse Patri secundum 
magnitudinem. Et dec/arazio quidem evidens est ex dictis zz frzo art., e£ 
sequenti. Magnitudo [Quod/ib. q. 6. n. 6.] enim perfectionis essentiae divi- 
nae est intensiva infinitas, quae est modus intrinsecus eius, in eamdem 
coincidens realitatem, adeo ut circumscriptis omnibus attributalibus per- 
fectionibus, adhuc superest essentiae intensiva infinitas; ad [ib. n. ro.] 
quem sensum dicit August. s. De 77zzi£.cap. 10.: Zdem  es£ i/i esse, e£ 
mugnum essey nempe quia infinitas non est quid distincte conceptibile 
ab essentia, sed modus eius spectans ad eamdem realitatem. Cui ergo 
communicatur idem esse, necessario eamdem accipit magnitudinem per- 
fectionis: Filio autem per generationem eadem omnino essentia com- 
municatur, quae in Patre est. Proba£io, [ib. n. 31.] tum ex verbo Salva- 
toris, Ioan. 10. dicentis: Quod dedit mihi Pater, maius ommibus est- 
nihil autem vere dicitur maius omnibus, nisi sit intensive infinitum, uti 
Dei essentia. 777 ratione, quia perfectissima communicatio ea est (nec 
sane aliter intelligi potest) qua communicatur perfectissimus terminus 
possibilis communicari, habens proinde omnimodam magnitudinem, quae 
"talis termini sequela esse potest. Atqui productio, qua Dei Filius a Patre 
recipit esse, perfectissima sit oportet; ergo ut communicatur per eam ter- 
minus perfectissimus, talis esse non potest, nisi omnimodam magnitudi- 
nem possideat, quam ei termino est possibile inesse. Haec autem est ma- 
gnitudo essentiae divinae, ut est in Patre; ergo per perfectissimam ge- 
nerationem, ut communicatur Filio terminus perfectissimus, ita consequi- 
tur eum terminum perfectissima magnitudo; ac proinde esse non potest 
Filius Patri inaequalis, quandoquidem eiusdem essentiae communicatione, 
eadem quoque necessario pollet magnitudine, secundum quam est illi 
perfectissime aequalis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] adhaeren- 
dum prorsus esse Athanasii expositioni dicentis de Filio in Fidei confes- 
sione: aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum Au- 
manitatem. Profitendo ergo Veritas se Patre minorem, utique id dixisse 
sentiendum est ratione humanitatis assumptae, secundum quam verissime . 
est Patre minor, eique eousque subiectus, quo maiora prae omnibus aliis 
creaturis accepit, quas Deus illi in omnibus subiecit. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 28. q. 3. n. 5. seqq.] quemad- 
modum Filio repugnat paternitas, et Patri filiatio, ita eiusdem est digni- 
tatis paternitas in Patre, et in Filio filiatio. Nec de paternitate procedit, 
quod sit in Patre omnimoda foecunditas, sed magis inde quia memoria 
foecunda, et voluntas pariter habens essentiam sibi praesentem, ut infini- 
tum obiectum diligibile, sunt priores terminis producibilibus, Filio nimi- 
rum, et Spiritu Sancto. Qua de causa esto in Filio reperiantur eadem 
omnino principia, quia tamen solummodo voluntati non est terminus adae- 


»- pao AMT A *» 

QUAESTIO XLII. ARTICULUS V. | 397 
quatus, ideo dumtaxat Filius est spirativus Spiritus Sancti una cum Pa- 
tre. Non est igitur in Patre ulla omnino perfectio, quae non sit in Filio, 
etsi ipse Filium producat, ad quem producendum non est in Filio proxima 
potentia, quae nullam sibi adimit perfectionem. 

AD TERTIUM, [Qzuod/i5. q. 6. n. 31.] quod erat argumentum Maximini 
Ariani, respondens Augustinus //ó. 3. contra eumdem caf. 12., postquam 
disertissime probasset quaecumque in divinis Scripturis Patri ad opera ad 
extra attribuuntur ad Filium pariter et ad Spiritum Sanctum pertinere, 
dicit: 46s autem ut quomodo futas, ideo sit potentior Pater Filio, quia 
creatorem genuit Pater, Filius autem non genuit creatorem. Neque enim 
non fotuit, sed non ofortuit. Et pergit declarando, quia in his generatio- 
nibus aut iretur in infinitum, az£ eam non ferficeret ullus,si non sufficeret 
unus omntfotens. Et concludit: ZZague omnizfotentem genuit Filium, quo- 
niam quaecumque Pater facit, haec et Filius facit similiter. Non ex de- 
fectu ergo virtutis sentire debemus Filium non generare, sed quia est ter- 
minus unius et implurificabilis generationis, uti Spiritus Sanctus consi- 
milis processionis. Quod tamen non impedit, quin sit in omnibus par et 
aequalis magnitudo virtutis, imo id est omnino necessarium, quum omnes 
ex aequo, etsi diversis modis in eadem Deitate subsistant, cui est intima 
infinita magnitudo virtutis. De [Oxoz. 1. d. 20. n. r0.] qua magnitudine 
perfectionis est intelligendus Magister cum r1. dist. 7. cap. //es, dicit: 
eamdem fotentiam habet fenitus Filius, quam Pater, qua Pater potuit 
gignere, et Filius gigni fotuit; eadem enim fotentia est im Filio, qua. 
fotuit gigni, quae est in Patre, qua fotuit gignere. 

AD QUARTUM respondeo, [/'zgor£. 1. d. 19. q. 5. n. 11.] totum 2ze:- 
versale omnino ad.divina transferri non posse. Cum enim universale na-- 
tum sit determinari ad supposita per alia sibi addita, in quibus et multi- 
plicatur; contra vero divina quaeque cum sintin ultima actualitate, ex 
se immultiplicabilia intelliguntur, ratio universalis prorsus ipsis repugnat. 
— Sed arguebatur; quia notionis conceptus de omnibus dicitur notioni- 
bus, quarum plures reperiuntur in Patre quam in caeteris personis. Ae- 
sponsio: conceptus iste communis notionibus, sive relationibus divinis, 
subire non potest rationem universalis, quia non determinatur per alias 
sibi additas realitates, eo quod relationes illae sint in seipsis indivisibiles, 
imo primo diversae, ut expositum fuit supra g. 30; ac proinde ut non 
est attribuenda conceptui illi ratio Zoizs proprie accepti, ita nec relationes 
sunt talis totius 2az/es. Et denique quoniam illae relationes, et notiones 
nullam includunt in seipsis perfectionem, ut nec imperfectionem, et ma- 
gnitudo penes virtutis perfectionem sit attendenda, quantumvis in una. 
persona prae alia multiplicentur, quemadmodum nullam sibi addunt per- 
fectionem, ita alteri tot non habenti nihil detrahunt perfectionis. 


ARTICULUS. V. 
UTRUM FILIUS SIT IN PATRE, ET E CONVERSO. 
Doctor, Oxon. 1. d. 19.q. 2. — Report. ib. g. 4.— S. Thom. Y. f.q. 42. a. 5. 


VIDETUR Filius non esse in Patre, et e converso. Nam [Oxoz. 1. d. 19. 
q. 2. n. 1.] si divinae personae intelligerentur mutuo esse in seipsis; igitur 
Pater foret Filius, et e converso: id autem est omnino falsum, cum realiter 
distinguantur. Seguela frobatur: siquidem in quo est Filius, in eo est 
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filiatio; ergo si in Patre sit Filius, in Patre erit et filiatio; igitur Pater 
est Filius. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 10.] Aristoteles 4. PAys. text. c. 25. enu- 
merat omnes modos essendi Z7; nemo autem ex illis videtur aptari posse 
personis divinis; igitur aut is modus essendi in alio non est excogitabilis, 
vel est fictus. Probatio minoris: modi, quorum meminit Philosophus, sunt, 
aut quia contentum est aliquid continentis, quomodo non e converso: aut 
quia continens est aliquid contenti, quomodo non e converso: neutra illa- 
rum rationum est in proposito; nam dZversifas est ibi potior ratio essezdz 
in, quam ugzifas, cuius contrarium contingit in casu. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Si quodlibet esset in quolibet, secun- 
dum quod dicitur opinatus Anaxagoras, accideret in entibus confusio ma- 
xima; ergo si personae divinae dicantur esse zz se invicem, viderentur 
confusae,quod tamen negat Athanasius in Symbolo, dicens: /Vegue confu- 
dentes fersonas, neque substantiam separantes. Confir matur: etenim indi- 
visibile non distinguitur ab indivisibili, nisi unum . sit extra aliud, ex 6. 
P Ays.text. c. 2.e£ iude: sed personae divinae sunt indivisibiles; ergo si sunt 
simul, vel una in alia, non distinguuntur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si Pater est in Filio, et e converso; ergo 
Pater est in se. Consequentia probatur, ex 4. PAys. text. 14. SZ aéx zx 
igne, et ignis im caelo, ergo aer est im caelo; igitur a simili in casu tenet 
consequentia. Cozufirmuatur: si Pater estin Filio; ergo Deus est in Deo: 
et ultra; ergo Deus distinguitur a Deo. 

5. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Quod ab alio exit non est in illo: sed Filius 
exit a Patre, Filio dicente, Ioan. 16.: Exévi a Patre,et veni in mundum; 
igitur non est in Patre. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Ioan. 14. Ego im Patre (inquit Salvator) e£ Pazer 
in me est; ergo verissime dicitur Pater esse in Filio, et Filius in Patre, et 
Spiritus Sanctus in utroque; et singulus in singulis. 

RESPONDEO dicendum, Filium esse in Patre,et Patrem in Filio, secun- 
dum divinas Scripturas, et Sanctorum auctoritatem ita illas interpretan- 
tium. Verumtamen | Oxoz. ib. n. 7. seqq.] opinandum non est, eum modum 
essendi in, quo unaquaeque personarum divinarum vicissim est in alia, 
se habere instar naturae in supposito existentis, aut formae in materia ; 
nam omnino est alius, imo contradistinctus modus ab istis. Siquidem una 
est in alia, sicut subsistens est in subsistente, secundum Hilarium, 7. De 
Trinit.c. 6.ubi haec habet: Z7zuesse mon ut aliud in alio, ut corpus in 
corfore: sed sic inesse,ac subsistere, ut in subsistente insit, ut sit ita inesse, 
ut ipse subsisíat; subsistere autem, idest incommunicabiliter per se esse, 
convenit personae primo. Quemadmodum enim in creaturis agere, vel 
produci primo convenit supposito toti, idest, non sibi quia parti, ita et 
subsistere primo est personae. Est igitur Filius in Patre, et e contra, se- 
cundum inexistentiam subsistentis in subsistente, quave inexistentia totus 
Filus inexistit praesentialiter, et intime Patri, et e converso, iuxta illud 
Ambrosii in Hymno: Zz Patre totus Filius, et totus in. Verbo Pater. Qua 
[ib. n. 10.] oratione notatur mutua, atque penitus intima praesentia, non 
vero continentia ulla extremi ab extremo, idest, Filii a Patre, aut e con- 
verso: non enim est unus in alio, ut corpus in loco, et contentum in con- 
tinente, sed sicuti si intelligantur duo corpora in eodem loco, et in se in- 
vicem, amota per intellectum loci ratione, superest mutua praesentia cor- 
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porum, et utrumque esset in altero sine continentia, vel unius ab altero, 
vel amborum a tertio. Et si corpus gloriosum inexisteret alteri corpori glo- 
rioso, aeque subtili, reperiretur subsistens in subsistente, non per informa- 
tionem, nec per modum partis, sed per intimam, mutuamque praesentiam ; 
Sicuti esse potest Angelus intime praesens corpori, etsi corporis non sit 
pars, nec forma. Quibus si de fictione intellectus addatur unitas naturae, 
€x qua necessario sequatur praesentia unius ad alterum, per similitudinem 
recte intelligeretur inexistentia unius personae divinae in alia. Et ita pa- 
riter potentiae animae, si ponerentur per se subsistere, ratione unitatis 
essentiae, cui sunt eaedem, mutuo sibi ipsis forent praesentes, atque una 
esset in alia, et e converso, iuxta modum quo Pater est in Filio. Quia igitur 
simulías est relatio communis zaZzozzs eiusdem in extremis, modus iste 
essendi in alio pariter importat relationem communem; nam sicuti et sub 
eadem ratione qua una persona est in alia, sub eadem omnino alia est 
in ipsa. 

Verumtamen istius mutuae inexistentiae ratio nec soZz essez£iae, nec 
soli relationi est attribuenda, sed u£riqgue simul. Primum frobatur; nam 
[Oxoz.ib.n.9.] ex eo concedendum foret Patrem esse in se, eo modo quo 
Scriptura dicit Patrem esse in Filio : id autem est plane falsum ; quia hoc 
genus inexistendi requirit distinctionem realem sibi invicem inexistentium. 
Probatio secundi: relationes originis non sunt eiusdem rationis in personis 
relatis; ergo si de his formaliter esset mutua inexistentia divinarum perso- 
marum, ipsae haud uniformiter sibi invicem inexisterent, atque ita is modus 
Z5sendi in non spectaret ad genus relationis communis, sed magis ad re- 
lationem disquiparantiae, quod falsum est. — JDezzde, si per impossibile 
Deus alium produceret Deum, Deus producens non esset in producto hoc 
genere inexistendi, dicente Damasceno, lib. 1. c. 5.: .S2 essent duo Dii, 
4"on fossent esse simul; neuter enim esset immensus, et ità nec Deus ; et 
nihilominus staret relatio producentis ad productum ; ergo de ista forma- 
liter non provenit inexistentia Patris in Filio. — Aursus, si per impossi- 


bile in eadem natura divina reperirentur duae personae improductae, nulla | 


intelligeretur originatio inter ipsas; adhuc tamen una, esset in alia per czz- 
cumincessionem, ut vocant; quia in eadem essentia subsisterent duo rea- 
liter distincta; de necessitate ergo una esset intime praesens alteri, uti 
nunc Pater Filio, et e converso. — Deigue, in creaturis vere reperiuntur 
relationes originis, et principiantis, originati, et principiati; et tamen pro- 
pter diversitatem naturae in ipsis relativis, neutrum est in alio. — Quo- 
niam igitur nec sola essentia, nec sola relatio efficiunt adaequate, et for- 
amaliter, ut una persona alteri inexistat, sitque in ipsa, ut subsistens in 
subsistente, superest ut de utraque simul procedat completa ratio, cur 
unaquaeque personarum sit perfectissime alteri praesens, et una demum 
in alia. — Ad quod intelligendum, exeo relationis similitudinis accepto 
ex creatis manuduci possumus. Haec itaque relatio similitudinis, ex. 5. 4Ze- 
daphys. cap. de Ad aliquid, fundatur super unitatem in qualitate. Nec igitur 
sola diversitas relativorum, nec sola fundamenti unitas sufficit ad similitu- 
dinem, sed ambo per se requiruntur, sicut una causa perfecta, et adae- 
quata. Ita hic, nec distinctio personae inexistentis, et in qua est alia ; nec 
unitas essentiae, per quam sunt in se invicem, est ratio completa istius 
inexistentiae ; sed ambo simul. Attamen quemadmodum in similitudinis 
relatione principalior ratio est unitas fundamenti, quam extremorum di- 
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stinctio; ita hic immediatior, et principalior ratio istius inexistentiae est 
unitas essentiae, minus autem principalis distinctio personarum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 11.] cum pro- 
batur sequela : in Patre est Filius; ergo in Patre est filiatio; zegazdo conse- 
quentiam; quia committitur manifesta /a//acia aequivocationis; nam uti- 
que Filius est Patri per perfectissimam praesentialitatem, ut subsistens est, 
intime praesens subsistenti in eadem natura; sed exinde non debet inferri. 
filiationem esse in Patre per informationem, sicut de virtute sermonis de- 
notatur, cum abstractum dicitur esse in aliquo. : 

AD SECUNDUM concedo, [O.xoz. ib. n. 1o.] modum hunc, quo una di- 
vina persona est in alia, reduci non posse ad aliquem ex enumeratis ab. 
Aristotele; quia in illis ratio potior (ut tangitur in argumento) essez dz zz 
de dzversitate procedit; at principalior ratio inexistentiae unius personae 
in alia est zz:7/as essentiae, ut dictum est Zz fine solutionis. Hinc quoniam. 
obvia creaturarum exempla magis abducunt a recta istius mysterii intelli- 
gentia, dicit Hilarius, 3. De 77zn£. in exordio : Affert gMerzsque obscuri- 
tatem sermo Domini, cum dicit, ego in Patre, et Pater in me est, zec zzi- 
merito; natura enim intelligentiae humanae rationem dicti huius non ca- 
fit: nec exemplum aliquod rebus divinis comparatio humana fraestabit. 
Quod Hilarii dictum est intelligendum de exemplis perfecte rem istam re- 
praesentantibus ; eiusmodi enim revera non occurrunt; sed imperfecta 
exempla excogitari queunt, segregando per intellectum imperfectiones. 
a creaturis; nam Deus est omnibus intime praesens per illapsum ; ad 
quem illapsum concurrit simul immensitas eius, et manutenentia, vel con- 
servatio creaturarum : circumscripta manutenentiae ratione, per immensi- 
tatem est intime praesens omni creaturae, citra conservationem earum.— 
Rursus, si ingatur unius naturae cum aliquo subsistente, cui est praesens, 
et per quam oporteat ipsum ita esse praesentem, erit exemplum manudu- 
cens ad percipiendum hanc inexistentiam ; et alia insuper exempla anno- 
tata sunt Zz so/utzone. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 11.] Anaxagorae opinionem 
nihil commune. habere cum modo quo Pater est. in Filio, et e converso. 
Ille enim (prout sibi imponitur ab Aristotele) putabat quodlibet esse in 
quolibet, tamquam eius partem; sed una divinarum personarum non ita 
est in alia, ut expositum fuit, et ideo nulla sequitur confusio. — 4d coz- 
Jirmationem ex Aristotele, dicendum, aut falsum esse .quod indivisibilia 
quantitatis non sunt distincta, nisi differant situ: aut, si hoc concedatur, 
nihil proinde contra solutionem obtineri, cum ratio illa non congruat di- 
vinis personis, quae ab omni situ sunt longissime segregatae ; et propterea 
absque situ distinctae. 

AD QUARTUM neganda est cozseguemiia; sicut enim si argueretur : 
[Oxoz. ib. n. 13. seqq.]. quicquid est simile Socrati est simile omni So- 
crati; ergo est sibi simile; cozsequentía.non recte infertur, quia similitudo 
requirit extrema realiter distincta ; ita pariter cum applicatur ea forma 
arguendi isti relationi communi, importatae per modum essendi unius 
personae in alia; est igitur Pater in Filio, sed non in seipso, sicut Socra- 
tes est similis RR a se distinctis, non sibi. Forma autem illa arguendi 
Philosophi tenet, quia aer, qui infertur esse in caelo, distinguitur a caelo. 
— Ad confirmationem: Hilarius, 7. De Trinit. concedit Deum esse in 
Deo. — Sed eum infertur : ergo Deus distinguitur a Deo; neganda est coz- 
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sequentia ; cum enim accipitur, Deus est in Deo, aut Deus generat Deum. 
xb Jews supponit pro persona gignente, atque per perfectissimam, in- 
timamque praesentiam alteri inexistente; sed in consequenti importatur 
distinctio Deitatis a seipsa, quod est impossibile. 

AD QUINTUM : [Oxoz. ib.] exitus Filii a Patre est processio producti 
a producente: stante autem tali processione et exitu, adhuc exiens manet 
in eo a quo procedit, quia recipit eamdem naturam cum eo a quo proce- 
dit; et ideo est uterque utrique intime praesens, et manentibus realiter 
distinctis, unus est in alio, iuxta ineffabilem huius inexistentiae modum. 


EDRIICUDUS VI 


UTRUM FILIUS SIT AEQUALIS PATRI SECUNDUM 
POTENTIAM. 


Doctor, Oxon. 1. d. 20. — Report. ib. — Quodlib. g. 6. — 
SS. TAom. 1. $. q. 42. a. 6. 


VIDETUR Filius non esse Patri aequalis secundum potentiam. Nam 
[Oxoz. 1. d. 20. n. 1.] Pater eousque est potens, ut valeat Filium gene- 
rare; igitur si Filius aequaretur sibi in potentia, pariter et ipse posset 
generare: atqui gignere non potest alium Filium ; igitur sit oportet longe 
inferior Patre secundum potentiam. P7zoóa?io comsequentiae : siquidem 
Augustinus ita arguit contra Maximinum, lib. 3. cap. 13.:.57 Pater noz 
jotest generare sibi Filium aequalem, est impotens; ergo e converso, si 
non est impotens, sed omnipotens, potest Filium generare; igitur si Fi- 
lius impotens est gignendi, non est aequalis potentiae cum Patre. — Coz- 
firmatur : si Filius ignoraret generationem Patris, non foret omnisciens; 
ergo nec omnipotens est dicendus, si non potest pariter generare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Richardus, 2. De Z7nit. caf. uit. probat 
fieri non posse ut sint plures omnipotentes, propterea quod unus efficere 
valeret ut alius nihil posset: sed si ponantur plures personae aeque po- 
tentes, idem inconveniens sequeretur; nam una persona posset suo velle 
producere omnia possibilia, quibus productis, nihil alteri personae supe- 
resset producedum ; eadem enim non possunt bis omnino produci; ergo 
non videtur attribuenda par potestas divinis personis. —  Cozfirmatur 
Pater prius ordine originis vult creaturas existere, quam Filius, qui de 
Patre accipit ut possit; igitur Pater producit prius origine, quam Filius 


producere intelligatur; ergo in eo signo, quo Filius producere deberet, 


nulla sunt possibilia producenda. | 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ex f. frofositione de Causis, e£ 2. 
Meptaphy. tex. c. 4. et 1. Post. fex. c. 5., prima causa plus influit in effe- 
ctum, quam causa secunda: sed Pater praestat Filio virtutem causandi, 
et non e converso; ergo Patris potentia plus est influens in causata; non 
est igitur Filius paris potestatis cum Patre. ; 

CONTRA. [Oxom. ib. n. 3.] Fulgentius, De Fide ad Petrum. cap. 2., 
sermonem faciens de personis divinis; zw//a, inquit, aera; fraecedit 
aeternitate, aut excedit magnitudine, aut. superat fotestate Magister. 1. 
dist. 20, ex dictis Augustini, Z/b. 3. contra Maximinum tripliciter idi- 
psum probat: Pr: auctoritate Salvatoris, Ioan. 16.: Omnza, quae habet 
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kt Pater , mea sunt. Si omnia, quae habet Pater, Filii sunt; ergo Patris omni- 
potentia etiam est Filii; non est igitur Pater Filio potentior. -— Secundo, 
si Pater sibi inaequalem genuit Filium; igitur aut quia non potuit eum 


E gignere aequalem, aut quia noluit: si non potuit, infirmus: si noluit, in- 
R vidus invenitur; sed utrumque falsum est; Patri ergo Filius aequalis est. 
E — Tertio per simile, homo si potuisset, aequalem Filium genuisset ; quis 
EC. ergo audeat dicere, quod hoc omnipotens non potuit? 

E. RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 4.] dicendum Filium omnino esse Patri ae- 
e" qualem, secundum potentiam. Ad cuius evidentiam, sciendum nobis hic 


esse sermonem de 7ofenzia activa, (Cf. q. 41. a. 4.) quae est in Deo ut 
- primum efficiens, eaque potest intelligi et exZezszve, et Zufenstve. Primo 
210do recte concipitur aequalis in tribus subsistentibus in Deitate, si nul- 
lum sit obiectum, in quod ex aequo omnes tres non possint. Secundum 
autem Zzu£zusionem ea potentia est perfectior, quae in se maiori praedita 
est attingendi effectum virtute. Quia tamen termini actuum notionalium 
non perinde conveniunt omnibus personis, cum Filius a solo Patre sit, 


| Spiritus vero Sanctus a Patre, et Filio, isti pertinere proinde non videntur 
* , ad activam potentiam Dei, quam unam credimus aequalem in tribus. Ni- 
E - hilominus [ib. n. 5. et 6.] zoznw//is aliter visum fuit; unde et docendum 
E. putaverunt potentiam generandi pertinere ad omnipotentiam, quae est 
x atque se extendit ad quicquid non implicat contradictionem. Sed zobzs 
z Aaec opinio nom frobatur, quia non salvat, qua ratione Pater et Filius 
r sint aeque potentes; nam si Pater potest in actum generationis, qui est 


terminus potentiae activae, secundum opinantes, et in eumdem actum Fi- 
lius et Spiritus Sanctus non possunt, manifeste sequitur in eis admodum 


LM diminute potentiam activam reperiri. Unde sic arguo: accipiatur gezerare 
SA in divinis, nec ad ullum suppositum comparetur; aut ipsum, respectu 
| Filii producendi, est terminus activae, aut non. Si primum; ergo in quo- 
"s E cumque non est potentia ad illud, non est omnipotentia, idest, non repe- 
* ritur potentia ad omne illud, ad quod nata est esse potentia. Si secundum; 


ergo in nullo supposito est potentia activa ad generare, ac proinde gi- 
E gnere Filium non spectat ad Patris omnipotentiam; et ideo tres personae 
bi sunt aequalis potentiae tam intensive, quam extensive, quamvis solus 
. Pater generet. . 

E p Potentiae [Oxoz.ib.n.7. — Qwodlib. q. 7. n 33.] igitur activae primus 
x terminus, primumque correlativum, est ipsum fosszo//e ; non quidem ut 
imfossibili opponitur; quia iuxta hanc considerationem, Deus est possibilis, 
cui nihilominus repugnat esse terminus potentiae activae. Necessario ergo 
fossibile, ut est huius potentiae terminus, et correlativum, accipiendum est 
secundum quod contradistinguitur ab eo, quod est ex se zecessar zu. Quo- 
Eu niam autem quicquid est Deo intrinsecum est ex se formaliter necessarium, 
he aut per identitatem cum essentia, nihil tale esse potest terminus potentiae 
activae. Quare [Oxoz. ib. n. 8.] si nonnumquam inveniantur Sancti, vel 
d Doctores dixisse potentiam generandi esse activam potentiam, et gene- 
, rari terminum eius; sentiendum est de virtute sermonis neutrum esse 
verum, simpliciter loquendo de potentia, quatenus nimirum respicit pos- 
sibile; etsi verae sint pro quanto nomine fofentiae intelligitur, vel signi- 
ficatur ratio frizcifii, prout in communi respicit principiabile, — Con- 
tra vero omne aliud a Deo est possibile obiective; igitur [ib. n. 7.] cum 
ad omnia possibilia tres personae habeant eamdem principii rationem, 
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in ipsis est par potestas, seu potentia activa producendi omne sic possi- 
bile. — Quod vero insit eis ex aequo idem principium creaturarum pro- 


ductivum, frobafur ; quia priusquam tale principium respiciat creaturas. 
producibiles, vel obiective possibiles, est tribus communicatum personis; 
ergo ipsae respectu producibilium sunt unum, idemque principium, et 
parin omnibus potestas, quoad numerum possibilium. A4 ssuzep£um ex 
eo constat quia quotiescumque est principium necessarium respectu unius 
productionis, et contingens respectu alterius productionis, prius est prin- 
cipium agendi necessarium, quam contingens: sed principium produ- 
cendi personas necessario se habet ad productionem illarum; contingen- 
ter autem respicit creaturas, ut producibiles: prius igitur communicatur 
tribus personis, quam possit habere actum respectu creaturarum pro- 
ducibilium. 

Ex [Oxoz. ib. n. 7.] his itaque evidens est potestatis divinarum per- 
sonarum aequalitas, et quoad exZenszonez, et quoad zzZeusionem. Sive 
enim potentia activa accipiatur pro absoluto, quod est fundamentum re- 
lationis principii, iuxta dicta a7. 4. sit oportet id absolutum in tribus 
simpliciter eiusdem magnitudinis: sive potentia intelligatur relatio fun- 
data super illud absolutum, eadem relatio est trium, sicut trium est fun- 
damentum relationis; est igitur omnimoda aequalitas potestatis divina- 
rum personarum, et extensive, et intensive. Porro [Quod/ià. q. 6. n. 17.] 
intelligendum est absolutum quod diximus fundamentum relationis, esse 
quidem in tribus ex natura rei (et non est aliud, quam divina voluntas, 
suprema omnium creaturarum causa), non fundare tamen aequalitatem: 
secundum potentiam, ut absolute accipitur. Ita enim divinae personae 
sunt aequales secundum intrinsecam magnitudinem voluntatis, quae est. 
eius intensiva infinitas; est igitur fundamentum ut comparatur sub ra- 
tione potestatis ad obiecta extrinseca, respectu quorum voluntas est ae- 
quale principium ; aequalitas ergo potestatis est aequalitas principii ut 
principii. In fundamento itaque istius tertiae aequalitatis secundum po- 
testatem (iuxta Fulgentii assignationem) semper includitur potestas, ut 
potestas, sive causalitas activa; eaque cum non sit nisi respectus rationis, 
fundamentum istius aequalitatis non est in divinis personis ex natura rei. 
Nec [ib. n. 4.] propterea tamen existimandum superflue additum esse, di- 
vinas personas esse aequales secundum fotesíatem, vel unam non supe- 
rare aliam potestate; quia etsi aliquorum aequalitas proprie attendatur 
secundum intrinseca, ex consequenti taimen per comparationem ad ex- 
trinseca intelligi possunt aequalia, aut secus, Si enim par inest ipsis virtus. 
intrinseca, et in aequali gradu, sequitur et aequaliter agere posse. Aequa- 
litas ergo ZozesZa£ís proprie non est alia ab aequalitate »agn£udinis, sed 
est quasi explicans quamdam magnitudinis aequalitatem, qualis scilicet 
magnitudo est formae activae; sicut in creaturis, quae habent aequalem. 
magnitudinem caloris, et parem possident potentiam calefaciendi; aequa- 
litas ergo secundum magnitudinem, et aeternitatem, est ad se, et penes. 
intrinseca: quae est autem aequalitas potestatis exsurgit prout compara- 
tur ad extrinseca. Ac proinde respectus aequalitatis proxime fundatur in 
potestate, quae etiam formaliter est rationis respectus (quia nulla est in 
Deo relatio realis ad creaturas), sed ipsa potestas includit, vel connotat 
praeterea fundamentum eius, quae est Dei voluntas intensive infinita, una, 


eademque in tribus. 


A Pd dap. TAPPA rre 


334 QUAESTIO XLIL ARTICULUS VI. 


AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 20. n. rr.] 
negando rZmam consequentiam recte inferri virtute /2772a2, quia tantum 
deducitur gratia zzaf£erzae. — Sed frobatur ex Augustino contra Maxi- 
minum. Zesfozsio: Augustini argumentum non tenet per locum intrin- 

secum, qui in proposito esset locus a toto in quantitate ad partem totius 
in quantitate, e£ fosse veenerare caderet sub potentia activa; sed concludit 
contra Arianos gratia materiae, virtute aliquot propositionum subintelle- 
«tarum. Concedebat enim Maximinus, Patrem Filium genuisse, sed non 
aequalem sibi. Contra Augustinus arguit sic: .S7 gemuit,et nom fotuit 
generare Filium aequalem sibi ; ergo fuit impotens. Probatio conseguen- 
Ziae; Pater dedit Filio per generationem Deitatem minorem ea quae in 
ipso erat; ergo Deitas non est ex se infinita: quia ut infinito esse nequit 
aliquid maius, ita nec potest minui. Sed si Deitas non est infinita, habens 
eam non est omnipotens; omnipotentia enim cum sit sequela essentiae 
infinitae, omnipotens esse nequit, qui non habet esse infinitum; ergo Pater, 
si non genuit Filium aequalem sibi, non est omnipotens. Sic quidem est 
deducenda ratio Augustini; sed cozsequentia non infertur, quasi sub omni- 
potentia in generali contineatur particularis, quae est FZ/ium gignere ae- 
qualem, sed magis quia istud universale, quod est omnipotens, concomi- 
tatur infinitas essentiae, et ita communicabilitas in aequalitate secundum 
magnitudinem, aeternitatem, et potestatem producendi omnia possibilia. 
Et consimiliter potest argui: si Pater non potest aliquidintelligere; Pater 
non est omnipotens. Et sequitur cozsequentia, non propterea quod zz£el- 
Jigere sit terminus omnipotentiae; sed quia exinde convinceretur in Patre 
non reperiri plenitudo omnis perfectionis simpliciter, et ita necesse infi- 
: nitus, nec subinde omnipotens. — 444 cozfirmationem respondeo: scientia 
" non exigit ordinem determinatum prioris, vel posterioris ad scibilia, cui 
ordini ex sui ratione necessario alligatur potentia, quae cum sit ad ter- 
minum, necessario comparatur ut prius ad posterius. Scientia ergo, ut- 
pote abstrahens ab isto ordine, ex se est omnium prorsus entium, quia 
omnia sunt scibilia. At potentia non se extendit ad omne ens, sed tantum 
respicit ens possibile, ut proprium obiectum, quia id solum natura est 
esse potentia posterius; et ideo ens necessarium non spectat ad obiectum 
€ius; ens enim necessarium non est intelligibile potentia posterius; ac 
propterea quicquid est identificatum essentiae infinitae, in qua est sum- 
ma necessitas, est supra efficaciam potentiae activae, quantumvis infi- 
nitae; imo haec potentia ex necessitate, tamquam una perfectionum sim- 
pliciter, est intensive infinita. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxon. ib. n. 12.], Richardi argumentum 
procedere, et valere in casu quo per impossibile ponerentur duo Dii, ut 
deductum fuit supra, guaesz. 11. ar£. 2. — Cum itaque arguitur: una 
persona velle posset omnia possibilia, nolente alia ; »esoszo quia tribus 
una inest indivisibilis voluntas, unicum actum habere potest, ad extrin- 
seca obiecta terminatum, et uniformiter ab omnibus egredientem ; vana 
est igitur imaginatio quam supponit argumentum. Nam sicut in eodem 
instanti naturae intelliguntur tres personae habere principium sufficiens 
ponendi ea zz esse, ita in eodem instanti intelliguntur habere actum uni- 
formiter, quo volita ponuntur zz esse. — Ad confirmationem dico [ib. 
et n. 13. — A'efort. 1. d. 20. q. 1. n. 4. 6.], Patrem prius origine velle 
alia a se, aliud non esse, quam a se possidere principium volendi, et 
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actum; Filium vero idipsum velle origine posterius, est habere ea omnia 
sibi a Patre communicata; sed exinde inferri non posse, pro aliquo signo 
actum ut a Patre egredientem terminari ad creaturas, quo non termi 
natur actio Filii ad easdem. Nam cum principium agendi per prius de 
necessitate insit tribus personis, quam respiciat aliquid ad extra, ut de- 
claratum fuit Zz so/u'ione, actus transiens super obiecta extrinseca est ab 
illo principio ut in tribus in eodem omnino signo naturae. 

AD TERTIUM respondeo; [Oxoz. 1. d. 20. n. 13.] equidem illam pro- 
positionem habere veritatem in causis per prius, et posterius essentialiter 
ordinatis, eo quod in causa priori sit alia virtus, seu vis causandi, ac sit 
in posteriori. Quo enim est natura prior, eo principalior, ut posterior mi- 
nus principalis. Fallit ergo propositio, cum idem principium est in duobus 
secundum originem ordinatis, in quibus proinde est eadem vis, vel virtus 
causandi respectu tertii; et ideo non magis influit unum quam aliud in 
causatum, sed ambo uniformiter, ut dictum est. 
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DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM, IN OCTO ARTICULOS 
TODVUDS AS 


Deinde considerandum de missione divinarum personarum. 
Circa hoc quaerumtur octo. 


I. Utrum alicui divinae personae conveniat mitti. — 2. Utrum missio sit aeterna, vel 
temporalis tantum. — 3. Secundum quid divina persona invisibiliter mittatur. 
— 4. Utrum cuilibet personae conveniat mitti. — 5. Utrum invisibiliter mit- 
tatur tam Filius, quam Spiritus Sanctus. — 6. Ad quos fiat missio invisibilis. 
— 7. De missione visibili. — 8. Utrum aliqua persona mittat seipsam, visibiliter, 
aut invisibiliter. 


ARTICUDPUS-T, 


UTRUM ALICUI PERSONAE DIVINAE CONVENIAT MITTI. 
Doctor, Oxon.1. d. 135. — Refort. i0. g. 1. —.S. Tom. 1. f. qg. 43.a. Y. 


VIDETUR divinae personae minime convenire zz/£z, Nam [/Magrzs£. 1. 
d. 15. caf. finali] mittens potior estac praestantior eo qui mittitur;is enim, 
ex hoc quod mittatur, obtemperat iussionibus mittentis se, ac proinde est 
illi subditus, et inferior: sed sincera fides docet divinas personas esse 
inter se omnino aequales, nec unam alia praestantiorem ; ergo eas inter 
non habet locum mittere, et mitti. 

2. PRAETEREA. [id. ib. caf. JVe au£em mireris) Qui mittitur vadit in 
locum, ubi prius non erat; alioquin enim qua ratione missus diceretur, 
ubi prius erat ? sed evidens est omnes divinas personas perinde, et ubique 
reperiri, dicente Propheta, ex persona Dei: Caelum, e£ terram ego àin- 
fleo. lerem. 23 ; ergo nulli divinarum personarum convenit mitti. : 

3. PRAETEREA. Non videtur intelligibilis missio alicuius, nisi conci- 
piatur qui mittitur discedere ab eo qui amandat alium: sed aliquam 
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divinarum personarum discedere ab alia est impossibile, cum unius, eiu- - 
sdemque substantiae sint; ergo nec mitti vere ulla intelligi potest. 

4. PRAETEREA. [id. ib. Cap. Zzc quaeritur.] Si aliqua divinarum per- 


sonarum missa: dicenda foret, utique exinde eam denominationem acci- 


. peret, vel quia aliquid operata esset circa creaturas, vel quia per su- 


biectam creaturam visibilis apparuisset; sed hac ratione omnes tres ex aequo 
missae dicerentur; omnibus perinde operantibus ad extra, ut omnes per 
creaturas visibiles reddi possunt; ergo cum negatur Pater missus, aut 
mitti posse, nulli ex eis passiva missio convenit. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 19. q. 2. n. t. — d. 46.] Zoaz. 16. Filius de se 
loquens ait: exzvi a Patre, ef veni in mundum missus est ergo in 
mundum. Et de Spiritu Sancto; si aw£ez: abiero, inquit, zaezífaz eum 
ad vos; Filio ergo, et Spiritui Sancto convenit mitti, prout revera missos 
fuisse testatur divina Scriptura. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1. d. 15. n. 2.] divinis personis, etsi 
non omnibus (de quo a7. 4.) 74z/Zi convenire. Ad cuius intelligentiam, 
sciendum, nobis non licere vocabula usurpare, nisi iuxta significatum, 
quod illis mediantibus exprimere auctores consueverunt ; iuxta usum igi- 
tur voces instituentium convenit eis uti. Itaque quoniam zzz/fere intel- 
ligere non possumus nisi per duos respectus, alterum ad eum qui mittit, 
alterum ad illa quibus aliquid mittitur, secundum hanc vocabuli intel- 
ligentiam (sublatis imperfectionibus, quae in missione qualibet creatu- 
rarum necessario concurrunt, ut in caeteris quae ad divina transferuntur), 
ad mentem Augustini, 2. De 7»Znif.cap. 5. «b zuz/Zere, ut de divinis per- 
sonis dicitur, aliud esse non videtur, quam significare, mediante aliquo 
effectu recenter causato, personam aliquam divinam esse productam ad 
intra, adeo ut tunc [ib. d. 16. n. 2.] persona producta z:7//i dicatur, quum 
talis effectus eius productionis significativus, interna illustratione concomi- 
tante, ad extra repraesentatur. Quare Augustinus /oco c?£a£o, de Filio dicit: 
4A Patre exire, et venire in hunc mundum, hoc est gitii- et.infra, tra- 
ctans verba Apostoli, 4. ad Galatas: Jzsz£ Deus Filium suum, factum 
ex muliere: Proinde, inquit, zez/fi a Patre sine Spiritus Sancto nom 
gotuit, quia Pater intelligitur misisse eum, cum fecit ex foemina : quod 


wuiique non fecit sine Spiritu Sancto. Quod si mitti sine Spiritu Sancto- 


non potuit, utique mittere est commune tribus, et subinde essentiale. 
Nam propterea quod id zzzZere sit manifestare personam procedere, ne- 
quit una persona eam efficere manifestationem, non concurrentibus aliis. 
Etsi igitur [ib. d. 15. n. 4. 7.] manifestare dicat per se respectum rationis 
ad mittentem, et ad eum cui mittitur, non connotat tamen respectum ae- 
ternum producentis ad productum; quia aliqua persona mittens, idest 
manifestans personam procedentem procedere, est non producens. Contra 
vero z7//, quod est manifestari personam procedere, praeter respectum: 
rationis ad mittentem, connotat ulterius respectum realem, nempe in per- 
sona missa, quatenus manifestatur eius aeterna processio. Itaque quoniam 
Filius a Patre exit, et Spiritus Sanctus a Patre et Filio procedit, vere 
his convenit mitti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet Augustinus, 4. De 7vzmit. 
caf. 21., non ideo dici Patrem misisse Filium, vel Spiritum Sanctum, 
quod ille esset maior, et illi minores; id enim intelligentibus unam, eam- 
demque naturam esse in tribus, statim perspicuum est esse impossibile: 
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sed. maxime propter auctoritatem principii commendandam ; Filius enim 
a. Patre est, ut Spiritus Sanctus a Patre, et Filio. His ergo convenit mitti, 
non Patri principii auctoritatem habenti. E? quavis et Pater si voluisset, 
der subiectam. creaturam. visibiliter affareret, absurdissime tamen (in- 
quit Augustinus /oco sufracit.) aut a. Filio, quem genuit, aut a Spiritu 
Sancto, qui de illo Jrocedit, missus dicerelur ; congruenter autem ze 
missus dicitur, qui im carne afpfaruit, misisse autem qui in ea non af- 
garaut. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 4. 6.] cum Scriptura frequen- 
ter dicat Filium missum a Patre, et insuper constet, quo missus est priu- 
squam mitteretur adfuisse; in mundum enim missum est Verbum, ut fieret 
caro, et tamen in mundo erat, Zoaz. friz ; evidens est assumptam pro- 
positionem aptari divinis personis, more humano. Sed iam diximus, in di- 
vinarum personarum missione nihil tale nos debere imaginari, sed tantum 
per missionem innotescere nobis, quod una ab alia sit; idque per novum 
effectum ad extra productum, aeternae processionis missae personae si- 
gnificativum. 

AD TERTIUM, patet ex dictis, quia hic nulla est imperfectio: ex his quae 
concomitantur missiones creaturarum. 

AD QUARTUM est responsio ex dictis ad $rizu/,,; etsi enim omnes 
divinae personae per visibilem creaturam apparere possent, si voluissent; 
attamen quia non omnes procedunt, nec subinde omnium potest manife- 
stari passiva processio, quae in Patre esse non potest; nec omnibus con- 
xenit 772/77, quamvis e contra omnes ex aequo concurrant ad unius missio- 
nem; quia tota Trinitas manifestat personam procedentem procedere. 


ARPHICULUS IL 
UTRUM MISSIO SIT AETERNA, VEL TEMPORALIS TANTUM. 


Doctor, Oxon. Y. d. 15. — Report. db. — S. Thom. 1. f. q. 43. a. 2. 


VIDETUR divinarum personarum missio esse aeterna. Nam [Oxoz. 1. 
d. 30. q. 2. n. 1.] si ex tempore divinae personae primo mitterentur, mu- 
. tationem aliquam necessario subirent: fieri autem non potest ut per- 
sonae divinae ulli mutationi obnoxiae sint; ergo illarum missio est ae- 
terna. Probatio maioris: missio ex dictis az£. fraec. gemina constitui- 
tur habitudine, altera ad mittentem, altera ad eum cui quis mittitur; 
igitur penes hanc secundam habitudinem missa persona mutaretur, quan- 
doquidem sibi adveniret quod prius non habebat. 

2. PRAETEREA [/agist. 1. dist. 15. cap. Ad quod dicimus). Secun- 
dum aeternam genituram, quae ineffabilis est, Filius est missus, ipso di- 
cente: 4 Pare exivi. loan. 16.: sed exitus iste extitit ante omne tem- 
pus, iuxta dicta quaest. fraec. art. 2.,et ita pariter Spiritus Sancti processio; 
ergo divinarum personarum missio est aeterna, non temporalis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 15. n. 5.] Ex Augustino, 4. De Zrznit. 
cap. 20. AMifti Filium est cognosci quod a Patre sit; et subinde Spi- 
ritum Sanctum mitti est cognosci quod ab illo procedat: sed etiamsi co- 
gnitio haec sit in tempore, nihilominus tam generatio Fili, quam spi- 
ratio Spiritus Sancti ab aeterno sunt; ergo missioni earum personarum. 
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aeternae prorsus accidit quod in tempore cognoscatur. Magis igitur missio 
dicenda est aeterna quam temporalis, accepta denominatione ab eo quod 
huic missioni non accidit. 

CONTRA. [Oxoz. ib.n. 4.] Isaiae61:.Sdzritus Domini sufer me, eo quod 
unxerit Dominus me: ad annuntiandum mansuetis misit me, ut mederer 
contritis corde; quod oraculum testatur Salvator de se pronunciatum, Zz- 
cae 4. Unde Ambrosius, 3. De Spiritu Sancto, cap. 1. E£ bene, inquit, sz- 
jer me dixit, quia quasi Filius hominis loquebatur. Quasi Filius enim 
hominis et unctus et missus est ad Evangelium fraedicandum. Atqui 
haec opera Filii Dei edita fuere in tempore; ergo missio ipsius non extitit 
aeterna, sed tantum temporalis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4-6.] missionem divinarum perso- 
narum in sensu a£. fraec. declarato non esse aeternam, sed temporalem. 
Nam praetermisso sermone exitus divinarum personarum, quo Filius à 
Patre, et Spiritus a Patre et Filio accipiunt esse, quo sint Deus, cuius exi- 
tus, et processionis non est intelligere durationis principium, ut a77. 2. 
q. 42. cit, declaratum fuit, manifestum est missionem hanc ultra habitu. 
dinem rationis ad mittentem, per se importare respectum pariter rationis 
ad creaturam, cui missae dicuntur divinae personae; et una connotare 
respectum realem processionis aeternae, ad cuius manifestationem persona 
mittitur, utique faciendam, et per effectus noviter productos, et per inter- 
nam cordis illustrationem. Quare [ib. d. 16. n. 2.] quemadmodum ;zz£i 
non convenit omnibus personis, quia in omnibus haec rationis habitudo 
non connotat passivam processionem personae; ita intelligi non potest 
facta. esse, aut fieri posse, nisi in tempore, in quo creaturae, ad quas mit- 
tuntur, existunt, estque effectus de novo productus aeternae processionis 
personae missae significativus ; non quidem ex sui natura, sed ex interno 
supernaturali lumine ; sicuti signa nón naturalia significant aliquid deter- 
minatum ex hominum institutione. J47/77 [ib. d. 32. q. 2. n. 12.] ergo 
connotat quidem processionem aeternam personae missae ; at principaliter 
significat effectum temporalem ; quem effectum tota Trinitas operatur, atque 
eam missio respicit ; etsi quantum ad connotatum eius habitudinis, in ratione 
principii, ad solam personam producentem ea quae mittitur referatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1.d.30.q. 2. n. 13.] 
divinas personas nullam subire mutationem, ex eo quod in tempore mis- 
sae dicantur ad creaturas. Nam non propterea novae formae sunt rece- 
ptivae, quamvis alii effectus de novo producti dicant novas habitudines 
ad ipsas, ut Deus in tempore dicitur animas creare, terminando respe- 
ctum dependentiae creaturae de novo productae. Sicut ergo priusquam 
persona divina mitteretur, nihil sibi intrinsecum deesse poterat, ita et nihil 
novi in se acquisivit per missionem, nisi respectum rationis, connotantem 
aeternam eius processionem. 

AD SECUNDUM respondet /Zagist. loco cit. etsi [Oxon.1. d.15. n.5.seqq.] 
quibusdam visum fuerit Filium missum dici posse secundum aeternam 
generationem eius, nihilominus penes illam melius, ac verius appellari 
genitum. Quod etsi aeterna personarum processio zssio nuncuparetur, 
nobis tamen ad praesens non est sermo nisi de ea missione, secundum 
quam narrant divinae Scripturae Filium ad homines missum, et Spiritum 
Sanctum ad eosdem, et ad ipsum hominum Salvatorem descendisse, ac 
super eum mansisse. Zoazt. fit, et alibi. 
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AD TERTIUM patet responsio ex dictis; [Oxoz. ib. n. 4. et seqq.] nam 
non sufficit, ut Filius dicatur missus, quod cognoscatur eius aeterna pro- 
cessio; id enim potuit ex Dei revelatione innotuisse, priusquam mitteretur, 
etin mundum veniret. Exigitur ergo praeterea ad missionem, ut id fiat 
mediante effectu de novo producto, ac interna Dei illuminatione; quae 
quoniam nonnisi in tempore fieri, et evenire dicuntur, merito zzsszo haec 
appellanda est temporalis. 


IABSTICULUS. 1L. 


UTRUM MISSIO INVISIBILIS DIVINAE PERSONAE SIT SOLUM 
SECUNDUM DONUM GRATIAE GRATUM FACIENTIS. 


Doctor , locis infra citand, — IET 071 Y: 0.40. d. 3. 0:73 


VIDETUR missio invisibilis divinae personae non evenire dumtaxat 
secundum donum gratiae gratum facientis, Siquidem [Oxoz. 1.d. 15. n. 5.] 
ex Augustino, 4. Ze 7rzzzf. c. 20.; Cun ex tempore cutusque (personae) 
grofectus mente concifitur, mitti dicitur: sed exitus divinarum persona- 
rum non solum per donum gratiae sanctificantis mente concipi potest ; 
nam id percipere possumus per fidem ; et per scientiam quoque, suppo- 
sita fidei revelatione: atqui dona fidei, et scientiae non spectant ad do- 
num gratiae gratum facientis, sed magis [ib. 3. d. 24. n. 1.] sunt gratiae 
gratis datae, ex Apostolo, 1. A44 Corin£A. cap. I12.; ergo missio invisi- 
bilis divinarum personárum non semper fit secundum donum gratiae san- 
ctificantis. 1 

2. PRAETEREA. [/MZsceZ/. q. 6. n. 7. et 18.] Prophetiae donum de Spiritu 
Sancto est, ut revera ad Prophetas, per quos loquebatur, missus invisibi- 
liter dicatur: sed id donum stat cum infidelitate, quae repugnat tum fidei, 
tum gratiae sanctificanti; ergo divinae personae non tantum mittuntur 
secundum donum gratiae gratum facientis. /Jzzor est evidens ex 3. Re- 
gum cap. 13.: factus est sermo Domini ad frofhetam, qui reduxerat 
21: is autem, cui factus est sermo Domini, erat quidam homo nequam, 
idololatra, quique mendacia vendebat pro mysteriis revelatis: et nihilomi- 
nus instinctu Dei tunc vera praedixit prophetae, qui ab illo seductus 
fuerat. Idem legitur de Balaam, /Vwu;:. 24. et de Caiphas, Zoaz. 11. 

3. PRAETEREA. (Cf. q. 39. art. 8.) Quemadmodum etsi charitas sit 
effectus totius Trinitatis, attamen Spiritui Sancto appropriatur, eo quod 
per modum doni primique amoris procedat ; ita et sapientia, et fides Filio 
appropriantur, propter convenientiam cum modo processionis ipsius; ergo 
sicuti ex dono gratiae gratum facientis voluntati collato Spiritus Sanctus 
dicitur invisibiliter mitti, ita et Filius pariter mitti dicendus est, cum  sa- 
pientia, aut fides intellectui infunditur: sed haec dona non habent neces. 
sariam connexionem cum charitate; ergo invisibilis missio divinarum per- 
-sónarum non fit tantum per donum gratiae sanctificantis. 

CONTRA. [Rezfort. 1. d. 15. q. 2. n. 2.] Ioan. 14. 57 guis (inquit Sal- 
vator) diligzf se, sermonem meum servabit, et Pater meus diliget eum, 
et ad eum veniemus, et mansionem afud eum faciemus: Deus autem non 
manet apud quemquam, nisi per gratiam sanctificantem. Nec de alio ad- 
ventu et mansione potest ea locutio intelligi, nisi de ea quae fit per inhae- 
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rentem charitatem ; secundum quod, [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 2.] et Sap. 1. 
scriptum est: Sfzrifus enim sanctus disciblinae effugiet fictum ; idest, non 
infundit gratiam sanctificantem in eum qui subditur peccatis, nec de eis, 
ut oportet, conteritur. 

5 RESPONDEO dicendum, revera invisibilem divinae personae missionem, 
'" . qua missa intelligitur per novum effectum, quove mediante inhabitat crea- 
E turam rationalem, vel intellectualem, fieri dumtaxat per donum gratiae: 

E t gratum facientis. Declaratio: [Oxon. x. d. 17. q. 3. n. 30.] secundum Au- 

gustinum, Z7Zzs£. 57. Deus est inhabitator puerorum nuper baptizatorum ; 

sic ut templum sint Spiritus Sancti; Deus es£, inquiens, zzZabifator quo- 

v. zumdam nondum cognoscentium Deum et non quorumdam cognoscentium 

. Deum. Illi enim ad templum Dei non pertinent, qui cognoscentes Deum, 

zon sicut Deum glorificant. Ad templum autem. Dei fertinent garvuli | 

sanctificati Sacramento Christi, e regenerati Spiritu Sancto, qui nonduns 
valent cognoscere Deum. Non mittitur ergo invisibiliter persona divina 
ad inhabitandam creaturam, sine novi effectus creatione, quo sanctifice- 

; tur, sibique sit accepta. Is autem effectus alius esse non potest quam do- 
: num gratiae gratum facientis ; per [2eo77. 1. d. 37. q. 2. n. 13.] alia enim 

dona non inhabitat Deus suam creaturam, nec efficiuntur Dei templum. 

creaturae, in quo colatur, et ametur; etsi ob sui immensitatem impleat 

t. omnia ; ut enim ratione suae illimitationis implet omnia, sic omni rei pe- 

nitissime illabitur, atque est in omnibus per essentiam, praesentiam, et 

; potentiam. Sed non exinde quidquam inhabitat, et residet ut in templo ; 

Tes sed magis, ex eo quod praeterea causet in aliqua creaturarum quamdàm 

AEN formam ad operandum iuxta inclinationem eius,'cuius actionis ipse est 

terminus, et obiectum, quo pacto est, atque inhabitatsanctos per gratiam, 

et charitatem. Tunc igitur Spiritus Sanctus nobis mitti, vel dari dicitur, 
cum ita in nobis est, ut faciat nos diligere Deum, et proximum: per quod 

. manemus in Deo, et Deus in nobis, Sed etiam Filius datus est nobis, et 

missus est, non solum ut sit homo, quod utique semel tantum factum est; 

? sed mittitur, ut sit cum homine, quo pacto quotidie mittitur ad sanctos, 
z ut missus est etiam ante incarnationem ; de qua gemina missione loquens 

^ Augustinus, 4. De Trinit. c. 20. Aliter , inquit, smiftitur sapientia, ut sit 

cum homine, aliter missa, ut sit homo. In animas enim sanctas se fran- 

P4 sfert, et amicos Dei, et fbrofhetas constituit, sicut implet etiam. Sanctos 
- 5, "Angelos; sed quum venit benitudo temporis missa est, ut fieret homo. 

z AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo fieri posse, ut cognoscatur divi- 

narum personarum processio ab eo qui destituitur gratia sanctificante, seu 

per fidem, seu per scientiam. Nego tamen tunc ad ipsam personam pro- 

T cedentem mitti, sic ut sibi donetur, vel ut sit templum Dei, in quo per- 

: sona missa colatur et ametur. Nam non venit persona missa, nisi ad eum 
qui Deum diligit, iuxta Salvatoris pronunciatum, quod supra retulimus. 

Quoniam ergo gratiae gratis datae sunt in Ecclesiae profectum magis quam 

eius cui dantur; quum per haec dona cognoscuntur procedere personae 

- missae, eo quod Ecclesia Sancta sit, potius ad ipsam, quam ad personam 

particularem missae dici posse videntur. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.2. d. 26.n. 2.] ex Augustino, 15..De 
Trinit. c. 18., charitatem esse Dei donorum excellentissimum ; quinimo 
tale ut sine illo nihili sint facienda caetera dona : ea enim sola est quae 
dividit inter filios regni, et perditionis. Quapropter etsi de Spiritus Sancti 


u 
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instinctu nonnulli interdum prophetaverint ad Ecclesiae utilitatem, id ni- — 


. hilominus in eorumdem commodum nihil contulisse, adeo ut per ea dona 

. effecti sint templum Spiritus Sancti, adeoque non ipsis missus dicendus - 
est Spiritus Sanctus, quippe qui illius templum effecti non sint, sed ad 
Ecclesiam, quae sancta est. apo 

E AD TERTIUM patet ex dictis, quia quantalibet dona Deus creaturis i 
elargiatur, numquam tamen eas inhabitat, nisi det et formam ad agen- 
xum, cuius operationis ipse sit finis, ut dictum est Zz so/ufione. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM PATRI CONVENIAT MITTI. o 


Doctor, Oxon. 1. d. 15. —  Refort. ib, — S. Thom. 1. PRU CI eI T 


VIDETUR Patri perinde ac caeteris personis competere mitti. Etenim 

- Oxon. 1. d. 15. n. 1.] quicquid est essentiale in divinis, de communi Theo- 
logorum sententia, convenit tribus in Deitate subsistentibus: sed missio, 
seu activa seu passiva, est quid essentiale; ergo et Patri convenit zzzZ£i. » 
Probatio minoris: ex eo quod miffere et zit dicatur de Deo ex tem- dS 
pore, necessario involvit respectum ad creaturam, et quidem rationis: sed 
respectus omnis ad creaturas communis est tribus; ergo et »///i pariter 


"competit tribus personis divinis. EAE 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ioan. 14. .SZ guis, inquit Salvator, ZZZgi£ t 
—ne et Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus. Pater ergo venit. —.— 


ad diligentes Deum ex tempore: id autem vezre importat aliquem effe- 
ctum Trinitatis; ergo sicut Filius, et Spiritus Sanctus mitti dicuntur per 
productionem novi effectus, ita et Pater pariter zz//i est dicendus, cum Sos 
trium una, atque indivisibilis sit actio, omnibus ex aequo in eumdem effe- 
^ctum influentibus, alioquin aliquid operaretur Pater, quod non Filius. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Magister, 1. ZZs£. 15. caf. 1. ex Augustino 
exponit qualiter quaelibet fersona dat, et datur; ergo pari ratione quae- 
libet et mittit, et mittitur. 

4: PRAETEREA. [Oxot. ib. n. 2.] Augustinus, 2. De Zrinif.c. 5. plu. 
ribus ostendit Filium missum in hunc mundum a Patre, et Spiritu San- - : 
cto. Quod de Deo, inquiens, zafus est, im Aoc mundo erat. Quod autem ET 
de Maria natus est, in hunc mundum missus advenit. Proinde mitti a x 
Patre sine Spiritu Sancto non fotuit. Et pergit declarando, qualiter Fi- . : 
lius etiam a seipso missus est; ergo quamvis Pater non habeat a quo mit- , 

- tatur, quia nec a quo sit; saltem z///i poterit a seipso, sicut Filius missus E 
etiam est a seipso. 

CONTRA. [Oxor. ib. n. 1.] Augustinus, 4. De Trznit. c. 20, Sed Pater, 
inquit, cuz ex femore a quoguam. cognoscitur, tton dicifur missus: non 
enim habet de quo sit, aut ex quo procedat. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.n.4.] Quoniam secundum Augustinum, 4. Da 
Trinit. c. 20. et 21., Pater non legitur missus, adeo ut absurdissime mitti 7 
diceretur a Filio, vel a Spiritu Sancto, etiamsi per sensibilem creaturam 2. 
appareret, ut Filius apparuit factus homo, et etiam Spiritus Sanctus visi- x 
biliter apparuisse legitur; potest probabiliter dici zz/// per se quidem : 
significare respectum rationis ad extra, at praeterea connotare respectum 2e 
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realem passivae productionis ad intra: et consimiliter in eo quod est zzzfere 
nos quidem primo, et per se intelligere respectum actionis activae ad extra, 
et penes connotatum concipere respectum productionis activae ad intra ; 
adeoque iuxta hanc expositionem neutrum esse omnino essentiale; siqui- 
dem z::2 congruit tantum personis productis, et z:i//ere solummodo per- 
sonis producentibus, in tantum ut duae sint personae mittentes, scilicet 
Pater, et Filius, et duae pariter missae, nempe Filius, et Spiritus San- 
ctus (1). Non ergo aliqua persona seipsam mittit, nec producta producen- 
tem ; nam quemadmodum Pater per Verbum, et Filius per Spiritum San- 
ctum creare dicuntur, non e converso, qua in locutione significatur actio 
ad extra cum auctoritate, et connotatur activa productio in operante, re- 
spectu personae, qua subauctoritative operatur; ita z///ere personam est 
operari per eam, idest attingere effectum una cum persona missa per mo- . 
dum auctoris dantis actionem. Id autem praecise convenit producenti re- 
spectu personae productae; contra vero 72/77 idem importat ac subau- 
ctoritative operari virtute personae mittentis. Quod ideo est, quia persona 
operans accipit ab alia virtutem agendi. Ut ergo non omnes personae ac- 
cipiunt agendi virtutem, sed duae solummodo; ita hae dumtaxat z:/£ di- 
cuntur; et quia pariter non omnes alteri idipsum communicant, sed tan- 
tum Pater, et Filius, ideo duae praecise sunt personae mittentes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 6.] quoniam 
mitti non importat praecise respectum rationis ad creaturam, verum efiam 
connotat respectum realem productionis passivae, ideo non est commune 
tribus, cum tribus non conveniat id connotatum. Non semper ergo re- 
spectus ad creaturam est essentiale, sed tantum cum commune omnibus 
est connotatum, vel fundamentum eius relationis. 

AD-SECUNDUM, concedendum est, [ Oxoz. ib.] Patrem invisibiliter ve- 
nire ad eos, ad quos mittitur Filius, vel Spiritus Sanctus, et inhabitare 
per gratiam sanctificantem, qui dignum ei habitaculum praeparant; sed 
non propterea tamen z77/£, cum non habeat de quo sit; non enim ma- 
nifestari potest procedere, nisi procedat: tamen absolute manifestari po- 
test, vel manifestare, quod producat. Sed nihilominus exinde absurdis- 
sime z7//f; diceretur, ut ait Augustinus, quia tunc alia persona praese- 
ferret respectu eius auctoritatem, quod est impossibile, Non ex eo igitur 
quod personae virtute novus effectus producatur zz£/ subinde dicitur, sed 
magis quia virtute ab alia accepta producat, missa nuncupatur ; quod uti- 
que Patri convenire non potest. — Et cu subditur, [ib. n. 4.] quia tunc 
aliquid operaretur Pater, quod non Filius; resozso: nulla est haec coz- 
sequentia; quia commutatur quale in quid, vel res in ztodum. Nam nom 
sequitur: Filius non operatur per Filium, sicut Pater operatur per Fi- 
lium; ergo Pater aliquid operatur, quod non Filius; sed est inferendum E 
ergo Pater aliquo modo alio operatur, quo pacto non operatur Filius, quia 
ille auctoritative, hic subauctoritative. Et ita ex eo quod Pater mittat Fi- 
lium, et non Filius se, debet deduci, auctoritatem producendi effectum in 
creatura in Patre reperiri, et non in Filio; etsi interim utriusque una sit 
eademque actio, 


» 


(x) Iuxta hanc solutionem tenet argumentum Latinorum contra Graecos, concludentium pro- 
cessionem Spiritus Sancti a Patre, et Filio, ex eo quod missus legatur a Filio; de qua re actum 
a7t. 2. q. 36. Quod si teneatur Magistri sententia de missione, referenda a£. Jinali, tunc utique 
alüs rationibus utendum est contra Graecos. 
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AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib.n.6.] negando cozseguentiam, quia 
dare non involvit, nec connotat respectum realem originis ad intra, qualis 


importatur per zzZ£ere, et z12//. Etenim dare est liberaliter communicare: - 


quaelibet autem persona seipsam communicat liberaliter voluntate, ut sui 
est, nec propterea quaelibet quamlibet mittit, ut ex dictis manifestum est. 
,. AD QUARTUM dicimus [Oxoz.ib. n. 4.] Augustini auctoritates esse ex- 
ponendas. Misit quidem Spiritus Sanctus Filium, ut et Filius misit se, quia 
ex aequo tres divinae personae operatae sunt incarnationem, uti et effi- 
ciunt quodcumque opus, cum aliqua ex eis invisibiliter mittitur; sunt ergo 
intelligendae non de Filio, ut erat carnem assumpturus, sed quatenus car- 
nem sumpsit de Maria Virgine. Quomodo etiam Ambrosius, 3. De Spiritu 
Sancto cap. 1. exponit illud Isaiae 61: Szzrztus Domini super me; Bene, 
inquiens, swfer sue dixit, quia quasi Filius hominis loquebatur. Quasi 
enim filius hominis et unctus e£ snissus est ad Evangelium fraedicandum : 
nam secundum Deitatem non sufer Christum est Spiritus, sed in Cristo. 
Non est ergo intelligendum propheticum dictum, nisi de Christo homine ; 
quo sensu verissime, ut dictum est,tres personae divinae miserunt Filium, 
idest, operatae sunt incarnationem ; sed non propterea Filius incarnandus 
dici debet a Spiritu Sancto, aut a se missus; quia Spiritus non effecit in- 
carnationem una cum Filio quasi auctoritative, sed e converso: et ideo 


a solo Patre missus est in mundum; spiritus vero Sanctus a Patre, et 
Filio. 


TZORTHTCOT;U SHV. 
UTRUM FILIO CONVENIAT INVISIBILITER MITTI. 
Doctor, locis infra citand. — S. TAom. 1. f. q. 43. a. 5. 


VIDETUR Filio minime competere invisibilis missio. Nam ex dictis. 


art. 3. invisibilis missio attribuenda est divinis personis, secundum donum 
gratiae gratum facientis: sed hoc donorum excellentissimum uni personae 
Spiritus Sancti appropriatur, non autem Filio; ille enim est primum do- 
norum procedens per modum subsistentis amoris ; cuius gratia quaecum- 
que dantur rationem induunt donorum ; ergoFilio non convenit z/£ in- 
visibiliter ad creaturas. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 8. n. 23.seqq. — 3. d. 34. n. 20 ] Si Filius 
invisibiliter mitteretur, maxime secundum ea quae illi appropriantur, uti 
sunt quae spectant ad intellectum, nempe fides, scientia, sapientia, consi- 
lium, et alia id genus: sed hoc est falsum. Zzobazío: etenim haec com- 
putantur inter dona Spiritus Sancti, Zsazae 11: ergo Spiritui Sancto magis 
attribuuntur; igitur solus Spiritus Sanctus invisibiliter mittitur, aut certe 
si uterque ad eumdem effectum causandum mitti dicatur, altera ex his 
personis ad legati munus obeundum superflue mitteretur. 


3. PRAETEREA. [Oxoz.1. d. 1 1. q. 1. n. 5.] Missio invisibilis Filii po- 


tissimum ordinata videretur ad docendam veritatem ; nam veritas cum ma- 
xime intellectui congruat, est praecipuum appropriatorum Filii per intel- 
lectum procedentis: sed Scriptura divina non Filio, sed Spiritui Sancto 
potius attribuit docere veritatem, dicente Salvatore ad discipulos suos, c2/7/ 
venerit ille Sfdritus veritatis, docebit vos omnem veritatem, loan. 16.5 
ergo solus Spiritus Sanctus invisibiliter mittitur. 
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CUDUSSEL. LIA A 
4. PRAETEREA. [Oxo7zt. 1. d. 3. q. 4: n. 21.] Non videtur probabile Fi- 
lium missum, aut mitti ad Philosophos infideles: sed isti praeclara multa 
mentis acumine attigerunt, literisque mandarunt, quae nihilominus fide- 
les investigare non potuerunt, ad quos potius mitti credendum est Verbum 
Dei; ergo non competit Filio eiusmodi invisibilis missio. /7Zzor constat 
ex Augustino, 4. De Z7rinit. cap. 15: JVonnulli eorum (Philosophorum) Zo- 
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uerunt aciem mentis ultra omnem creaturam transmittere, et lucem in- 


cominutabilis veritatis quantulacumque ex parte attingere, quod. CKri- 
sdianos multos ex fide interim sola viventes nondum fotisse derident. — 
Confirmatur: [ib.n.2.] secandum Apostolum, ad Roman. 1. Z»vzsibilia 


- Dei a creatura mundi fer ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur y; - 


ergo sola Dei generali influentia attinguntur, velattingi possunt quae sunt 
ordinis naturalis, atque ex ipsis intellectis ipse invisibilis naturae Auctor ; 


- non ergo ad Philosophos fuit aliqua missio specialis Verbi Dei. 


5. PRAETEREA. Ex invisibili Filii Dei missione secundum aliquam ana- 
logiam consequeretur effectus in iis ad quos mittitur, correspondens pro- 
cessioni aeternae ipsius: sed ex ea Filius habet spirare amorem infinitum ; 
ergo ad eum finem Verbum mitteretur, ut ad dilectionem excitaret aeter- 
norum. Hoc autem falsum esse apparet, tum [Oxoz. Prof. q. 1. n. 6.] in 
Prophetis malis, ut a7. 3. tactum fuit; tum in Philosophis gentilibus opi- 
nantibus felicitatem nostram sitam esse in speculatione perfectissima sub- 
stantiarum separatarum, cum magis vel saltem ex aequo, consistat in ea- 
rum dilectione. 

CONTRA. [/Magisf. 1. dist. 15. cap. A42 quod didicimus.] Augustinus, 
4. De Trinit. cap. 20. A5 illo mittitur Sapientia, a quo emanat. Sic enim 
exfetitur ab illo, qui amabat eam, et desiderabat eam. Enitte, inquit, z/- 
Jam de sanctis caelis tuis,et mitte illam a sede magnitudinis fuae, ut me- 
cuy. sit, et. snecum. laboret, idest, doceat me laborare, ne laborem; mit- 
titur igitur Dei Verbum, quod est Sapientia, etiam invisibiliter. 

RESPONDEO dicendum, Filium invisibiliter mitti, ut ex Augustino, 4. 
De Trinit. cap. 20. docet Magister 1. dis. 15. cap. Ad quod, et segg. Bi- 


 fariam siquidem cognoscimus missum Dei Filium, visibiliter scilicet, et in- 


visibiliter. Et secundum alterum quidem semel tantum missus est ; secun- 
dum alterum vero saepe missus est, et mittitur quotidie. /Vazz secundum 
alterum issus est ut sit homo, quod semel tantum factum est: secundum 
alterum vero mittitur, ut sit cum homine, quomodo quotidie mittitur ad 
sanctos, e£ inissus est efiam ante incarnationem, et ad omnes sanctos qui 
ante fuerunt, et etiam ad Angelos. Qua autem ratione intelligenda sit 
haec Verbi Dei invisibilis missio, exponit Augustinus, « sufra, dicens: 


Non eo ifso, quod de Patre natus est, missus dicitur Filius; sed wel eo 


quod afparuit huic mundo Verbum caro factum; vel eo quod ex tempore 


"cuiusquam mente fercifitur : et tunc unicuique mittitur, cum a quoquam 
- cognoscitur , atque fercifitur quantum cognosci, et bercipi fotest, brocaptu, 
vel froficientis in Deum, vel ferfectae in Deo animae rationalis. Quod 


utique accipiendum, et intelligendum est iuxta dicta 277. 1. Missio enim, 
quoniam temporalis est, intelligi non potest sine novo effectu ex tempore 
producto. Cum [Oxoz. 1. d. 15. n. 5.] igitur is effectus est invisibilis, at- 


: que ex eo intelligitur, menteque percipitur Filius a Patre procedere, tunc 


mitti dicendus est. Non quidem quasi de persona missa specialis, ac nova 
communicatio dumtaxat procedat; quia sicuti incarnatio a Trinitate ef- 
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. fecta est, ita nihil communicari invisibiliter potest animae rationali, nisi ab 

omnibus divinis personis una causetur; sed missus Filius, vel Spiritus 
Sanctus appellatur, quia effectus, per quos earumdem processiones mente - 
percipiuntur, uni, vel alteri ex ipsis appropriantur, quamvis proprie ex ae- 
quo sint a tribus divinis personis. Sapientia enim omnis a Domino Deo 
€st, ut scribitur Ecclesiastici primo: ea tamen ibidem appellatur Verbum — — 
Dei in excelsis fons sapientiae, nempe per appropriationem. Quo pacto; 2 5508 
iuxta Augustinum, 7. De T7Yinit. cap. 7., Filius dicitur Sapientia Patris, 
et lumen Patris; iuxta [QuoZ/i?. q. 8. n. 25.] quem modum appropriantur 


etiam Filio rationes artis, notitiae, et aliae, quae cum modo processionis e 
eius habent convenientiam, Ex eo enim habet, quod sit notitia actualis pro- de 
cedens de memoria paterna, declarans omne intelligibile, quod in memoria i: 


illa continetur. Quotiescumque ergo per supernaturalia dona, quae illi Ud 
appropriantur, eius aeterna cognoscitur nativitas, invisibiliter mitti dicen- : 
dhis estes : 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet responsio ex dictis a7. 3. Nam 
quoties divinae personae mittuntur ad inhabitandum, toties novus effectus . 
in creatura productus est gratia sanctificans, quae sola efficit animam tem- 
plum Spiritus Sancti; sed ultra hanc missionem, alia esse potest, quum 
scilicet effectus de novo productus non sanctificat per se animam, sed tan- 
tum disponit ad sanctificationem, seu ad gratiam gratum facientem. Hi 
IOxon. 4. d. 6. q. 9. n. r1.] autem effectus, et dona supernaturalia sunt 
quae spectant ad intellectum, et non necessario connectuntur cum gratia 
sanctificante ; vel sunt gratiae gratis datae, quibus per se intenditur magis 
bonum commune Ecclesiae, quam eorum quibus communicantur ; de qui- "c d 
bus Apostolus, 1. 44 CorintA. cap. 12. MES 

AD SECUNDUM respondeo, cuncta Dei supernaturalia beneficia, eo quod. 
de liberalissima illius voluntate descendant, in divinis Scripturis Spiritui —^.-— 
Sancto rectissime appropriari. Nam [Oxoz. 1. d. 18. n. 7. seqq.] cum sint 
Dei dona, connotant processionem amoris infiniti, qui est primum dono- 
rum, etsi per se importet respectum ad eum cui liberaliter elargitur. Id au- 
tem non impedire, quominus quaenam ex illis beneficiis, secundum speci- 
ficam eorum rationem, habeant convenientiam cum proprietate Filii, ac 
subinde quatenus talia ei, et non Spiritui Sancto appropriantur. Ipsum ita- 
que [ib. 3. d. 24. n. 6.] Dei Verbum, fons sapientiae a Scriptura appella- R 
tum, in Evangelio dicitur etiam Zux Aominum; etab Augustino 7. De. — — 
Trinit. cap. 7. Jumen de lumine. Quaecumque igitur pertinent ad illumi- ; 
nandas creaturás intellectuales, uti sunt scientiae, sapientiae, fidei, et alia 
id genus dona, Filio rectissime appropriantur ; quemadmodum et Spiritui E. 
Sancto attribuuntur quae spectant ad inflammandum affectum. Caeterum . - 
non putamus per quamcumque intellectus eruditionem dicendum esse Ver- 
bum Dei missum ; sed solummodo, (ib. 1. d. 15. n. 5.] iuxta Augustini do- 
ctrinam, 4. De Trinit. cap. 20., cum exinde nimirum ipsius aeterna pro- 
cessio mente percipitur, et [2ro/ogi q. 2. n. 13.] ita fatemur missum ad 
sybillas, quae Dei instinctu vaticinatae perhibentur de ipso Verbo Dei, 
etiam in carne venturo. De qua re August. 18. De Czvit. cap. 23. mL 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz. 1. d. 11. q. 1. n. 2:5.] Spiritum San- de 
ctum ideo appellari spiritum veritatis, quia: Spiritus est Filii, cui appro- SA 
priatur Sapientia, et veritas, eodemet testante: ego sw vía, vertías, et : 
vita, loan. 14. In adventu ergo suo docuit omnem verititem necessariam : 
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ad salutem, nempe legem evangelicam, quae custodiri non potest sine 
gratia Dei, Spiritui Sancto praesertim appropriata, uti et praestantissimum 
est supernaturalium donorum. Dicente ergo Scriptura Spiritum Sanctum 
mittendum esse ad docendum ommnem veritatem significatur missum iri 
Spiritum Sanctum secundum sibi appropriata, spectantia ad inflamman- 
dum affectum, et una missum, atque mittendum Verbum Dei ad illumi- 
nandum intellectum, per revelationem mysteriorum, quae in divinis Scri- 
pturis continentur; ea enim citra specialem illustrationem eius, qui est 
lux hominum, attingi numquam potuissent. 

AD QUARTUM respondeo, utique ad, Philosophos missum non esse Dei 
Verbum pro cognitione eorum quae naturali mentis acumine, ac generali 
influxu Conditoris rerum, deprehendere potuerunt: uti [Oxez. 1.d. 3.q.4. 
n. 20-22. — Prol. q. 1. n. 5.] sunt prima principia, et conclusiones inde 
evidenter deductae, et quae per experientiam certo cognoscuntur; in iis 
enim, et consimilibus intelligendis non requiritur illuminatio supernatu- 
ralis. Sed si quando aliqui Philosophorum ea intellexerunt, aut dixerunt, 
ad quae vis naturalis intelligentiae non sese extendit, tunc ad eos missum 
invisibiliter Dei Verbum fatendum est, uti tetigimus de Sybillis, et a7. 3. 
dictum fuit de Prophetis, quos in peccatis vitam duxisse constat. 

AD QUINTUM concedo omnia supernaturalia dona hominibus donata 
ordinari ad Dei dilectionem, in qua consistit summa beatitudo nostra; 
et ita non alia de causa intellectum illuminari, nisi ut pro captu cognita. 
Dei immensa bonitate, impensius, totisque viribus, atque corde ametur. 
Quod si interdum secus eveniat, et non obstante revelatione mysterio- 
rum, adhuc propheta persistat in impietate, id pravae voluntati ipsius 
attribuendum est, non missioni Verbi Dei, quae de se voluntatem in melius 
mutare sufficiens erat, si non repugnantem invenisset. Saltem ergo eum 
effectum causat in aliis membris Ecclesiae, quae sancta sunt, et ad quo- 
rum utilitatem etiam mali homines aliquando iussi sunt prophetare. Quod 
vero tangitur de Philosophis, nihil est; nam ipsi ita opinantes errave- 
runt, et nihilominus, si attribuenda esset ipsorum naturalis intelligentia 
speciali missioni Verbi Dei (quod tamen de mente Augustini negamus), 
adhuc ad amorem excitaret, non eorum quidem quae nos diligenda ac- 
cepimus ex revelatione, sed ipsius speculationis in se, quae utique cum 
sit operatio optima, non potest non esse operanti admodum iucunda et 
voluptuosa. * 


CATOPICTTIMIS SEE. 


UTRUM MISSIO INVISIBILIS FIAT AD OMNES, 
QUI SUNT PARTICIPES GRATIAE. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. £- 9. 43. a. 6. 


VIDETUR missio invisibilis non fieri ad omnes, qui sunt gratiae parti- 
cipes. Nam [Oxoz. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] ipse hominum Salvator, teste Ioan. 
caf. 1., est adeo gratiae plenus et veritatis, ut de illius plenitudine nos. 
omnes accipiamus: sed ad ipsum non mittitur illa persona, cui dona, 
€t praecipuum donorum gratia, appropriantur; ergo neque ad omnes. 
gratiae participes. — Probatio minoris: cum [ib. 1. d. 15. n. 4.] persona 
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aliqua. mittitur, utique mittatur oportet eo, ubi prius non erat, aliquo ef- 
fectu in tempore producto: sed Spiritus est in Filio, sicut legitur Isaiae 
61.: Spiritus Domini sufer me; ergo ad ipsum Spiritus non mittitur; et 
per consequens multo minus ad eos, quibus tantum aliquid gratiae com- 
municatur. 

2. PRAETEREA. Angeli sancti, caeterique Beati per claram cognitionem, 
et dilectionem adeo uniti sunt tribus subsistentibus in Deitate, ut sint 
unum cum Deo unitate ipsis proportionata; ergo ad eos non mittuntur 
invisibiliter divinae personae. Projazio consequentiae: [Oxom. 4. d. go. 
q. 6. n. 4.] Beati possidentes quicquid recta ratione appetere possunt nec 
clarioris notitiae divinae essentiae sunt pro ratione meritorum capaces, 
nec gratiae amplioris: sed ad hos tantum effectus producendos mitti ad 
eos invisibiliter intelligerentur personae divinae; ergo non ad omnes 
gratiam Christi participantes mittuntur. 

3. PRAETEREA. Credendum est Patres veteris Testamenti gratiae par- 
ticipes fuisse, cum tantopere Deo accepti prodantur in Scriptura: sed ad 
eos missus non est Spiritus Sanctus, dicente Evangelio: /Vozdum erat 
Spiritus datus, quia nondum erat Iesus glorificatus. Et [Oxon. 4. d. 3. 
q. 4. D. 3.] revera missus non legitur in veteri Testamento, sed in novo, 
postquam era£ia et veritas fer Jesum Christum facta est; igitur divinae 
personae non mittuntur ad quotquot gratiae participes effecti sunt. 

"CONTRA. [JMagzst. 1. d. 15. cap. Ad quod.] Augustinus, 4. De Trinit. 
cap.2. Dez safientia func unicuique milfitur, cum a quoquam cogno- 
scitur, aique fercipitur, quantum cognosci, et fercifi fotest, fro catu 
vel broficientis in Deum, vel perfectae in Deo animae rationalis: nemo. 
autem est in Deo perfectus, vel proficitin Deum, nisi sit gratiae particeps; 
igitur ad omnes gratiam participantes fit invisibilis missio divinarum per- 
sonarum. 

RESPONDEO dicendum, invisibilem missionem fieri ad omnes gratiae 
participes, quoties per novum effectum, novamque divinarum personarum 
communicationem, mente percipitur earumdem aeterna processio. Nam 
iuxta dicta az. 3., per solam gratiam sanctificantem Spiritus Sanctus ani- - 
- mam inhabitat. Ea enim est qua evadit quis Dei templum, in quo Deus - 
inhabitans colitur et diligitur, et proximus amatur, adeo ut etsi intelligan- 
tur mitti divinae personae interdum etiam ad eos qui sunt charitatis ex- 
pertes, nihilominus mittuntur ad aliquos effectus Ecclesiae sanctae profu- 
turos, non vero ad inhabitandum eos quibus ita mittuntur. Mittitur igitur 
Spiritus Sanctus primo ad eos qui per Sacramentum regenerationis fiunt 
gratiae Christi participes; et subinde quotiescumque per internum motum 
in Deum, et in proximum ex charitatis instinctu, et inclinatione, gratia 
augetur, mittatur oportet. Nam tunc incipit secundum gradum perfectio- 
rem animam inhabitare, quo modo prius anima non erat Spiritus Sancti 
habitaculum. Quod si pariter perfectiori lumine intellectus perfundatur, 
eadem ratione mitti credendus est Filius, et Sapientia Dei. Apposite [.Ae- 
fort. 1. d. 17. q. 6. n. 1.] admodum Augustinus, 15. De Trinit. cap. 16. 
Quid vero, inquit, fuerit causae, ut ost resurrectionem. suam, et m 
derra frius daret, et de Caelo fostea mitteret Spiritum. Sanctum, Aoc. 
ego existimo, quia fer ipsum donum diffunditur charitas in cordibus 
nostris, qua diligixjnus Deum, et froximum, secundum duo illa fyraecepta, 
im quibus tota lex endet, et brophetae. Hoc significans Dominus Jesus 
bis dedit Spiritum Sanctum, semel in terra frofter dilectionem froximi; 


et re de caelo Prop Apc HOREM Ji. Mittitur ergo ad eos 5 qui sunt 


gratiae participes, et donatur Spiritus Sanctus, ut per ipsum munus diffusa, 


auctaque charitate in cordibus nostris, ferventius diligamus Deum, impen- 
'siusque proximum amemus. Quoties enim datur, toties intelligitur missus, 


d secundum eum effectum qui illi appropriatur, is autem est charitas; igitur 
E ad habentes charitatem invisibiliter mittitur, ad augmentum munerum 
—-  - suorum. Hinc [Qwod/i^. q. 20. n. 24] Ecclesia petit a Deo dari sibi chari- 


tatis augmentum; nam sentiendum est Ecclesiam esse sanctam, sem- 
perque in ea reperiri quos ut Dei templum inhabitat Spiritus Sanctus: 
.ea autem petitio frustra non fit; igitur cum augentur charitas et pul 
invisibiliter mittuntur et Verbum et Spiritus Sanctus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ad ipsum [Oxoz. 3. d. 13. 


*q. 2. n. 2.] omnium Salvatorem semel missum fuisse Spiritum Sanctum, 


quum scilicet plenitudo gratiae ipsi collata fuit in primo suae conceptionis 
instanti, in quo gratiam accepit non ad mensuram, ut scribitur Z7oaz. 3. 


idest, omnem possibilem sibi dari. Quare cum dixit Baptista: Swfer quen 


videris spiritum descendentem, et manentem. sufer eum, Aic est. qui 
J$aftizat, loan. 1. non significavit ei visibili missioni invisibilem coniun- 
ctum fuisse novum gratiae effectum, sed solum tunc repraesentatam fuisse 
invisibilem in Christo Spiritus Sancti mansionem. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 10.] utique ad Beatos 
tamquam in termino constitutos non mitti invisibiliter divinas personas, 
quoad ea quae spectant ad essentialia beatitudinis, uti sunt ostensio obiecti 
beatifici, et merita ex parte inhaerentium Deo per amorem: haec tamen 
non impedire quominus missio ad eos fieri queat per novam illumina- 
tionem respectu eorum quae DBeatis non innotuerunt prius, nec per se 


- spectant ad formalem beatitudinem eorum. Sic (ib. d. 45. q. 4. n. 4.] Deum 
. revelare Beatis orationes viatorum, pie creditur; quia congruum est Beatos 
esse coadiutores Dei in procuranda salute electorum, eo modo quo id ipsis 


potest competere. Consimiliter [ib. 3. d. 25. q. 1. n. 11.] non omnes An- 
geli perhibentur novisse mysterium Incarnationis priusquam compleretur, 
"quod diserte videtur significare Apostolus ad Eph. 3. scribens, Sacramen- 


. tum Incarnationis fuisse aósconditum Principibus, et Potestatibus in cae- 


Jestibus, ac iisdem per Ecclesiam innotuisse, ut Zzz0Zescaz, subdens, Przz- 
cipibus, e£ Potestatibus in caelestibus fer. Ecclesiam. llluminationes enim 
. [ib. d. 14. q. 2.n. 6.] funt non secundum ordinem naturarum, sed gratia- 
rum. Secundum igitur hos effectus recte mitti intelliguntur invisibiliter 
ipsae personae divinae ad Angelos et Beatos. 

AD TERTIUM respondeo [/Zagisf. 1. dist. 15. cap. Ecce distincti) , as- 
 Sumftum esse falsum; nam ad Patres veteris Testamenti missus est Spi- 
ritus Sanctus, et cum per gratiam ab originali culpa mundabantur, et 
quoties novus effectus gratiae sanctificantis in ipsis producebatur; sicut 
etiam et missam Sapientiam ad omnes sanctos ante incarnationem, et 
etiam ad Angelos, testatur Augustinus, 4. De 7vinit. cap. 20. AZfer, 
inquiens, mittitur sapientia, ut sit cum homine, aliter missa, ut sit homo. 
In animas enim sanctas se transfert, et amicos Dei, et frofhetas con- 
stituit, sicut implet etiam sanctos Angelos. Sed cum venit plenitudo tem- 
horis missa est, ut ifsum Verbum fieret caro, idest, Aomo. Cum [Oxon. 4. 
d. 3. q. 4. n. 1 1.] igitur negat Evangelium Spiritum Sanctum missum ante 
- Christi glorificationem seu ascensionem ad Caelum, manifeste de visibili 
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lonuitur missione, secundum quam se missurum Spiritum Sanctum, cum 


rediisset ad Patrem discipulis suis Salvator promiserat, etin die Pentecostes. 
repraesentavit: caeterum [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 6. seqq.] etsi verum sit. 
ad perfectiorem uberioremque gratiam impertiendam, et mentem clariori 
lumine perfundendam mitti divinas personas post Christi glorificationem,. 
quia passio iam fuit exhibita; quod factum non fuerat in Lege veteri, in 
qua tantum Christi merita erant a Deo praevisa; nihilominus ex hoc non. 
sequitur missum non fuisse ad Patres veteris Testamenti invisibiliter Spi- 
ritum Sanctum, imo mittebatur, cum ad infusionem primae gratiae, tum 
ad augmentum eiusdem, aut etiam cum per peccatum amittebatur, ad. 
eiusdem reparationem. 


WERTICUDUS-VII. 
UTRUM SPIRITUI SANCTO CONVENIAT VISIBILITER MITTIT. 


Doctor, Oxon. 1. d. 16. — Report. ib. — S. TÀom. 1. f. QUAS 


VIDETUR Spiritui Sancto non convenire visibilis missio. Nam [Oxoz. 1.. 
d. 16. n. 1.] Augustinus, 4-De Trinit.cap. 19. F'ateamur , inquit, Fun 
minorem factum; etin tantum minorem, inquantum factum; et in tan- 
fum factum, inguantum missum. Filus igitur ex eo quod visibiliter est. 
missus, est Patre minor; ergo si Spiritus Sanctus a Patre et Filio visibili- 
ter mitteretur, utroque minor dicendus esset. Hoc autem non admittit ca- 
tholicus sermo; ergo sibi non convenit visibiliter mitti. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Aut cum Spiritus Sancti visibili 1nissione- 
perhibetur concurrere interna revelatio, illuminans mentem ad percipien- 
dum eius signi significatum, aut non concurrere. Si visibilem missionem: 


non concomitatur interior revelatio; ergo frustra in visibili signo appa- 


reret; quia enim ex sui natura tale signum non duceret in notitiam signi- 
ficati, nihil utilitatis ex ea percipi posset. Si vero exteriori apparitioni unia- 
tur revelatio interior; igitur tale signum sensibile distraheret ab revelatione- 
interiori, cum occupatio circa exteriora distrahat intellectum ab interiori 
consideratione; ac per consequens visibilis missio non congruit Spiritus- 
Sancti personae. 

3. PRAETEREA, Filius revera missus visibiliter est, propterea quod as- 


sumpsit, sibique univit creaturam visibilem : sed Spiritus Sanctus creditur . 
non assumpsisse ad se ullam creaturam sensibilem; ergo nec missus vi- 


sibiliter dicendus erit. Quod enim apparuisse dicatur in columbae specie, 
nubis lucidae, ignitarum linguarum, et consimilium, profecto ea non aliud. 


quam signa quaedam fuerunt gratiae Spiritus Sancti. Atqui etiam Sacra- — 


menta tum veteris, tum novae Legis eamdem gratiam significant, nec ex 
eo tamen in iis signis Spiritus Sanctus dicitur mitti visibiliter ; ergo omnino- 
sibi non convenit sic mitti et apparere. 

. CONTRA. Matthaei 3.: Paftizatus autem Iesus, confestim ascendit de- 
aqua, et ecce aperti sunt Caeli, et vidit Spiritum Dei descendentem sicut 
columbam, et venientem sufer ipsum: etloan. 1.: Quia vidi spiritum 
descendentem. quasi columbam de. Caelo, e£ mansit super eum. 

RESPONDEO dicendum, missionem visibilem Spiritui Sancto convenire.. 
Etenim iuxta dicta a7. 4., Pater non mittitur, nec mitti dicendus est, 


quamvis per subiectam creaturam (quod fieri nullo negotio posse, imo et.- 
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factum esse censet August. 2. De 7rnit. cap. 10.) visibiliter appareret. 
Nam non ex eo aliqua divina persona dicitur missa, quod visibiliter ap- 
paruisse referatur; sed praeterea requiritur, ut sit de alio, a quo mittatur. 
Pater igitur quia non habet a quo sit, sibi repugnat passiva missio; contra 
vero, quia Filius a Patre est, missus est in mundum factus homo. Eadem 
igitur ratione, quia Spiritus Sanctus a Patre et Filio procedit, ab eis mitti 
potest; quod et Salvator testatus est, [Oxoz. ib. n. 1.] Ioan. 14. Cuz ve- 
erit, inquiens, Z//e sDirifus veritatis. Et rursus: sz enim abiero, mittam 
eu; ad vos. Quod et repraesentatum fuisse paucis post diebus, nempe 
ipsa die Pentecostes, scribitur 44 c£uwz: secundo. Quod autem pariter sibi 
visibiliter mitti conveniat, ex eo est evidens, quia si personam mitti est ma- 
nifestari eam procedere, ut az4. 1. explicuimus, utique tunc persona visi- 
biliter mitti dicenda est, quum signo sensibili cognoscitur ipsius aeterna 
processio. Ut vero [ib. n. 2.] eiusmodi: signo id mente percipiatur, oportet 
ut sit aptum et idoneum significandae processioni personae, quae fungitur 
sibi demandata legatione. Cum igitur Spiritus Sanctus possit manifestari 
procedere signo sensibili conveniente suae processioni, potest et visibiliter 
mitti, sicuti de facto missum fuisse non semel scriptum est in Evangelio 
€t in Actibus Apostolorum. In quonam vero consistit convenientia appro- 
priatorum cum appropriatis dictum fuit g. 39. a. 8. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 2.] disparem 
esse rationem de Filio et Spiritu Sancto; propterea quod enim Filio est. 
hypostatice unita natura humana, quaecumque dicuntur de illa natura, 
vere praedicantur de divino supposito, ut proinde Filius sit minor Patre 
secundum humanitatem. Contra vero, quia Spiritui Sancto non unieban- 
tur illa sensibilia, in quibus apparuisse Scriptura narrat, sed tantum erat 
in eis ut in signis quibusdam; ideo nullo modo praedicari possunt de 
persona Spiritus Sancti quae conveniunt eiusmodi sensibilibus. | 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz.ib.]. omnino cum signo exteriori con- 
currere oportere internam mentis illustrationem, quia alioquin apparitio 
exterior frustra fieret. Quotiescumque enim aliquod signum ex se deter- 
minate non ostendit significatum, sed magis est indifferens ad hoc aut 
illud significandum, cognosci nequit sub. ratione repraesentantis vel re- 
praesentativi, nisi cognoscatur repraesentatum per tale repraesentativum. 
Et sane huius generis erant ea sensibilia, in quibus visibiliter apparuisse 
credimus Spiritum Sanctum. Nisi ergo mens intuentium perfusa fuisset 
interno lumine, scire non potuissent per ea signa missum Spiritum San- 
ctum magis, quam aliam divinam personam; aut aliquam omnino mis- 
sam fuisse. — Sed arguebatur contra; quia tunc sensibile signum aver- 
tisset mentem ab interna applicatione, nec subinde satis perciperetur illa 
revelatio de adventu Spiritus Sancti. Pesfondeo: etsi intellectus distra- 
hatur ab intelligendo, quum sensus circa sensibilia propria versantur, 
t intellectus in aliorum obiectorum consideratione occupatur; tunc enim 
potentiae sibi invicem impedimento sunt, nec mutuo se adiuvant in pro- 
priis operationibus, nihilominus cum sensus circa singulare sensibile vim 
suam exerit, intenditque, cuius universale per speciem intelligitur, non 
distrahitur intellectus per operationem sensuum, sed maxime confortatur. 
Tunc enim potentiae uni, eidemque obiecto apprehendendo occupatae 
mutuo sese adiuvant, obiecti praesentiam sibi administrantes, ut a qua- 
libet pro ratione propriae activitatis et conditionis percipiatur, et quantum 
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. fieri potest apprehendatur. Exemplum : volentes compati Christi passioni, 
eique debitum cultum, ac dilectionem rependere, facilius eum contem- 
plamur, si imaginem Crucifixi frequentius intuemur ; ex eo enim species 
passionis Christi in phantasia generatur, ex qua intellectus magis ma- 
gisque in sua operatione confortatur; idque evenit pro praesenti statu 
propter ordinem naturalem potentiarum primarum in agendo. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. 7.] utique Filium 
missum esse in mundum, ut fieret verus homo, per quem hominem re- 
pararetur genus humanum, ac reduceretur ad suum principium, a quo 
deviaverat. Christus igitur quemadmodum secundum quod est Verbum 
Dei est principium Spiritus Sancti, ita [ib. 3. d. 18. n. 5. 7.] secundum 
humanitatem est causa meritoria omnis gratiae, quae donatur corpori my- 
stico Christi, quae est congregatio fidelium. Ut ergo promereri posset gra- 
tiam pro omnibus, etiam infinitis, conveniens fuit, ut illa natura humana 
unita esset personae infinitae. Sed Spiritus Sanctus non mittebatur ut 
nobis gratiam promereret, sed magis ut promeritam atque infusam signis 
visibilibus ostenderet; et ideo non oportebat seu columbae, seu nubi lu- 
cidae, linguis igneis, aliisque id genus creaturis, gratiae diffusionem, do- 
ctrinam evangelicam, aliaque dona A postolis impertita significantibus, esse 
personaliter unitum. — Ad id quod agdeb£atur de Sacramentis gratiae 
Dei significativis; dZcezduzt [ib. 4-d. 1.q. 5.n.4. 6.] eam significationem 
spectare ad genus causae effectivae, moralis tamen, non ÓAysicae, quatenus 
mediis signis a Christo institutis applicantur merita passionis eius digne 
suscipientibus ; per ordinem igitur efficacem ad gratiam a Deo causandam 
sunt gratiae significativa; sed quia eam non efficiunt, nisi dependenter a 
conditionibus ministriSacramentorum, et suscipientis, non important abso- 
lute gratiam inesse, sed inhaesuram in instanti sequenti, si caetera adsint ; 
contra vero signis, in quibus visibiliter Spiritus Sanctus apparuit, exprime- 
batur absolute gratia Dei, propter quam Spiritus Sancti habitaculum erant 
illi, super quos ea signa apparebant. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM ALIQUA PERSONA DIVINA MITTATUR, NISI AB EA 
A QUA PROCEDIT AETERNALITER. 


Doctor, Oxon. 1. d. 15. — Refort. ib. — S. Thom. 1. b. q. 43. a. 8. 


VIDETUR persona divina mitti non posse, nisi ab ea a qua aeternaliter 
procedit. Nam [Oxoz. 1. d. 15. n. 1. et 2.] secundum Augustinum, 4. 
De Trinit. cap. 20., Pater non dicitur missus, eo quod non habeat a quo 
sit. Si autem persona aliqua mitteretur nisi ab ea a qua procedit, nihil - 
impediret quominus Pater dici posset missus. Pro/a//o: missio importat 
respectum rationis ad. mittentem : sed nullum est inconveniens idem re- 
ferri per respectum rationis ad seipsum; ergo Pater poterit mitti a se, 
sicut potest dare, et dari. — esfozsio: is rationis respectus connotat 
relationem realem processionis passivae personae missae ad mittentem, 
quae connotatio non est in Patre. Coz£ra ; igitur Spiritus Sanctus non 
mitteret Filium, quia Filius a Spiritu Sancto non est; cuius contrarium 
docet Augustinus, 2. De Trinit. cap. 6., dicens Filium a Patre sine Spiritu 
Sancto mitti non potuisse. . 
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2. PRAETEREA [Oxoz. ib. n. 3.]. Mittere et mitti idem Meo Heu ] 
ficare, quamvis diversimode quoad modos significandi grammaticales ; 
ergo eadem est et connotatio utriusque; ac proinde si :/Z; connotat re- 
spectum ad intra, pariter et zzZ/Zere eumdem connotabit?" Quemadmodum 
igitur z:2/£i non potest ea de causa nisi persona producta, nec zzfere 
poterit nisi persona producens; atque ita Spiritus Sanctus praecise erit 
persona missa, non mittens. E 
3. PRAETEREA [Oxoz. ib.]. Mittere et mitti involvunt relationes op- 
positas; ergo si z//ere non includit activam productionem, nec zzz/Z 
connotat passivam. Probatio comsequeniiae: acceptis duabus correlatio- 
nibus, sicut primum se habet ad tertium, ita secundum ad quartum, et 


'€ converso: sed mittere et mitti dicunt correlationem, et producere et 


produci similiter: igitur si persona, quae mittitur, producitur, mittere 
aliam non potest, nisi illa quae missam producit. 

CONTRA [Oxoz. ib. n. 2. 4.]. Augustinus, 2. De Z7vinit. cap. 5. Quod 
autem,inquit, de JMaria natus est, im hunc mundum missus advenit. 
Proinde mitti a Patre sine Spiritu Sancto non fotuit. Et paucis inte- 


riectis, Quaziguai, inquit, e£ apud Zsaiam Profhetam ifse Christus in- 


delligatur de adventu sui futuro dicere: et nunc Dominus anisit ane, e£ 
spiritus eius. Et exinde pergit declarare, qualiter Filius misit quoque 
seipsum, quemadmodum et seipse sanctificavit, et Pater eum sanctificavit; 
sicut scriptum est in Evangelio Ioan, cap. 10., et cap. 17. Omnibus igitur 
divinis personis convenit mittere, etsi Filius et Spiritus Sanctus tantum 
missi legantur. 

RESPONDEO dicendum [Ozxoz.ib. n. 2.] quamvis probabile sit, ex 
dictis supra a77. 4., personas divinas, quae mittuntur, nonnisi ab eis, de 
quibus respective ab aeterno procedunt, in tempore mitti, probabilius ni- 
hilominus videri, iuxta sententiam Magistri 1. ZZsZ, Y5., zziffere tribus ex. 
aequo convenire personis, etsi solae productae z7i//i possint, sicuti re- 
vera solummodo Filium, et Spiritum Sanctum missos divinae Literae 
testantur. — Declaratio: etenim quamquam Augustini auctoritates, quae 
ad offositum tactae sunt, exponi queant et intelligi de Filio carnem as- 
sumente, nam Incarnationem una persona sine alia efficere non potuit, 
et ita Pater et Spiritus Sanctus Filium miserunt, etipsum Verbum semet 
misit, quia omnes tres operati sunt Incarnationem, ut et declaratum fuit. 
art. 4. cif. ; quia [ib.n. 5.] tamen Augustinus, 4. De 7Yvnit. cap. 20. docet; 
nedum Filium missum, quatenus homo factus est, sed etiam missum, ut 
homo fieret, F7//zs, inquiens, e Pare est, non Pater a Filio. Secundune 
hoc am gotest intelligi, non tantum ideo dici missus Filius, quia Verbunz 
caro factum est, sed ideo missus, ut Verbum caro fieret, et fer fraesentiane 
corporalem illa quae scripta sunt oferaretur ; quia non secundum impa- 
rem fotestatem, vel substantiam, vel aliquid, quod Deo Patri non 
sit aequale, missus est, sed secundum id, quod Filius a Patre est, nom 
Pater a Filio. Propterea Magistri sententia ita potest declarari: ex Au- 


. gustino loco statim citato, Afi es? de Filio cognosci, quod a Patre 


si/; pariter igitur, et Spiritum Sanctum mitti est cognosci, eum a Patre 
Filioque procedere. Cum ergo 2/fi sit manifestari personam procedere, 
nec omnes omnino procedant, Patre a seipso esse habente, et non ab 
alio, solis productis convenit z:/Z. JMiffere autem est manifestare per- 
sonam procedere; atqui id manifestare commune est omnibus personis, 
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Esideur tota Trinitas manifestat personam procedentem ab alia proce- 
' dere; hoc enim fieri non potest, nisi per novum effectum productum in 
creatura, ad quam aliqua personarum mittitur, quicquid autem ex tem- 
pore a Deo producitur, exit a tribus, unum idemque principium respectu 
producendorum omnium habentibus. Mittere igitur [ib. n. 4.] idest, ma- 
nifestare personam unam ab alia procedere, necessario inest tribus per- 
sonis, sicuti et mitti nonnisi duabus potest competere, quandoquidem et Mj 
duae solummodo manifestari possint procedere. m 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxez.ib.n.6.] approbandam  - 
esse responsionem datam. Nam etsi 777/77 dicat formaliter respectum ra- NN C 
tionis ad mittentem, nihilominus connotat respectum processionis aeternae, 
non quidem ad mittentem, qua mittens est, sed ad aliquem indistincte, ut 
propterea nulla. persona divina mittatur, nisi ab alia sit; sed non oportet, e. 
quod sit ab omni a quo mittitur; quia supposita omnia divina influunt in R.. 
manifestationem processionis personae missae, etsi non omnia missam pro- 

. ducant, — Ex quo patet responsio ad subiunctam impugnationem. 

AD SECUNDUM concedo [Oxoez. ib.] activum et fassivunt idem signi- 
ficare sub alio et alio modo significandi; sed nihil interim impedire quo- 
minus aliquid idem sit connotatum in utroque, quod tamen non diversi- 
ficatur secundum eos modos diversos. /azzfestare quidem, et sanzfestarz, c E 
quae principaliter importantur, utique penes alium et alium modum di- ^. 
versificantur; sed non perinde eamdem subit diversitatem hoc quod est ! 
jersonam $rocedere; imo id uniformiter connotatur tam per passivum, 
quam per activum. Quemadmodum enim ex eo quod aliqua persona mit. | 
tatur, manifestatur ipsam esse productam, seu procedere; ita per ipsum 
mifiere declaratur missam personam esse productam; sed non a mit- 
tente, qua mittens est. Etsi igitur 77777; connotet productionem passivam 
personae missae, non oportet tamen per zz/£ere connotari productionem 
activam mittentis. Nam quandoquidem mittentes declarent passivam pro- d 
ductionem personae missae per novum effectum ex tempore, qui effectus - 
necessario ab omnibus producitur, quaelibet persona mittit, etsi non quae- 
cumque aliam producat. 
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; AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib.] distinguendo antecedens: »fere, E 
et zzifti sunt correlativa quoad formalia significata, quae sunt manifestare, "A 
et manifestari, cozcedo ; quatenus connotant, vel involvunt productionem, po. 


negatur. Siquidem quamvis mitti, ut dictum est, connotat passivam pro- 
ductionem personae missae, mittere nihilominus recte intelligitur conve- D 
nire personae, quae non producit, sicuti est Spiritus Sanctus. 
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et unitatis naturae, non attingitur in via clare, nec confuse . ; . . 
A quidditate absoluti, et respectivi potest abstrahi, conceptus var. 
utrique communis . . . Eu RUMP n i Ir Ciel A cena A Rios M MES 
Deus cognoscendo se, omnem pariter creaturam cognoscit, verum eo ordine, 
uuospetut set-pofest- cognosci - ice. CE UNE a s3. er 
Conceptus realis, et primae intentionis est expressivus obiecti uti est ex na- 
EXTOEPC] Lob car EO e et TET WE oA Lu ace is 
Primum correlativum potentiae activae in : possibilitate obiectiva constituitur, 
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Ratüone huius Dei, non intellecta ratione suppositi incommunicabilis, recte 

attribui, vereque de ipsa praedicari Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum. 
Deum esse subiectum essentialiter ex se hoc, et singulare. . . . : 
Deus, qui est Pater, in sensu divisionis verissime dicitur de Filio, et Sp 

ritu Sancto, de quibus tamen nequit praedicari in sensu compositionis. 
ibeussad-creaturus nom refertur relatione creali. 20 
Non omne, quod in Deo est, dicitur, aut secundum substantiam, aut secun- 
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Primam entis divisionem esse in ens quantum, et non quantum 
Differentia inter zsZe//igere, vel sapere, etdeclarare. . . 


d Diligere. Manitolicon esse acceptionem. - 
. Enumeratio conditionum, quae concurrere debent, ut aliqua simpliciter di- 
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essen aue Dod cede ED Se elm or eene TEE us 
Ultimae differentiae in creatis nequeunt convenire in conceptu entis, quia 
geste quidditativuseto e ae tero "Qua SCA DOE 
—. Dictio exclusiva so/zs categorematice accepta falso additur termino essen- 
tiali in Divinis, esto syncategorematice recte attribui possit . . . . 

B per interrogationem guid esf aliquando non quaeritur definitio, sed desi- 
gnatio eius, de quo quaeritur . . aros E erae ue. 
Non tantum illud distinguit realiter, quod distinguit idaqunie; sed etiam 
illud, quod solum si poneretur, esset incompossibile illi, a quo distin- 
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Non tantum quae Apostoli Ecclesiae in scriptis tradiderunt, spectant ad fidei 
dogmata, verum etiam quae per universalis Ecclesiae consensum tradita 
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Donum: non esse proprium nomen Spiritus Sancti, ostenditur . . War 
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Ecclesia non frustra petit charitatis augmentum ; . . . . . . . . 
Sine Ecclesiae declaratione non debemus nos asserere, necessario hoc spe- 
calenveliriludgesse tenendum meom essi e Im wc NS 
JEms, et res posse tripliciter accipi, nempe communissime, communiter, et 
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Quaedam formaliter, quaedam unicive, et identice in Essentia Divina conti- 
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Xssentiam Divinam, et personales proprietates, non coincidere in unam, eam- 
demque rationem formalem, sed ex natura rei essentiam esse rationem 
aliam a relationibus personas constituentibus, adeo ut differentia, quae ver- 
satur inter utrumque extremum, non sit de intellectus operatione, sed magis 
antecedat actum omnem intelligentiae, SNO HWUDA Nu men T M 
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Essentialia fuisse personis attributa, convenientissime a 85. Doctoribus as- 
E: SERIE Abo por Dee o ete IRR s de eR TEC LNE 
| Essentia generat esse omnino negandam logice declaratur. ati ACRI 


F 


Sub termino stante confuse tantum non licet descendere, nisi cum lapsu in fal- 


laciam figurae dictionis . . , . -. - * E MET Rm 1 
Fides praesupponit notitiam terminorum, quam nobis non comparamus, nisi | 
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Fidei infusae actus dependet ab fide acquisita, tamquam a conditione, non 


tamen mutuat ab illa suam firmitatem tendendiin verum . . . . I4 seqq. 
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- Filius in Divinis habere eqs actum generandi Fife s 0. 2767 


Filium esse Patri coaeternum, idque ad fidei dogmata pertinere. contra Aria- ] 


^ nos, Filium Patre minorem, et posteriorem sacrilege blasphemantes, de- 


OS Felarafupus x. oe ME : m Je pde Jj 
Eco Eilium esse in Patre, et Patrem in Filio secundum divinas scripturas, et San- 
—" — — . etorum auctoritatem ita illas interpretantium, declaatur . . . . . . 
— — . Filium omnino esse Patri aequalem secundum potentiam, evidens fit . . . 
. Filium esse de substantia Patris, recte dicimus, quippe, quia hac locutione 
perte - Ariana haeresis excluditur . . . . JOODub ER GE. MOTTA QE 
D Filius non generatur de substantia Patris, sicut de materia, vel quasi materia. 
EEwouF ilium omnino aequalem esse Patri secundum magnitudinem, declaratur. . 
- — .* . Ratio causae repugnat principio, ut comparatur ad ens necessarium, ideo fieri 
. non potest, ut Filius in Divinis a Patre dependeat . . . . . . . . 
Filium solum ex vi productionis suae procedere, ut similem Patri, ostenditur. 
— . Forma, quae est aliquo modo illimitata in perficiendo materiam, citra omnem 
: sui divisionem, et extensionem potest perficere plures partes materiae . . 
.. . Formae incommunicabilis conceptum indifferentem abstrahentem ab absoluto, 
etsrespectivo, videntur Philosophi habuisse;« 4e 
Foecunditas duplex in Essentia Divina . . . . . Wir EDT ; 
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Generatio Filii a Patre, et Spiritus Sancti processio a Patre, et Filio, prorsus 
insuniate.specifioe- ht... esta ys er D Too err cfi M 
. Generatio in entibus a nobis tripliciter intelligitur S Qe id (aio 4e RO E ENS 


- Generatio in creaturis, et est mutatio, et praeterea productio , eh LDAP RP UNE 
gro . Generatio activa non manet in Divinis sub ratione actionis, sed tantum, et 
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Genus neutrum est modus significandi rem sub proprietate indeterminata, et 
indifferenti ad agendum et patiendum, ex quibus proprietatibus accipiuntur 
genera masculini, et foeminini. . . . : MN eee 
.. - Gratia sola sanctificans efficit animam Templum Spiritus Sancti NOR LA SIC IS M 
.* Gratias gratis datas esse in Ecclesiae profectum, magis quam eius; cui dantar. 
. Graeci catholici olim dicebant wzaz essemtiaz. tres substantias significantes 
idem, quod nos Latini, quum dicimus, «zazz essentiam, vel substantiam, 
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mHaeresis Sabellii, sícutet Arii profligantur.. 475 eT TE A 

- Hypostases non supersunt inter se distinctae abstractis per intellectum relatio- 
nibus a Personis, secundum omnem modum considerationis earum, super- 
- futurae tamen, si concipiatur relationes abesse secundum modum posterio- 
rem, stante intellectu modi prioris earum relationum. 
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Illuminationes fiunt non secundum ordinem naturalem gratiarum 
Imaginem in Divinis dici personaliter, declaratur. . . .^. . . . . . 
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—. — Ad impossibile includens contradictionem non est potentia, nec communicatio 
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"Quod est P Epica. totius, illud a Sobis in corporalibus appellatur 

hago alterius 9 4 1 1. c.l. AM M rae irioenn 
Jmaginis nomen ita est proprium Filio, ut mulli alteri Personarumi conveniat. 
Intellectus quando distrahatur ab intelligendo, et quando non 
iEntimstpenserme n stesolaketdeseribiturs Ne e noe vu V Ve S IE 
Zernii multiplex acceptio luculenter explicatur. - . . . 5. ... . 1. 
Jngenitum, prout exprimit subsistens non C ee est Patris proprietas, 

nulli alteri congruens personarum. . . . QOEM C REL E : 
Jngenitum nomen multiplex esse intelligitur, cum ex multiplicitate eius, quod 

est genztuzr, tum ob particulae privativae multiplicitatem . . 


Zngeniti vocabulo D. Ambrosius uti noluit propter haereticos. . . . . 
4ngenitum licet sit proprium Patri, fieri tamen non potest, ut ipsa ingenera- 
tione, aut innascibilitate in esse personali constituatur . . . . : 
Intellectio actualis Patris, ut non vere genita, quia nec destinata, ita nec Verbum 
appeHandague ré. euer MEM Erit Dee s n La mee VO. 
Intellectui, qua intellectus est, non n convenit gignere substantiam per se subsi-. 
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Sine instructione maiorum in Ecclesia rudes nequeunt pertingere ad spiritualia. 
Omnis secunda intentio est relatio rationis componentis, vel dividentis, vel sal- 
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Libertatem essentialem cohaerere cum summa necessitate in voluntate infinita, 


.Libertatem essentialem in eo sitam esse, quod voluntas determinet se delecta- 


biliter, et eligibiliter ad amandum, atque ita sibimet necessitatem eliciendi 
tor ecquespermanendi qmpenate.. *5-. Ent UE eU 
Logos Graecum melius latine interpraetari Verbum, quam rationem. . . . 


Magnitudo est aequivocum, enucleatut. . . . . . : . ... 5 vs 
Magnitudo perfectionis essentiae Divinae est infinitas intensiva, quae est modus 
intrinsecus eius in eamdem coincidens realitatem... . . . . . . 


Memoriam Patris esse principium immediatum operationis, seu simplicis intel- 
lectionis, et pariter principium immediate productivum notitiae genitae, 
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Mitti convenit Personis Divinis, etsi non omnibus . . . . . . . . - 

Missio divinarum Personarum non est aeterna, sed temporalis . . . . . 

Missio invisibilis Personae Divinae, qua missa intelligitur per novum effectum, 
quove mediante inhabitat creaturam rationalem, vel intellectualem, fit dum - 
taxat per donum gratiae gratum facientis . . . . . . . ra RS 

Missio invisibilis fit ad omnes gratiae participes, quoties per novum | effectum, 
novamque Divinarum Personarum communicationem, mente percipitur ea- 
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Filius invisibiliter saepe mittitur. . . . . xeca uc UTE Uu 
Motio ad terminum infinitum prior est ea, quae kno ad terminum finitum, quia 

non potest infinitum pracexigere Totum Pars ro LM 
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— Nihil extra Deum est ita formaliter necessarium sicut Deus, secundum quam- 
,eumque positionem. . . . o. eese e s. e E50 
Necessitas est conditio simpliciter perfectionis in ente . . . . . . . ^4 
Necessarium praesupponere contingens, est impossibile; at contingens prae- 
: exigere omnino necessarium est evidens. . s Rut M Set.u a iDIG 
: Necato in se considerata ex aequo dicitur tam de ente, quam de non ente. 146 
. Nomen personae non est proprie expressivum progigenuiun illbrum termi- 
norum, esto sit nomen dignitatis . . . . ede 2.69 
Nomen inventum personae instinctu Spiritus Sancti, ut eo fideles ntentar. ib. 
. Usurpatum ab Ecclesia Latina ad exprimendum substantiam intellectualem 
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Nomen proprium alicuius censetur. illud, cuius per se significatum sic con- 
venit alicui, ut nulli alteri ab ipso congruat, recteque dici queat. . . ib. 
Notiones necessario sunt* ponendae in Divinis, ut necessario sunt in Di- 
vinis Personis proprietates, earumdem constitutivae, et distinctivae . . I2I 


Ski propria Divinarum Personarum ea sunt, quibus expresse eds 
^i catur earumdem, et constitutivum, et distiucHivum. toe ee UO Mea UTIST 
Beunici Pater simpliciter prius dicitur de prima Persona Divina Filium 
-producente, quam per quemcumque ordinem ad creaturas . . . . . I37 
. Nomina essentialia concretive usurpata supponunt pro persona, de qua ve- 
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. Nomina essentialia singulariter omnino praedicantur de tribus personis, sic 

ut nullatenus numeratur ad numerum earum . . . : NORD Roo 
Notionalia quaeque in Do priora sunt essentialibus involventibus respe- 
ctum rationis ad creaturas. . . LNUDTNE PUTA 360 
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Nomen personae, ut de tribus Divinis personis dicitur, significat rem pri- 


. mae intentionis, quae utique res de tribus dicitur rebus, quibus fruendum. 97 
Unico prorsus nomine efferri possunt multae relationes aliaeque formae. . 104 
^ Nomina essentialia personis appropriari, conveniens admodum fuit. . . 234 
à Nomina personalia recte praedicantur de essentialibus in concreto pronun- 

. eiatis, cum illa substantive, non adiective accipiuntur , ar EE Ee RA: 
e communi Theologorum sententia in Divinis quinque notiones adstruuntur. 124 
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. Numerus est in Divinis, quatenus importat distinctionem ur anto Edo toss 
mmerus est multitudo mensurata per unüm ... *— ..... 4. . . 103 

Numerus vere, et proprie est in Divinis, imo tanta proprietate Divinae per- 

Panae dicuntur tres, quanta nulla alia entia numerari queunt . . 88 seqq. 
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Nomen Patris est proprium primae Personae in Divinis. . . . . . . 134 
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. Quando unum oppositorum est proprietas pertinens ad dignitatem, reliquum 
— ad dignitatem pertinere non potest, et e converso. . . . . . . . 128 
Orationes viatorum Deum revelare Beatis, pie creditur . . . .' . ... 348 
Revera in Divinis duos ordines secundum prius, et posterius admittendos 
esse; nimirum, et naturae ordinem, etoriginis, declaratur, et ostenditur. 322 
. Ordo originis non exigit prioritatem naturae originantis ad originatum, sed 


qiugsetstquvgsmed n Bro ect c Noe ro C LE MERERI 

Ordo significat omnes universi relationes, atque earum omnium connotat 
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Propriissima subiecti passio, aut cognoscitur ex distincta, et propria subiecti 
cognitione, aut habetur per intellectum universalem subiecti eiusdem . 116 
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Omnino fatendum, Patrem in Divinis esse Filii principium. . . . . . I34- 
Patrem non esse sapientem sapientia genita sicut formali principio. |. . 200 
Pater est prior origine Filio, et simul natura cum eo . . . . . . . 265 
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nerat volens, non tantum .voluntate consequente, vel concomitante actum 
ipsum gignendi, sed etiam voluntate antecedente . . . . . . . . 272 
Pater non producit Filium voluntate, quasi voluntas sit principium produ- 
Ghvurmecius nhoximui "vel remotum. .——. 7D 00.52. . 0 0.004 M TREES 


Persona in communi non significat substantiam neque relationem, sed magis 
quid indifferens ad absolutum, et respectivum, seu ad se, et ad alterum. 7r 


"[res personas esse unius essentiae explicatur . . . . . . . . . . 216 
Personas Divinas constitui proprietatibus absolutis, potest substineri . ^. 25I 
Una perfectio simpliciter alteri non repugnat nec pellit; imo in una omnes 
uniuntur, et nectantur nexu infinitae necessitatis . . . . . . . . 277 
Bersona quid" sib 0207 t$ c RETI sore: Mes bs NEEDS 


Reperiri in Deo formaliter perfectiones attributales, seu essentiales, eo quod 
essentiam concomitantur in tribus, uti sapientia, et veritas et bonitas, et 
eiusmodi; eas autem non differre tantum differentia rationis, secundum 

- diversos modos concipiendi idem obiectum formale; nec item distingui, 
uti duo obiecta formalia in intellectu, adeo ut consideratione omni cir- 
cumscripta, nulla inter eas versetur actualis distinctio; sed magis differre 
differentia quadam media antevertente omnem actum intellectus, ac optime 
cohaerente cum perfectissima reali unitate omnium eorum, quae hoc ge- 


nere distinctionis differunt, singillatim ostenditur . . . . . . - - 46 
Personarum Divinarum unamquamque aliam esse ab alia, non tamen aliam 
in Deitate, est dogma Fidei catholicae '. . . . -« - « «.* * 106 


Non intellectis proprietatibus personas constituentibus, est in Deo et prin- 
cipium formale causandi completum, et perfectum, et suppositum Dei- 


tatis, non quidem incommunicabile, sed singulare, et indivisibile. . . r16 


Personas Divinas constitui per relationés est communis opinio: atque ex 
eisdem proinde fieri, ut ad. invicem distinguantur, problematice disseritur, 243 
Personae in divina natura subsistentes, sint oportet praecise tres, nec plures, 


3Ü8 Bib QE fasti ees de Lace p A MNT QoOw 0c 85 
Persona est idem ac hypostasis, et subsistentia non vero idem quod es- - 
coy desees a UIS un CHR RR RR CIS e E NECS MRCRER CREE EURO OO ont e 65 
Personae nomen dandum illis tribus, quos fides docet esse unum in di- 
eS aM 
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is 


JNDEX RERUM. 


—  — Nihil intrinsecum personae divinae proprie CORERCEUR in aliquo eminenter, 
ON qi. quia tunc foret ens per participationem eius, in quo sic contineretur . 210 . 
Persona formaliter importat positivum, ad quod sequitur incommunicabilitas 


i. ut'quo, et"ut quod; "Eo aS rat eode M PESO ce NS 71S 
: Personarum pluralitas omnino in divinis agnoscenda . . . . . . . 78 . 
Ex hypothesi quod tertia persona non procederet a secunda, adhuc super- 

futuram distinctam ab illa secundum esse personale ipsius. . . . . 176 


Philosophi eruditione et acumine praestantes, numquam Trinitatis myste- 
rium revelatum per scripturas divinas attingere potuerunt, cum supere- 1 


mineat omnibus creatae ac naturalis intelligentiae viribus . . . . . IIS 
PPIdralitasrsemper xeducitur-ad unitatem ci cU TIE 
Possibilitas-obiectiva non .est in Divinis Personis; .. -^ -. 9 0 2229207 
iossibilednplex lopicumj"et féale. 2 Doe Lr e aufi c MEE PHCLABSENSI 
Potentiae productivae omnino accidunt rationes activi, et factivi . Wr 3 


Potentiae eidem impossibile est 1nesse oppositos modos agendi, cuiusmodi 
sunt isti zaturaliter, et libere primo potentiam activam distinguentes . 280 


Potentia generandi in Patre non est relatio, sed aliquod absolutum. . . 298 
Potentiae primae activae non correspondet aliqua potentia passiva proprie, 
ütun quam, vel*desqua. aliquid «producatur or d ESSE MR dE pax 


Potentia productiva, non actuum notionalium, sed eorum, quae iis actibus 
producuntur, admittenda est in Divinis, suntque personae exeuntes, al- 
tera per modum naturae, altera per modum voluntatis . . . . . . 294 


Ibbtenlise momen .aequiyocumczenucleaturc m Leo ETE 

Posse esse Patrem, antecedere omnem potentiam productivam. . . . . 296 

- Praedicatio denominativa de subiecto non transcendente, cur non sit in Di- 
CORN. nr MEE MR Nc A S AER 


Praedicatum non oportet eo modo convenire determinationi; quo convenit 
alicui intellecto sub tali determinatione, quando determinatio non est ratio 


füüserentae praedicatiad-subiectumus 4-5 1 LL ctc dLe ec ia: 
Praepositivus excludens a Divinis Personis proprietates, et notiones, reii- 
citur, et improbatur. . . ls , ; : E E e RUE ENS 
Inter praedicata absoluta, et relativa in Divinis quid intersit . SOME oes 
Praedicatio formalior est, quando commune praedicatur de minus communi, 
vel quasi minus communi, quam e contra. . . cmt En 1a 12d 
. Principium dici multipliciter, et quomodo Pater sit principium durationis filii 320 
Principium liberum non opponitur necessario . . . . . . . JN Pues 
. Principi ratio non ita adaequate cum causa convertitur, ut reperiri non 
posstteosmecausaes natus es «o Seltet- ws Ic ERIT ECRIRE M - I33 
In Divinis, et esse potest, et de facto reperitur processio, per quam 1 una 
persona producta, est ab alia producente s RE DM e 


. Processionem alteram Divinarum, quae nempe est per intellectum, quatenus 
est ei praesens obiectum infinitae intelligibilitatis propriissime appellan- 
- dam esse generationem, per quam gignitur Verbum Dei in excelsis ; quod 
Verbum in principio erat apud Deum, et Deus erat Verbum, idemque, 


et unigenitus Dei, declaratur 3 3E eum DNE APR a HE INS: 
Verissime in Divinis reperiri, et Verbi generationem, et aliam praeterea pro- 
cessionem alterius omnino rationis ab ipsa, declaratur . . . . . . ro 


Processionem amoris in Deo nec esse, nec dici omnino posse generationem, 
quemadmodum amor ipse procedens non est persona quae gignitur. S EEEICE 
Processiones formaliter seipsis distingui, principiative vero a principiis earum, 
. . quae alia non sunt nisi intellectus, et voluntas, ostenditur. . . . . rg 
Processiones divinas esse praecise duas, Meclacsiut ANUS duc ao a ae TM 
Plures productiones eiusdem rationis in divinis sunt omnino incompossi- 
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. 


Unus, idemque terminus acquiri potest duabus productionibus alterius, et 
alterius rationis . p eter MS 
Proprietas personalis sic est proprius actus personae, ut non sit actus ipsius 
napurdordivinacde sede SO EDET Mt I II Moe : duro : 
Proprietatem, et personam esse simpliciter idem realiter, differre tamen ex 
natura rei secundum quid, quatenus secundum quid determinat ipsam 
üdentiate Nexplodtub e ue MEL ELLA Du e 0r oueunr LS LU 
Proprietas, et persona non est idem adaequate . . . . : M 
.Proprietarius vere dicitur, qui in possidendo rem aliquam nullo tnodó de- 
peudeteabualiogceinus roe ITA cadet 
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ER 

Ad-relationem"'realem/ tria concurrere oportet . . 7... 1 s. 
Aliquando super relationem communem fundantur relationes oppositae di- 

squipabandacm E brc E MT REDI RITRITAAC Uma o ee 
EBonmiseulezsacoeptio"explicatup- et os 1mXL CO Uv uut EU 
melatienessreales' 1m divinis sunt tantumi quatuor... -. . "i1 $9. 074 * 
Relationes quatenus ad essentiam comparantur, sunt res . . . . . . 
Rei multiplex usurpatio endüclestun 50. «2 mm. o POE Se ee et 


Relationes in Deo in eamdem rem coincidere cum eius essentia: hoc est 
essentiam, et relationes esse quidem eamdem rem, verumtamen differre 
inter se non sola ratione, sed magis ex natura rei, citra nimirum omnem 
actum intellectus, seu increati, seu creati, dilucide explicatur . . . . 

Relationes, quibus Divinae Personae, mutuo se respiciunt, suntque earum- 
dem processionum expressivae, verissime esse res, et subinde reales, 

peodconium E. Mes m eniin ears ru cer c E T 

Uniea omnino ex natura rei est relatio originis primae personae ad secun- 
dam, et harum ad tertiam, adeo ut citra intellectus considerationem nulla 


sit distinctio harum relationum qualitercumque lngvefe de ee Svp 
Relatio originis omnino ex natura rei indistincta potest ratione distingui ; 
Relationem transire in essentiam dupliciter intelligi potest. . . . . 


Relationes, quae sunt in Deo revera inter se realiter distinguuntur. . . 
Nihil intrinsecum in Divinis includit necessario respectum ad creaturam. 
Relationes in divinis non sunt formaliter infinitae, nec quidquam proinde 

involvunt gradualis perfectionis, ut nec imperfectionis . . . . . . 


s 


Non omnia, quae ad salutem necessario creduntur, explicite continenter in 
ERU ee Mee LUNA et dct E RED 
Diversis, et contrariis vocibus unam, eamdemque, et veram sententiam su- 
lessewpossel t Mec dre ms AONO e SEMINE er ER 
'Simplicitati summae Dei nullum infertur pr aeiudicium ex non identitate, sel : 
distinctione formali perfectionum Divinarum inter se, et ab essentia. . 
Solitudo non est in Deitate propter pum personarum, nec diversitas 
obressentiae üniatem 19. 1 8e NIS M'Y de A ern ns 
Patrem, et Filium esse penitus unum principium Spiritus Sancti, ac proinde 
spirare, ut omnino unum sunt, et non quatenus distincti intelliguntur, 


declaratur ce o) 3 : m de ERR mU c 
De virtute sermonis Patrem, et "Filium esse quidem appellandos duos spi- 
rantes, nequaquam duos spiratores . un CE a S Eae 


Spirans, ergo spirafor; duo spirantes, ergo duo spiratores : est fallacia con- 
aeris occ ert tu M p EE MED eC oy oun op 


Spiritum. Sanctum proprie Signiücari m nomine amoris, ostenditur | PORTA 
Pater, et filius spirant uniformiter omnino Spiritum Sanctum, etsi ordine 


MES quodam, pro exigentia scilicet ipsarum emanationum. . . . . . . 180 
. "Spiritus Sanctus, .quo pacto dicatur Spiritus noster, declaratur, et exponitur. 169 
— Spiritus Sanctus in dies Ecclesiam instruit de veritatibus, quae in S. Scrip- 
|J tura virtualiter, et implicite continentur Jd *. . : 69 
- Spiritus veritatis in dies magis, magisque illuminat Ecclesiam de. his, quae 
a principio explicite tradita«non. fderdut 4o ri 6 ee de M EON UNES 
Spiritus Sanctus missus fuit ad Patres veteris Testamenti . . . . . . 345 
- Spiritui Sancto convenit missio. visibilis «ome coop o Lace LEE CENA 349 
Spiritus Sanctus semel fuit missus ad Salvatorem. . . . . . . . . 348 
. Spiritus Sanctus, quare appellatur spiritus veritatis . , . . . . . . 345 
. Spiratio activa ad numerum personarum non spectat o 4, 0 T 9 
- Spiritum Sanctum a Patre, et Filio procedere pertinaciter negantes post Ec- 
— clesiae declarationem, vere haereticos et esse et extitisse, dubitandum 
P» DonPestig M. ss Ts NU 3 T8 V Ve oW PEEL ETE 
Spiritus Sanctus cur vocetur nexus "Patris. et Filii AX-5nERUA e 6 VESIO 
. Tertia Persona in Divinis, quae a veritate Spiritus Sanctus appellatur, ve- 
 Fissime a duabus prioribus procedere, ut sincera fides docet, et credendum 
He proponit explicatur . . : : s iua d CAEDE 
3 | Quomodo Pater, et Filius diligant se Spiritu Sancto exponitur wem 198 
Te Sanctus summa quidem necessitate procedit a Patre, et Filio, sed 
i interim libere quoque spiratur, adeo ut ea necessitate, nihil essentiali li- 
" bertati principii, non per modum naturae producentis detrahatur . . . 276 
DIM in genere principii formalis: oportet«essec cp S m TUS ICE 
A — Subsistere est aequivocum . . . , diu. 5456t/9 221 
. Secundum substantiam aliquid dici, intelligi potest dupliciter . i taro 
, Subiécta talia sunt, qualia esse permittunt praedicata. . . . . . . . 268 
T 
- Deo non convenit Totius ratio, ut eius sunt partes correlativae, nec totius 
- universalis, aut totius essentialis, nec aliquid in ipso reperitur, quod sit, 
aut dici queat maius altero . . . : vobi OE ONE Lector eir 
. Totum sub qua ratione transferatur ad Divini dne Acre gikewr- ib. 
Esse communicabile, et illimitatum, divisibile tamen, dt potektialé est ds 
- ratione intrinseca totius universalis. . . . . . "netu B3 ETE 
ta Trinitas producit creaturas in esse intelligibili . E e «T MIA MEA POE 
— "Trinitas ioumvaniversitatis eausa suprema e ue Succ. IPM, (359 
Totum universale ad Divina transferri non potest . wc DC uice xg! Lov! 
Trinitas Divinarum Personarum naturali ratione cognosci non potest . . 326 
E "'rinitatis mysterium in divinis, non est impossibile Rs quod tamen : 
Elalestenemus' . «. .^ 2 wx vf. 7s NONI DER. 5 
Tres Divinae Personae sicut necessario She in unica Dei natura, ita 
nomine "Trinitatis rectissime appellantur BA AE Mae qe Co he PS TO OUEANIOS 
v 
Unde constet veritas PROS in terminis abstractive acceptis. 0 UB 
Verbum in divinis est nomen personale, quo nimirum secundam personam 
 exprimimus, atque significamus . . . . . riu er ct. SOCIETE GR 
- Verbum Dei missum ad Sybilas . . om sero Ar de CE 
. Verbum Dei non est missum ad Philosophos NS Nue Mala eterno 
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"t Ei 2] ee 3 
ba cuiuscumque temporis. Sere enunciantur de Deo . 
Verbi notificatio definitiva ex Augustino... . . . . s s. s . 152 
 Actualem intellectionem esse Verbum, non quidem omnem, sed tantum EA - 
productam, genitamve, GGCIAEAtufee o s Nr DL. wo AQ NAM 
Ordo servatus in productione verbi perfecti, quod in nobis repraesentat - 
HeranTPIDINInumeEexpilicafunmm Me E Lu ice. S e e cT 
E Verbumonon'est'eonStituendumin specie 1M s eu Wes e E eh 
. De ratione Verbi non est gigni amore obiecti cogniti, n nec etiam notitiae, 
Qguacrest yerbum e e Eee Ete dr Hae cR. nodo Del SI RE 
Verbum esse proprium Filii SAETNESS dee bateld UT. o emu. i4 ome ave RE 
Verbi nomine non importatur respectus ad creaturas, . . . . . . . 


Veritatis magister, uti nos eramus capaces, ita erudiendos putavit aptissime. 
Illud est verissime unum, in quo nullus est numerus de genere quantitatis, 
- Quotuplex sit unitas, seu unitatis gradus enumerantur . . . : 
Ad rationem universalis non sufficit, quod conceptus aliquis sit pluribus d 
communis, et plurificatus in eis, sed amplius requiritur, ut dividatur in 
ilis, ac distinguatur, non solum per diversos conceptus, verum etiam per 


 GicgnemE nec re QN PL E MR ie e PUE LE M MEME Meri 
Voluntas creata quomodo sit pars imaginis Trinitatis . . . . . . . 
Usuarius, qui in utendo re ab alio dependet, proprie, et vere non est, nec 
klieiedcbetapreprEletarius. Aer s cemere ade ERU A e a e 23 ^v edat 


Ad utilitatem Sanctor um, etiam mali homines aliquando iussi sunt prophetare. 3 
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